ARTYKUL WSTEPNY
Marcin Czardyhon (Uniwersytet Warszawski)
ORCID: 0000-0002-5627-142X

Zaneta Nalewajk (Uniwersytet Warszawski)
ORCID: 0000-0002-7156-3519

Formy wypowiedzi filozoficznej

Abstract
Forms of Philosophical Expression

The article provides an overview of the forms of verbalizing philosophical ideas. It discusses
the implications of employing specific forms of philosophical expression and addresses the problem
of combining content and form. It brings to the fore the instances of originality and transgression
in this realm. The article poses questions as fo the lack of thorough critical analyses of the forms
of philosophical expression. It uses an excerpt from Martin Heidegger’s correspondence with Hannah

Arendt to exemplify the complications generated by the study of the forms of philosophical expression.
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Miedzy 11 marca a 12 kwietnia 1950 roku (doktadna data korespondencji pozo-
staje nieznana) do Hannah Arendt wystany zostat zbiér czterech wierszy. Ich autorem,
a zarazem nadawcq przesytki, byt Martin Heidegger. Wéréd zawartych w liscie utworéw fi-
lozofa znajdowat sie wiersz zatytutowany Myslenie. Jego zwigztoé¢ pozwala przytoczyé go
w petnym brzmieniu (w przektadzie Stawy Lisieckiej):

,QOdblaskiem btysku bycia

jest myslenie;

gdyz, przez niego rozbite,

uderza w spojenie

stowa: spojrzenie i btysk,

ktére — nigdy wasnosciq —

obdarowuiq sie

z dzbana

wina

ukrytych gron.

Png sie wzwyz

z ziemi,

ktéra dla pasterza staje sie niebem”!.

Ty Arendt, M. Heidegger, Korespondencja z lat 19251975, ttum. S. Lisiecka, Warszawa 2010, s. 77-78.
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Obecnos¢ podobnych tekstéw, rozsianych na kartach listéw tych dwojga filozoféw,
nie stanowi tajemnicy®. Przywotanie tu korespondencji Heideggera i Arendt jest zasadne,
poniewaz casus wierszowanych préb autora Bycia i czasu wprowadza w temat prezento-
wanego numeru ,Tekstualiéw”. Niniejsza odstona czasopisma, w swojej znakomitej cze-
4ci, po$wiecona zostata namystowi nad réznorodnosciq form wypowiedzi filozoficzne;.

Decyzie o wyborze przyjetego tematu dociekan determinowat zastanawiajgcy deficyt
badawczej refleksji nad sposobami, w jakie poszczegéIni mysliciele prezentujg wtasne kon-
cepcje. Zagadnienie to podejmowane jest zdecydowanie zbyt rzadko nie tylko w pracach
anglojezycznych — jak pokazuije to publikowany w tym wydaniu ,Tekstualiow” artykut Jona-
thana Lavery’ego Philosophical Genres and Literary Forms: A Mildly Polemical Introduction
— lecz takze w ksigzkach i artykutach wychodzqcych spod piéra stosunkowo waskiej grupy
polskich badaczy?®.

2o wigcej, artystyczny poziom rzeczonych produkgiji literackich bywat juz obiektem szyderstw (w Polsce — cho¢by
Stanistawa Rézewicza).

EN ie polski T . . S -
a gruncie polskim na temat relacii filozofii i literatury sq dostepne miedzy innymi takie prace, jok: E. Balcerzan, Po-
ezja filozoficzna. Bolestaw Lesmian (i niewielu innych) [w:] Przestrzenie $wiadomosci. Studia z filozofii literatury, pod red.
A. Falkiewicza i L. Nowaka, Poznart 1996, s. 47-71; E. Kasperski, Poezja a filozofia. Dwuznaczne zwiqzki, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2007, nr 1, s. 143-157; idem, Poezja a filozofia. Cztery filary tradycji (komparatystyka dyskur-
séw), JTekstualia” 2007, nr 3, s. 25-46; idem, Filozofia i autobiografia. Kierkegaard o Kierkegaardzie w ,,Punkcie wi-
dzenia na mojq dziatalnos¢ pisarskq” [w:] Mifos¢ i samotnosé. Wokdt mysli Serena Kierkegaarda, pod red. P Bursztyka,
M. Kuczynskiego, M. Sosnowskiego i G. Uzdanskiego, Warszawa 2007, s. 120-147; idem, W strone poetyki paradoksu
i absurdu, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2004, nr 3, s. 15-30; idem, Martin Buber, idea dialogu
i $wiat stowianski, ,Slavica Tarnopolensia” 1998, nr 5, s. 103-127; idem, Kierkegaard, Buber and Bachtin: three theories
of dialogue and question about its perspectives [w:] Dialogue in the Heart of Europe. Proceedings of the éth International
Congress, Praga 1996; idem, U zrédet dialogu. Trzy tradycje, ,Przeglqd Humanistyczny” 1988, nr 3, s. 165-176, 285;
idem, Dialog w $wiecie pozoréw. O dialogice Bubera, ,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 6, s. 85-105; idem, Dialog
i dialogizm. Idee, formy, tradycje, Warszawa 1994; idem, Wobec filozofii [w:] idem, Tropami Norwida — Studia — inferpre-
tacje — paralele, pod red. Z. Nalewaik, Warszawa 2018; idem, Poezja a filozofia. Dwuznaczne relacje [w:] idem, Metody i
metodologia. Metodologia ogdlna — nauki humanistyczne — wiedza o literaturze, pod red. Z. Nalewaik, Warszawa 2017;
M.P Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 2010; M. Michalski, Filozof jako pisarz. Kofakowski — Skarga
— Tischner, Gdarisk 2010; idem, Dyskurs, apokryf, parabola. Strategie filozofowania w prozie wspétczesnej, Gdarisk
2003, M. Michalski, Literackie formy mysli. O niektérych zwigzkach miedzy literaturg a filozoficznym mysleniem [w:]
Genologia dzisiaj, pod red. W. Boleckiego i I. Opackiego, Warszawa 200, s. 116-129; Z. Nalewaik, Literatura — lite-
raturoznawstwo — filozofia. Problemy relacji, jezykéw, komunikacii, ,Tekstualia” 2007, nr 3 (10), s. 101-114; eadem,
W strone wyobrazni pojeciowe. Eseistyka filozoficzna Bolestawa Miciriskiego [w:] Dwudziestolecie 1918-1939. Odkrycia.
Fascynacje. Zaprzeczenia, pod red. A.S. Kowalczyka, T. Wojcika i A. Zieniewicza, Warszawa 2010, s. 174-188; eadem,
Literature Philosophied. Witkacy — Gombrowicz — Schulz, ftum. Justyna Burzyriska, ,Tekstualia” 2014, nr 1 (2),s. 167-180;
eadem, Jak uprawia¢ filozofie2 Paradoksy egzystencjalne, pisarskie i komunikacyjne w pracach Serena Kierkegaarda
i Leszka Kotakowskiego, ,Tekstualia” 2014, nr 3 (38), s. 49-58; eadem, Leszka Kotakowskiego eksperymenty z Becket-
tem, ,Pamietnik Literacki” 2017, nr 4, s. 41-48; eadem, Gry z dyskursem i kontekstem filozoficznym. Préba typologii na
wybranych przyktadach z polskiej literatury pigknej XX i XXI wieku, Miedzy dyskursami, sztukami, mediami. Komparatystyka
jutra, pod red. E. Szczgsnej, M. Leszczyniskiego i P Kubiriskiego, Krakéw 2017; D.M. Osinski, Projekt etykizujqcy. W po-
szukiwaniu formufy obecnosci oraz Perypatetyk w ogrodzie. Aforystycznos¢ joko wedrowanie [w:] idem, Aleksander Swie-
tochowski w poszukiwaniu formy. Biografia mysli, Warszawa 2011, s. 311-347, 429-455; J. Franczak, Blgdzqce stowa.
Jacques Ranciere i filozofia literatury, Warszawa 2017; A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pigmiennictwie
polskim | pofowy XX wieku, Krakéw 2001; Z. Zarebianka, Filozofia wobec literatury. Literatura wobec filozofii. Warianty
wzajemnych odniesien. Rekonesans, ,Filo-Sofija” 2016, nr 34, s. 141-152. Zob. tez. tomy zbiorowe oraz wydania
monograficzne czasopism: Wypowied? literacka a wypowied? filozoficzna, pod red. M. Glowinskiego i J. Stawiriskiego,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1982; Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii, pod red. A. Iskry-Paczkow-
skej, S. Gatkowskiego, M. Stanisza, Rzeszéw 2013; Filozofia i literatura. Antologia tekstéw, pod red. A. Gigb, Warszawa
2011 oraz ,Tekstualia” 2007, nr 3 (10) pod tytutem Filozofia literatury. Filozofia w literaturze, ,Tekstualia” 2014, nr 3 (38)
zatytutowany Seren Kierkegaard oraz ,Tekstualia” 2017, nr 3 (50) zatytutowany Literatura a filozofia polska. Zob. takze
tekst hiszpanskiego filozofa Juliana Mariasa poswigcony gatunkom literackim w filozofii J. Marias, Gatunki literackie
w filozofii, um. A. Labuda, ,Pamietnik Literacki” 1979, s. 309—-320 oraz M.D. Jordan, Preface to the Studly of Philosophi-
cal Genres, ,Philosophy and Rhetoric” 1981, nr 14, s. 199-211; E. Sweeney, Literary Forms of Medieval Philosophy [w:]
Stanford Encyclopedia of Philosophy, pod red. E.N. Zalty, 2002, https://plato.stanford.edu/entries/medieval-literary/;
Literary Form, Philosophical Content, pod red. J. Lavery’ego and L. Groarke, Vancouver 2010 [dostep: 10.03.2019].
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Juz wstepne rozpoznania dotyczqce literatury filozoficznej pozwalajg jednak wnio-
skowa¢ o niebagatelnej wadze, ktérq sami twércy przyktadajq zaréwno do styly,
jok i do realizacji obranych zatozen gatunkowych swoich tekstéw. Obszerne, uargumen-
towane rozprawy naukowe, przybierajgce nierzadko forme traktatéw, czesto sgsiadujg
w dorobku myslicieli z wypowiedziami sytuujgcymi sie na przecieciu réznych dyskurséow
— w tym filozoficznego i literackiego. Do gatunkéw takich wypowiedzi nalezq przyktado-
wo: dialog, powiastka filozoficzna, esej, manifest, utopia, medytacja czy aforyzm. W tym
kontekécie nalezy wzig¢ takze pod uwage bogatq tradycje filozofowania za posrednic-
twem form postrzeganych zwyczajowo jako typowo literackie — dramat, powies¢, opowia-
danie, wiersz, bajka czy basn.

Nietrudno przedstawi¢ egzemplifikacje omawianego mariazu sfery szeroko poj-
mowanej literackosci z polem filozofii. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi, wskazujgce
na permanentng zmienno$¢ ptomienistego $wiata, Heraklitejskie alegorie dialogi Platona
czy powiastki filozoficzne Voltaire’a. Oczywiste tropy to takze czerpigce swojg moc z zy-
wiotu literatury pieknej Nietzscheanskie filozofowanie mtotem, wysmakowane stylistycznie
egzystencjalne éwiczenia Emila Ciorana czy — dajgce $wiadectwo perspektywistycznemu
Weltanschauung — fragmenty Wasilija Rozanowa, zawarte cho¢by w zbiorze Opadfe liscie.
Przywotanie tych postaci i ich dziet implikuje pytania miedzy innymi o relacje pomiedzy
orientacjq my$lowg danego twércy a preferowanym przez niego stylem i gatunkiem pisar-
skim. Niebagatelne znaczenie ma takze zagadnienie celowosci wyboru okreslonej formy
wypowiedzi przez konkretnego filozofa. Choéby casus wspomnianego wczesniej Voltaire'a
nakazuje dodatkowo zwréci¢ uwage na przypadki autoréw, w ktérych dorobku rozbudo-
wane naukowe rozprawy sgsiaduiq ze stricte literackimi formami pisarstwa. Zasadne staje
sie tu dociekanie miejsca jednych i drugich w mozliwej do zatozenia catosci dzieta dane-
go mysliciela. Za przyktad takich realizujgeych sie na obu polach filozoféw stuzy¢ mogq
chociazby Leszek Kotakowski, autor miedzy innymi Gtéwnych nurtéw marksizmu i 13 bajek
z krélestwa Lailonii; Jean Paul Sartre, w ktérego dorobku powiesci, opowiadania, dra-
maty itd. sgsiadujq z monumentalnymi rozprawami, czego przyktadem moze by¢ Byt i ni-
cos¢; Georges Bataille — w tym samym roku (1957) publikujgcy zaréwno obszerng prace
z pogranicza antropologii, kulturoznawstwa i filozofii zatytutowangq Erotyzm, jak i gtosne
opowiadanie Bfekit nieba. Trzeba tez wspomnie¢ o pisarstwie Alberta Camusa czy postaci
Alaina Badiou, poety, dramaturga, a zarazem autora monumentalnych ontologicznych
prob opisu rzeczywistosci. Przyktady te mozna mnozy¢.

Powyzsze kwestie pociggajq za sobq refleksje nad znaczeniem literatury dla filozofii.
Biorqc z kolei pod uwage wspominang, nierzadkg, pograniczno$é pisarstwa filozoficzne-
go, palgcg sprawg nieuchronnie staje sie zagadnienie kryteriéw, pozwalajgcych identy-
fikowa¢ dang wypowiedz jako wypowied? par excellence filozoficzng. Implikuje to takze
temat filozoficzno$ci poszczegélnych dziet tworcow literatury pigknej — co przektada sie
na pytanie o wyznaczniki pozwalajgce wskazywaé i definiowad te ostatniq.

Przedstawione wyze| szkicowe nakreslenie probleméw, ktére otwiera podiecie proble-
matyki form wypowiedzi filozoficznej, prowadzi do wniosku o znacznym skomplikowaniu
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rzeczonego zagadnienia. By¢ moze, miedzy innymi, wlasnie ta ztozono$é¢ sprawia,
ze w mocy pozostaje diagnoza, ktérqg ponad pét wieku temu wyartykutowat Julién Ma-
rias. Hiszpanski badacz w artykule Gatunki literackie w filozofii pisat:

,O gatunkach literackich méwi sie zbyt chetnie jako o pustych formach, w ktére jakoby »wlewax
sie filozofie. (...) [ZJauwazytem jednak, ze takie potoczne wyobrazenie jest niebezpieczne, bo za-
ktada miedzy filozofig a gatunkiem literackim zwiqzek analogiczny do zwigzku istniejgcego miedzy
cieczq a naczyniem, a wiec preegzystencje jednego w stosunku do drugiego oraz ich wzajemng
niezalezno$¢. Tymczasem rzeczywistosé jest catkiem odmienna: filozofia wyraza sie, a wiec realizuje
sie w petni w jakim$ gatunku literackim; nim doszto do jej wyrazenia, istniata wytgeznie jako intencja
i jako wysitek bycia. Filozofia jest wigc jakby wewnetrznie zwigzana z gatunkiem literackim, bynaj-
mniej sie jednak wen nie »wlewa, lecz raczej wciela”.

Adekwatnos¢ i aktualnosé przywotanego rozpoznania potwierdza pézniejszy o trzy de-
kady tekst Preface to the Study of Philosophical Genres Marka Jordana, ktéry postulowat:

,Nie chodzi o poszukiwanie powigzan pomiedzy filozofig a czyms innym. Nie chodzi o powierz-
chowne dotknigcie tekstu poprzez namyst nad nim. Chodzitoby raczej o zadawanie pytar odno$nie
do samego ksztattu danego dzieta, oraz tego, jak 6w ksztalt wptywa na filozoficzny dyskurs dzieta.
Czy jest mozliwe, aby dzieto o okreslonym ksztatcie stanowito jedyng mozliwg
forme ucielesnienia okreslonych mysli2”.

Amerykanski badacz w swojej pracy krytykowat poglad, w ramach ktérego ,najpierw
wpada sie na jakqg$ idee filozoficzng, a nastepnie, w chwili pod wzgledem czasowym
i logicznym pozniejszej, zaczyna sie zastanawia¢ nad sposobem jej wyrazenia”®. Jak pisat,
postawa taka ,[z]dradza zaréwno nieudolny sposéb pojmowania stylu, jak i watpliwg
filozofie jezyka. Stowo nie stanowi naczynia, do ktérego wlewa sie wydestylowane mysli,
jakby napetniato sie pod kranem rézne szklanki”?. Juz w XXI wieku, zblizone do Mariasa
i Jordana stanowisko zajgt Jonathan Lavery w artykule Philosophical Genres and Lite-
rary Forms: A Mildly Polemical Introduction, ktérego ttumaczenie zamieszczone zostato
w prezentowanym numerze ,Tekstualiow”. Warto przy tym zauwazy¢, ze refleksja nad réz-
norodnodciq form wypowiedzi filozoficznej nie musi ogranicza¢ sie do problematyzowania
napietej, niejednoznacznej relacji zywiotéw filozofii i literatury pieknej (co implikuje namyst
nad fenomenami ewentualnej filozoficznosci literatury pieknej i literackosci dziet filozo-
ficznych). Koncepcje poszczegslnych myslicieli mogq takze wciela¢ sie w forme gatunkéw
uzytkowych, takich jak list, kazanie lub wrézba. Okoliczno$¢ ta dodatkowo wyjaskrawia
— miedzy innymi — problematyczno$¢ rozpoznawania danych tekstéw jako wypowiedzi
filozoficznych.

W prezentowanym numerze ,Tekstualiow”, oprécz wzmiankowanego artykutu Jona-
thana Lavery’ego, ktéry porzqdkuje kwestie relacji gatunkéw filozoficznych i form literac-
kich, zamieszczony zostat miedzy innymi tekst Jana Skarbka-Kazaneckiego zatytutowany

4 Marias, Gatunki literackie w filozofii, op. cit., s. 309.

5 M.D. Jordan, Preface to the Study of Philosophical Genres, op. cit., s. 199.
6 Ibidem, s. 202.

7 Ibidem, s. 202.
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Sympozjum jako przestrzen dyskursu filozoficznego: Ksenofanes i krytyka tradyciji poetyc-
kiej. Pokazuje on wzajemne okreslanie sie dyskursu filologicznego, filozoficznego i geno-
logicznych powinowactw z do$wiadczeniem egzystencjalnym oraz strategiami tekstowymi
i performatywnymi. Marjorie Perloff w artykule Filozofia pisana jak poezja: syntaksa lite-
racka Wittgensteina analizuje z kolei poetyke tekstéw autora Traktatu logiczno-filozoficz-
nego. Wreszcie Maria Urbanska-Bozek w pracy Rola i styl kazan. Analiza wybranych méw
budujqcych w twérczosci Serena Kierkegaarda pochyla sie nad meandrami homiletycz-
nych prac twércy Okruchéw filozoficznych.

Na kartach tego numeru ,Tekstualiow” nie zabrakto takze miejsca dla préb poswie-
conych filozoficznemu podglebiu i potencjatowi dziet twércow literatury pieknej. W arty-
kule Robert Musil i problem myslenia Tomasz Jativa podejmuije kwestie przenikania sie
dyskurséw filozoficznego i literackiego w teoretycznych, filozoficznych i literackich tek-
stach autora Cztowieka bez wiasciwosci. Zbiér prezentowanych artykutéw tematycznych
dopetniajq teksty: dotyczqce filozofii genezyjskiej Juliusza Stowackiego (Natalia Szerszen
— Czy genezyjskie piekno moze by¢ doskonate? O problemach estetycznych w péznej
twérczosci Juliusza Stowackiego), poswiecone poeziom Tomasza Rézyckiego (Przemy-
staw Koniuszy — Litery Tomasza Rézyckiego), dzietu Zygmunta Krasifskiego (Jakub Pyda
— ,Ostatni slad mysli znikajgcej”). Catosci dopetnia refleksja nad sposobami obecnosci
zycioryséw poszczegdlnych myslicieli we wspodtczesnej literaturze polskiej (Patrycjusz Kista
— Literackog¢ zywotdw filozoféw w prozie polskiej XX wieku). W wydaniu prezentujemy
takze esej literaturoznawczy Tomasza Wéjcika — Dwie wolnosci. Poetyckie i prozatorskie
fragmenty filozoficzne Michela Houellebecqa — ktéry bada janusowe oblicze pisarstwa
twoércy Czgstek elementarnych.

Zamieszczone w niniejszym numerze ,Tekstualiéw” artykuty dotykajq kluczowych dla
problematyki form wypowiedzi filozoficznej zagadnien: kwestii wyboru stylu pisania i ga-
tunkéw, w ktére wciela sie refleksja poszczegolnych myslicieli (oraz zwigzanych z przy-
wotanymi wyborami konsekwencji); tematu literackosci dziet filozoficznych/filozoficznego
potencjatu literatury pieknej; sprawy funkgji, jakie petniq wobec siebie, nawzajem sie
warunkujgc, pola filozofii i literatury.

Wszystkie wymienione zagadnienia i ich splot ewokujg casus wspomnianego na po-
czgtku utworu pidra Martina Heideggera. Przypadek tego wiersza mozna uzna¢ za eg-
zemplifikacje komplikacji, na jakie natrafi¢ musi refleksja poswiecona formom wypowie-
dzi filozoficznej. Jaki status nada¢ temu tekstowi¢ Juz pobiezna lektura utworu pozwala
powigza¢ tres¢ wiersza z poteznym korpusem rozpraw i wyktadéw Martina Heideggera,
poswieconych zagadnieniom bycia, jezyka i myslenia (na przyktad Ku rzeczy myslenia,
Co zwie sie mysleniem?, Koniec filozofii i zadanie myslenia, W drodze do jezyka itd.).
Utwér, zgodnie z tytutem, traktuje o ,mysleniv”, kiére jest ,odblaskiem btysku bycia”.
Myslenie to, ,rozbite” blyskiem, ma uderza¢ ,w spojenie stowa”. Sformutowania te war-
to odnie$¢ do nieartystycznych, cho¢ réwniez wysoce kunsztownych jezykowo, dokonan
filozofa. W serii wyktadéw zebranych w publikacji zatytutowanej Co zwie sie mysleniem
Heidegger pisat:
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»1. Myélenie nie prowadzi, jok nauki, do wiedzy. 2. Myslenie nie przynosi zadnej uzytecznej
maqdrosci zyciowej. 3. Myslenie nie rozwiqzuje zadnej zagadki $wiata. 4. Myslenie nie dostarcza
bezposrednio sit do dziatania. {...)

Droga myslenia ani nie ciggnie sie skqdkolwiek dokqdkolwiek niczym wyjezdzona szosa,
ani w ogéle nie jest gdzies obecna jako taka. Dopiero chodzenie, i tylko ono, tzn. tutaj myslo-
we zapytywanie, jest ruchem drozenia [Be-wegung]. Ruch ten jest dopuszczaniem nadeijscia dro-
gi. Ten charakter drogi myslenia nalezy do wy-biegtosci myslenia, ktéra ze swej strony opiera sie
na zagadkowej samotnosci — w wysokim, nie zas sentymentalnym sensie”®.

W pracy pod tytutem Technika i zwrot Heidegger dodawat:

»Myslenie (...) jest wlasciwym dziataniem, jezeli dziatanie to: sprzyjanie istocie bycia. Znaczy to:
gotowi¢ (budowad) istocie bycia takie miejsce posréd bytu, w ktére przywiedzie ono do jezyka siebie
i swojq istote. Dopiero jezyk oferuje droge i $ciezke wszelkiej woli namystu”®.

Przywotanie tych fragmentéw pozwala zauwazy¢ zbieznoéé tematyki i stownika wykorzy-
stywanego przez autora Bycia i czasu w jego wystgpieniach akademickich i w cytowanym
wierszu. Warto dodatkowo zwréci¢ uwage na to, ze Hélderlinowska topika, tatwo rozpo-
znawalna pod koniec utworu (na przyktad ,dzban wina z ukrytych gron”), odsyta do pism
Heideggera poswigconych zaréwno pracom twércy Chleba i wina (a takze — posrednio
— dzietom Rainera Marii Rilkego, Georga Trakla, Stefana Georgego czy Gottfrieda Ben-
na), jak i fenomenowi poezji en général. Motyw pasterza z Heideggerowskiego wiersza,
dla ktérego — tu ponownie trop Hélderlina — ,ziemia” staje sie ,niebem”, ewokuje gtosne
twierdzenie niemieckiego filozofa zamieszczone w jego Liscie o humanizmie — ,Cztowiek
nie jest panem bytu. Cztowiek jest pasterzem bycia”!?. Sama poezja, wedtug twierdzen
autora Drég lasu, miata by¢ z kolei ustanawiajgcym nazwaniem bytu; istotq poezji — ,sta-
nowienie prawdy”1!,

Nalezy teraz powréci¢ do sprawy statusu wypowiedzi Heideggera, ktéra przybrata
forme wiersza. Czy jest o wypowied? filozoficzna? Juz od wczesnej mtodosci akademic-
kim rozprawom Heideggera towarzyszyty préby par excellence poetyckie, publikowane
w lokalnej prasie!®?. Z czasem i wraz z rozwojem podejmowanej przez autora Znakéw
drogi refleksiji, miedzy innymi nad mocami ludzkiej mowy, jezyki jego rozpraw filozoficz-
nych i tworzonych przezen wierszy zblizyly sie do siebie. Szto to w parze z zauwazalnym
u mysliciela dowartosciowaniem potegi ,poezjowania”!3. A przeciez Heidegger konse-
kwentnie twierdzit, ze ,To, co poetycko powiedziane, i to, co myslicielsko powiedziane,
nigdy nie sq identyczne. Ale jedno i drugie mogq na rézny sposéb powiada¢ to samo”14.

Jak wiec jest ,powiadane” w wierszu Myslenie? Poetycko — na co wskazywataby
charakterystyczna forma utworu? Czy myslicielsko — biorgc pod uwage jego zanurzenie

8 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem, thum. J. Mizera, Krakéw 2017, s. 214-219.

N Idem, Technika i zwrot, ttum. J. Mizera, Krakéw 2002, s. 53.

10 4em, List o humanizmie, tum. J. Tischner [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 151.

u Cyt. za C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakéw 2014, s. 183.

Nastepnie, po $mierci mysliciela, cze$¢ z nich zostata wydana w tomie Aus der Erfahrung des Denkens.

13 . Travers, ,Die Blume des Mondes”. The Poetry of Martin Heidegger, ,Oxford German Studies” 2012,
nr1(41),s. 82.

14 Cyt. za C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, op. cit., s. 214.
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w konceptach podejmowanych przez Heideggera w jego licznych rozprawach i od-
czytach, a takze status autora, uznawanego w niezliczonych notach biograficznych za
iednego z najwazniejszych/najbardziej wptywowych filozoféw XX wieku. Jakie znaczenie
dla postrzegania tego tekstu i jego klasyfikacji ma okoliczno$¢, ze zostat on wigczony
do prywatnej korespondenciji z Hannah Arendt? Czy wymieniane przez nich listy (w kt6-
rych obok spraw osobistych dyskutowane byly réwniez kwestie wypracowywanych przez
oboje koncepciji filozoficznych) nalezy uznaé¢ za forme wypowiedzi filozoficznej? Jesli tak
— w jaki sposéb wptywa to na postrzeganie utworu autora Bycia i czasu?

Przywotany casus wiersza wystanego do Hannah Arendt stanowi jedynie przyktad
stuzqcy wskazaniu niejednokrotnie wymykajgcych sie ostatecznym rozstrzygnieciom pro-
blemoéw, ktére pocigga za sobg namyst nad réznorodnosciq form wypowiedzi filozoficzne;.

Warto w tym miejscu doda¢, ze takze Hannah Arendt, korespondentka Martina He-
ideggera, dostrzegata zwigzek myslenia filozoficznego ze stylem i formq literackg, w kté-
rej moze by¢ ono wyrazone, czemu data wyraz w refleksji zapisanej na kartach ksigzki
zatytutowanej Myslenie, czyli tak samo jak wiersz Martina Heideggera:

+Metafora — pisata — stwarzajgc pomost nad przepasciq migdzy wewnetrznymi i niewidocznymi
czynno$ciami umystowymi a $wiatem zjawisk, jest niewgtpliwie najwiekszym darem, joki jezyk moze
ofiarowaé mysleniu, a zatem i filozofii. Lecz metafora ma swe zrédto raczej w poezji” 8.

Cytujgc aprobatywnie fragment eseju Ernesta Fenollosy, ktéry pisat, ze bez metafory
bedqcej gtéwnym sktadnikiem poezji, ,nie bytoby przejicia od matej prawdy tego, co wi-
dzialne, do wielkiej prawdy niewidzialnego”®, Arendt podkreslata, ze zagadnienia stylu
i formy wypowiedzi filozoficznej zaliczajq sie w jej przekonaniu do spraw wielkiej wagi.

Jezeli jednak zgodzimy sie z Wittgensteinem, ze ,[p]roblemy filozoficzne powstajg
(...) wtedy, gdy jezyk $wietuje”!?
igzyk"1®
Arendt — moze sie dokona¢ jedynie za pomocq samego jezyka”!?, ktéry — warto doda¢

, a filozofia jest walkq przeciw opetaniu umystu przez
, nie unikniemy przeciez aporii zwigzanej z tym, ze ,walka ta — jok zauwazyta

— zawsze przybiera jakqs$ forme i styl, a te z kolei (dla filologéw rzecz nie ulega kwestii)
majq charakter znaczeniotwérczy.

W prezentowanym numerze ,Tekstualiéw”, ktéremu — jako sie rzekto — przy$wieca
namyst nad tym, w jaki sposéb kwestia tego, co zostaje wyrazone, interferuje z problema-
tycznym ,jak”, interesujg nas w szczegoélnosci wszelkie przejawy oryginalnosci i pogra-
nicznosci w tej dziedzinie2?. Refleksja nad réznorodnosciq formy filozoficznej podejmo-
wana w tym wydaniu czasopisma, ,trwa w pytaniu”, by zacytowa¢ juz po raz ostatni stowa

15y Arendt, Myslenie, ftum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 154.
16 ¢ Fenollosa, The Chinese Written Character as a Medium for Poetry [w:] Instigations, pod red. E. Pounda,
Freeport 1967, cyt. za H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 154.
17 Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ftum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 38.
18 .

Ibidem, s. 109.
8By Arendt, Myslenie, op. cit., s. 166.
20 Na famach Tekstualiow” juz po raz czwarty dochodzi do spotkania literatury i filozofii. W 2007 roku uka-
zat sig¢ numer 3 (10) zatytutowany Filozofia literatury. Filozofia w literaturze, w roku 2014 wydrukowany zostat
nr 3 (38) pod tytutem Seren Kierkegaard, a w roku 2017 w wydaniu 3 (50) tematem wiodqcym byta Literatura
a filozofia polska.
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Heideggera. Jak mozna sqdzi¢, to whasnie charakteryzujgce problematyke form wypo-
wiedzi filozoficznej czeste ,wymykanie sie” ostatecznym rozstrzygnigciom sprawia, ze 6w
namyst nad tym tematem nieustannie stanowi wyzwanie wymagaijgce i godne podijecia.
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