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i okolicznosci powstania péinych dziet filozofa

Podczas analizy dziet mysliciela egzystencjalnego niepodobna przejs¢ do porzqdku
dziennego nad biografiq autora. Interpretacija taka nie moze abstrahowa¢ od zyciorysu.
Jednak interpretacja nie sprowadza sie w takim przypadku do wskazania okreslonych
przezy¢, ktére w tworczosci znalazty swoje odzwierciedlenie, a takze nie wyczerpuije sie
w okresleniu czasu, kiedy dzieto powstato. Tekst literacki, przyktadowo poetycki, be-
dgcy odzwierciedleniem dowolnego zdarzenia, ktére dotkneto autora, nie jest poezjg
w $cistym rozumieniu tego stowa; dopiero wtedy gdy wszystko wznosi sie ponad to,
co ,przypadkowe”, czyli ,autobiograficzne”, mozemy méwié¢ o twérczodci. To wznosze-
nie sie ,poza” czy ,ponad” nie jest réwnoznaczne z opuszczeniem tego, co historycz-
ne. Odwrotnie: jest otwarciem sie na to, co historyczne. Opis zycia osobistego wznosi
sie i zarazem zostaje zniesiony (w heglowskim rozumieniu kategorii Authebung), odno-
si sie do owego historycznego kontekstu, niejako go otwiera. Takie pojmowanie tego,
co autobiograficzne, jest wtasnie negacjg autobiograficznego pierwiastka, poniewaz
nie idzie juz teraz o pojedyncze wydarzenie i pojedynczq osobe, ale raczej o dziejo-
we stanowisko, jesli mozna tak powiedzie¢, idzie o co$ historycznie istotnego. Méwigc
inaczej, pojedynczy twoérca staje sie kim$ niepowtarzalnym nie z powodu przypadko-
wosci tego, co go dotkneto w zyciu, ale ze wzgledu na jego wyréznione stanowisko
wobec historii. Ponadto nie mozna przejs¢ do porzqdku dziennego nad tym, ze nawet to,
co przypadkowe, dzieki transpozycji w sfere stownq, zatraca swéj przypadkowy charakter.
Ale i w tym przypadku istotne staje sie nie faktyczne wydarzenie, lecz stowne uksztattowa-
nie, wyrazenie tego wydarzenia. Jest to problem-pytanie, kwestia stara jok sam fakt in-
terpretaciji: na ile werbalizacja, abstrakty (ktére przeciez ex definitione wiasnie abstrahujg
od konkretnosci) sq w stanie odzwierciedli¢ niepowtarzalne przeciez przezycia?

Jezeli mimo to wiele interpretacji zatrzymuje sie na biografii twércy, daje sie to wy-
jasni¢ z jednej strony porecznosciq takiego zabiegu, a z drugiej — brakiem wiasciwych
aspiracji interpretatora. Pod pretekstem niedodawania niczego do biografii rzeczywiécie
nie robi sie niczego, aby dotrze¢ do istoty twérczosci. Najprostsze wydaie sie ,grzebanie”
w biografii twércy, aby rzekomo w sposéb naukowy dotrze¢ do ,wydarzen”, ,faktow”,
co jakoby ma wyjasni¢, jok doszto do takiego, a nie innego uksztattowania okreslo-
nego dzieta. Takie interpretacje dostrzegajq jedynie to, co anegdotycznie historyczne
w zyciu twoércy, a nie to, co historycznie istotne, dzigki czemu novum, to, co wniesio-
ne do twérczodci, niejako ,wygasa”, zostaje w znacznym stopniu zdeprecjonowane.
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Jest to réwnoznaczne ze $lepotq wobec tego, co w dziele twércy do nas przemawia,
dzieki czemu dzieto staje sie dzietem we wtasciwym rozumieniu tego stowa.

U podstaw takiego podeijécia lezy okreslona nadinterpretacja zycia twércy, ujmo-
wana na podstawie jego przezy¢. Odnotowanie i powotanie sie na to, co autor prze-
zyt, ma byé¢ wystarczajgcym argumentem na rzecz unicestwienia zarzutu, ze interpre-
tacja jest czczq igraszkg. Jednak do czego sprowadza sie istota tego, co wazne, zywe
— o to tacy interpretatorzy nie pytajq. Taka interpretacja stawia sprawe niejoko na gtowie.
Albowiem w rzeczywistoéci dzieto nie ofrzymuje swojego uzasadnienia dzieki zyciu au-
tora, lecz odwrotnie, fo, co nazywane jest jego zyciem, zostaje legitymizowane dopiero
poprzez wytworzone dzieto!

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy, chociaz skrétowo, do kontekstu historycz-
nego, aby ukazaé¢ czasy, w ktérych przyszto dziata¢ Kierkegaardowi. W 1536 roku,
w okresie kiedy Daniq rzqdzit krél Chrystian |l Kosciét luteranski stat sie instytuciq pan-
stwowq. W 1660 roku parlament nadaje krélowi wiadze absolutng, a wiec takze wiadze
zwierzchnig nad Ko$ciotem. W tym samym roku ukazujq sie ksiegi symboliczne Koscio-
ta. Kazdy poddany Jego Krélewskiej Mosci staje sie automatycznie cztonkiem Kosciota
ewangelicko-augsburskiego. Ta praktyka oznacza faktycznie przymus chrztu wedtug tego
porzqgdku oraz ekspulsowanie wyznawcédw innej religii; prakiyki te przetrwaty praktycznie
do 1849 roku. Od panowania Chrystiana V zaczety pojawia¢ sie pierwsze oznaki tole-
rancji, co wynikato chociazby z faktu, ze krélowa nalezata do Kosciota reformowanego.

To wladca zwotywat synody, a ,wtasno$¢” Kosciota nalezata faktycznie do korony.
Biskupi, przynajmniej formalnie, byli jedynie doradcami kréla. Bardziej istotne zmia-
ny nastgpity po Wiosnie Ludéw. Masowe wystgpienia na ulicach, wrecz ttumy, budzi-
ty u naszego filozofa jednoznaczne potepienie, i to nie tyle ze wzgledu na zqdania,
ile z przyczyn stricte filozoficznych, to, co ,numeryczne”, negowato bowiem indywidual-
no$¢, ,pojedynczoée”, wreszcie odpowiedzialnoé¢ jednostkowgq.

Od 1849 roku biskupi sktadali sprawozdania juz nie krélowi, lecz Ministerstwu
do spraw Koscielnych. Dunskie Oswiecenie nie wydato wybitnych postaci, to raczej ro-
mantyzm ze swoim indywidualizmem zrelatywizowat warto$ci dotqd dominujgce. Z jednej
strony narastata obojetnos¢ wobec religii, z drugiej — daje o sobie zna¢ pietyzm (ktére-
go gorgcym zwolennikiem byt ojciec filozofa). Peknigcie w samym Kosciele i powsta-
nie Kosciota grundtvigianskiego, istniejgcego po dzien dzisiejszy, apoteoza historycznej
przesztosci, poganskich legend i nordyckich sag, powodowaty rozbudzenie patriotyzmu,
wreszcie ,rozluznienie” dokfryny dominujgcego dotqd Kosciota, a wptywy niemiecko-
iezycznej kultury (na przyktad Lessinga, Hegla!, Schellinga, ktérego wyktadéw stuchat
w Berlinie, wreszcie Feuerbacha) sprzyjaty desakralizacji zycia. Z dotyczqgcych Danii
wydarzen makrohistorycznych warto odnotowaé przegrane woiny o Szlezwik-Holsztyn;
utrate Norwegii na rzecz Szwecji w 1814 roku; oblezenie Kopenhagi oraz zatopienie

1 Jeden z profesoréw naszego mysliciela, pézniejszy zwierzchnik Kosciota, Martensen byt jego zwolennikiem.

186 Jekstualia” nr 2 (49) 2017




dunskiej floty przez Anglikéw i dtugotrwate trudnosci gospodarcze wywotane tymi dwoma
wydarzeniami.

Sposérod bezposrednich wydarzen, ktére miaty znaczgcy wptyw na zycie Serena,
wspomnie¢ nalezy ,klgtwe” cigzqcq na rodzinie po tym, jak jego ojciec jako chtopiec,
woéwczas pasterz, przeklgt w czasie burzy Boga. W rodzinie krqzyt takze mit, ze grzech
ojca spowoduije, ze jego dzieci nie przezyjq 33. roku zycia, co miat potwierdza¢ fakt,
ze z siedmiorga potomstwa az piecioro zmarto we wczesnej mtodosci (stqd brata sie
intensywna praca mysliciela do osiggniecia tego wieku). Na jego losie zacigzyty tak-
ze zareczyny z Reging Olsen oraz ich zerwanie (co w tamtych czasach i w $rodowi-
sku mieszczanskim uchodzito za skandal i bywato interpretowane joko aprobata ce-
libatu). Ponadto wazny byt takze atak na filozofa ze strony satyrycznego czasopisma
JKorsarz” i mniej znaczgce polemiki (na przyktad z Andersenem). Znamienne jest to,
ze o ile w przypadku tekstéw Nikolaia Grundtviga niejednokrotnie interweniowata cen-
zura, o tyle Kierkegaarda — mimo wrecz fanatycznego i momentami nieprzebierajgcego
w stowach ataku na instytucje Kosciota, wprawdzie juz oddzielonego od parstwa — nigdy
podobne restrykcje nie spotkaty.

Dunczyk, poczgwszy od 18. roku zycia, pisat dziennik, w ktérym mozna odnalezé
wiele komentarzy do opublikowanych za zycia dziet. Uwagi te stanowig nieocenione
zrodto wyjasniajgce liczne watki pojawiajgce sie w jego tworczosci. Po zdaniu na uni-
wersytecie niezbednych egzaminéw Kierkegaard mogt zosta¢ pastorem, ale propozycje
te, co oczywiste, odrzucit. Mimo to wygtosit w kopenhaskich kosciotach pie¢ kazan,
a wéréd duchownych miat jednego przyjaciela, Emila Boesena, ktéry towarzyszyt mu tak-
ze na tozu $mierci. Jednak gdy zaproponowano mu w czasie choroby ostatnig komunie,
mysliciel jq odrzucit.

Kierkegaard miat $wiadomosé tego, ze racje w humanistyce sq podzielone, w zwiqz-
ku z czym zaréwno w teorii, jak i w praktyce byt daleki od doktrynerstwa. On jedynie
proponowat i w $lad za Sokratesem zbijat poglgdy oponentéw, wiasciwie zawsze pre-
zentujgc poglqdy pro et contra.

Stqd bedzie mogt napisa¢ w podtytule jednej ze swoich ksigzek: Propositio®. Ni-
gdy nikomu nie narzuca swojego punktu widzenia, stosuje swoistq egzystencjalng ma-
jeutyke®, co wyraza miedzy innymi tytut jednego z pism: OsqdZ sam (!), sam decyduj,
jo — autor — tobie jedynie prezentuje rézne mozliwosci i poteguje trudnosci zwigza-
ne z wyborem. Nie jest tedy wazne, co za tresci (na przyktad biblijne) sie przyswaija,
ale JAK sie to czyni. Nieprzypadkowo wiec filozof zajmuje w jednym i tym samym dziele

2 Zob. s. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 8 (ze znamiennym podty-
tutem: Projekt myslowy). Drugie wydanie Okruchéw filozoficznych i Chwili ukazato sie¢ w wydawnictwie Marka
Derewieckiego, w Ketach w 2007 roku.

3 Jest cos zadziwiajgcego w tym, ze Kierkegaard, dokonujqc podziatu swojej twérczosci na trzy czeéci, w zadnej
nie ujgt rozprawy magisterskiej (wedtug pézniejszych kryteriow — doktorskiej), dotyczqcej znaczenia ironii w ujeciu
Sokratesa. A przeciez mysliciel odwotuie sig do starozytnego medrca wielokrotnie. Niels Thulstrup, wieloletni dy-
rektor Instytutu im. S. Kierkegaarda przy Uniwersytecie Kopenhaskim, wyjasnit mi kiedys, ze tytut doktora uzyskuje
sie wtedy, kiedy praca zostata napisana z inicjatywy wydziatu, uniwersytetu, a magisterium — wéwczas, gdy autor
sam zdecyduie sie na napisanie takiej rozprawy.
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rézne stanowiska. Nie stroni od oksymoronéw. Jednak ostatecznq perspektywq jest
od poczgtku — jak to wyjasnia expressis verbis — perspektywa religijna. Tej wielorakosci
drég wiodqeych do prawdy Kierkegaard daje wyraz wielokrotnie, i to w najrézniejszych
postaciach literackich. Oto na przyktad ,zakgtek oémiu drég”, a wtasciwie rozwidlenie
w lesie, w pétnocnej Zelandii; owo rozwidlenie nie jest niczym innym, jak przeno$nig do-
tyczqeq roznych ,mozliwosci umystu” (teraz znajduje sie tam pomnik [!] upamietiajqcy
te ideg). Mamy oto do czynienia z refleksjg samotnika siedzqcego na skale, na wysokim
brzegu Morza Péthocnego, opodal miasteczka Gilleleje, na klifie porosnietym skarto-
waciatymi sosnami, targanym nieustannie wiatrami i z bezkresng perspektywq (dzisiaj
upamietnia to ,Kierkegaard sten”, czyli kamien Kierkegaarda).

Réznorodnoé¢ punktéw odniesienia stosowana przez jednego autora jest wrecz nie-
doscigniona. U Dunhczyka mamy do czynienia z refleksjq filozoficzng, narracjq teolo-
giczng, psychologicznqg, pozornie stricte literackq, rzadziej socjologiczng i polityczng,
chociaz w autobiogrdfii czytamy, ze ,w dzisiejszych czasach wszystko (!) jest politykq”.
Nie od rzeczy bedzie takze odnotowanie réznorodnych styléw literackich. Wszystko to
znajduje swoje uzasadnienie wtasnie w nieustannym stawaniu sie podmiotu, egzysten-
cialnie ujmowanym bogactwie wewnetrznym jednostki... uwiktanej w rozmaite konteksty,
w tym religijny, wrecz chrzescijanski, ktéry jest niejednokrotnie odlegtym, ale ostatecznym
punktem odniesienia. Jest to niekiedy MADROSC w rozumieniu hebrajskiej chochma
jako synonimu okreslonej czynnosci, takiej jak pouczenie czy napominanie formutowane
po to, aby podijetq decyzje wcieli¢ w zycie. Tylko albo az tyle.

Postscriptum:

Pragne odnotowa¢ fakt, ze dzieta wszystkie Dunczyka wydane w Kopenhadze
pt. Soeren Kierkegaards Scrifter in 55 volumes ukazaly sie w Gads Forlag. Dodam tez,
ze aktualnie wszystkie polskie ftumaczenia opierajqg sie na tym wydaniu.

Pie¢dziesigt pie¢ tomdw w krétkim zyciu to niemato. Jednak Mysliciel potrafit w operze
wystucha¢ uwertury albo fragmentu | aktu, aby udaé¢ sie do domu i pisa¢, pisa¢, pisaé...
Pisma pézne zawierajq wtasny obrachunek Kierkegaarda ze swojq dziatalnosciq literackq.
Oto tytuly odnoszqce sie do tej samooceny, bynajmniej nie utatwiajgce komentowania
tej twérczosci: O MOJEJ DZIALALNOSCI JAKO PISARZA, PUNKT WIDZENIA DOTYCZA-
CY MOJEJ DZIALALNOSCI JAKO PISARZA. BEZPOSREDNI KOMUNIKAT. MELDUNEK
DLA HISTORII, ANEKS. ,POJEDYNCZY”, DWIE NOTY DOTYCZACE MOJEJ DZIALALNO-
SCI JAKO PISARZA. Teksty te zajmuijq nieomal potowe ksigzki. Wedtug mnie stanowig
bezcenny wktad do literaturoznawstwa. Nieczesto sie zdarza, aby pisarz w tak obszer-
ny i szczegdtowy sposéb dokonat samooceny swojej twérczosci. To wrecz modelowy
przyktad.
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