Lilianna Bieszczad

Koniec awangardy a przetom postmodernistyczny

Awangarda fo dziecko XX stulecia formujqce szyki w bojowym zadaniu forsowania
postepu naukowo-technologicznego. Smier¢ awangardy jest wigc faktem historycznym.
Wraz z wkroczeniem w wiek XXl powinny usta¢ dysputy na jej temat, tymczasem pojawia-
igce sie tytuty publikacji, na przyktad Awangarda po awangardzie, sugerujq jej powrdt
do gry, ale juz na nowych zasadach!. W $wietle podobnych diagnoz powraca wiec pyta-
nie o zasadno$¢ uzywania terminu ,awangarda” po do$wiadczeniach postmodernizmu.
Czy stusznie pogrzebali§my to pojecie wraz z modernizmem? Pierwsze wstepne uporzqdkowa-
nie problematyki dotyczqcej radykalnie nowatorskich przemian w sztuce XX wieku pozwolito
na odréznienie dwu formacji awangardowych. Sytuacja skomplikowata sie wraz z pojawie-
niem sie postmodernizmu, bo je$li rozwazamy jego fenomen, to nieodtgcznie z modernizmem,
a trzeba jeszcze odnieé¢ sie do pojec takich jak sztuka modernistyczna i postmodernistycz-
na. Problem stanowi takze rozplenienie podobnie brzmigcych terminéw (tfransawangarda,
ariergarda, retrogarda)?, co moze wywota¢ zawrdt gtowy i zniecheca¢ do podijecia prob
rozpoznania zarysowanego ferenu badawczego. Nie pozostaje nam nic innego, jak przyjrze¢
sie po raz kolejny zawitoéciom dotyczgcym prezentowanych kwestii. Pomoze to takze w sfor-
mutowaniu wstepnych wnioskéw na temat obecnego statusu awangardy.

Stefanowi Morawskiemu zawdzieczamy jedng z najbardziej znanych systematycznych
analiz dotyczqcych dwéch formacji awangardowych w XX wieku®. Miedzy innymi dzie-
ki niemu, wbrew poczgtkowym watpliwoéciom co do mozliwosci znalezienia cech dys-
tynktywnych posréd tak réznorodnych nurtéw, zaczeto utozsamiaé awangarde nie tylko
z postawg buntu, aktem zerwania z tradycjg, radykalnym nowatorstwem w zakresie
technik artystycznych, lecz takze z postawq zdystansowania wobec cafej zastanej rze-
czywistodci, wskazujgcqg na wyrazng wspdlnote $wiatopoglgdowq grup artystycznych
o utopijnym zabarwieniu. Wedtug Morawskiego tak rozumiana awangarda funkcjonu-
ie w ramach tradycyjnego paradygmatu estetycznego, ktéry zostat podwazony dopiero
przez drugg formacije. Do tego momentu wnioski badacza co do jej statusu nie nasuwaijg
watpliwosci. Sytuacja zmienia sie natomiast, kiedy utozsamia on neoawangarde z post-
modernizmem, stosujqc (w pracy Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki) obydwa terminy
zamiennie?. Z wiekszego dystansu czasowego mozna powiedzie¢, ze nie byta to trafna

1 G. Dziamski, Awangarda po awangardzie. Od neoawangardy do postmodernizmu, Poznan 1995, s. 9.

2 Na temat wyréznionych poje¢ zob.: A. B. Oliva, Wtoska transawangarda, ,Flash Art” 1990, nr 1; M. Grzini¢,
Synteza: retroawangarda czy odwzorowanie postsocjalizmu, ,Kultura Wspétczesna” 1998, nr 1 (16); T. Pekala,
Awangarda i ariergarda. Filozofia sztuki nowoczesnej, Lublin 2000.

3. Morawski, Na zakrecie; od sztuki do po-sztuki, Krakéw 1985, s. 258 i n.

4 Niewgtpliwie nie wszystkie nurty neoawangardowe mozna okresli¢ mianem postmodernistycznych. Wyréznia sie przede
wszystkim minimal art, poniewaz niektére dziatania artystéw z tego kregu zalicza sig do realizujqeych formalistyczne ideaty
wezesnej awangardy. Ad Reinhard w swoim manifescie podkreslat, ze chodzi mu o czystq sztuke samgq w sobie.
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diagnoza. Morawski wycofywat sie z niej w kolejnych publikacjach, zawsze jednak jedno-
znacznie opowiadat sig przeciwko postmodernizmowi.

W kazdym razie konkluzie badacza zawarte w ksigzce Na zakrecie: od sztuki do po-
sztuki byty nastepujgce: awangarda klasyczna jeszcze tkwi w tradycyjnym paradygmacie
opartym na pewnym systemie wartosci, w ktérym funkcjonuje podziat na kulture niskg
i wysokg, neoawangarda za$ przetamuie ten paradygmat. Diagnoza Morawskiego (nie-
co zmodyfikowana w pézniejszych publikacjach) pozwolita na przypisanie obydwu for-
macji dwém réznym sposobom myslenia wtagciwym modernizmowi i postmodernizmowi,
a nastepnie stata sie punktem odniesienia wielu rozwazan na temat awangardy.

Refleksia poswiecona problemowi, ktére dziatania awangardowe mozna, a kté-
rych nie mozna powiqza¢ z postawg modernistyczng/postmodernistyczng, zyskuje
uzasadnienie w obszarze zagadnien wykraczajgcych poza dziedzine estetyki. Dysput
dotyczgeych rozumienia modernizmu i postmodernizmu jest wiele i nie ma potrzeby przy-
taczania ich w tym miejscu. Nie jest tez naszym zamiarem opowiadanie sie po ktérej-
kolwiek ze stron dyskusiji. Trafna wydaje sie jednak diagnoza Lyotarda rozpoznajgcego
pod koniec XX wieku nowy stan ducha, ktéry zmienit tak bardzo perspektywe spojrzenia
na kulture i jej poznawanie czy wartosciowanie, ze awangarda jako forpoczta musiata
6w stan zapowiadaé, a moze nawet czeéciowo go antycypowac®. Czy jednak awan-
garda moze znalez¢ swoje miejsce w postnowoczesnoscie W dysputach wyrézniajqg sie
skrajne stanowiska. Zygmunt Bauman twierdzi, ze awangarde gubi radykalizm i dys-
kurs modernistyczny, dlatego nie moze ona istnie¢ w postmodernizmie®. Alicja Kepinska
bez zadnych skruputéw moéwi o definitywnym koAcu awangardy we wspodtczesnej kulturze
ze wzgledu na jej ambicje przewodzenia, che¢ dominacji, a takze przymus nadgzania
za postepem”. Tadeusz Szkotut za$ przeciwstawia sie powyzszym opiniom, twierdzqc,
ze jesli nie awangarda, to na pewno postawa awangardowa (samokrytyczna i nowator-
ska) istnieje w postnowoczesnosci®. Czy mozemy wyrokowa¢ o stusznosci ktérejkolwiek
z powyzszych diagnoz? By¢ moze prawda nie lezy po zadnej stronie, bo w czasach rady-
kalnego pluralizmu mamy do czynienia tylko z wielosciq réwnouprawnionych punktéw
widzenia. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, o jakiej awangardzie méwimy. Zaréwno
Bauman, jak i Kepinska uwzgledniajq cechy zwigzane gtéwnie z awangardg historyczng,
ktéra niewgtpliwie nie moze egzystowaé w postnowoczesnosci, poniewaz funkcjonuje
w ramach dyskursu modemistycznego. Z kolei Szkotut takze nie podejmuije analiz do-
tyczqeych réznic pomiedzy dwoma formacjami awangardowymi, cho¢ jego konkluzje,
wyprowadzone co prawda z odmiennych przestanek, sq zbiezne z naszymi konstatacjami
dotyczgcymi mozliwoséci istnienia awangardy w postnowoczesnosci. tatwo wyrokowaé
o koncu awangardy, kiedy ma sie na uwadze pierwszg formacje, podczas gdy ta druga

5)F Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997.

6 7. Bauman, Ponowoczesnosé, czyli o niemozliwosci awangardy, ,Teksty Drugie” 1994, nr 5-6. W péiniej-
szym artykule uzywa jednak pojecia awangardy w kontekécie postmodernistycznych dziatan artystéw. Zob. idem,
O znaczeniu sztuki i sztuce znaczenia mysli pare, ,Akcent” 1995, nr 3-4 (61-61), s. 148.

7A Kepinska, O zdejmowaniu ciezaru z ciat niebieskich, ,Akcent” 1997, nr 1 (67).
8T Szkofut, Awangarda, neoawangarda, postawangarda, Lublin 1999, s. 221-241.
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niewgtpliwie wkracza w epoke ponowoczesnq. | moze wiagnie zmiana postawy neoawan-
gardowej wskazuje na nowy sposéb jej funkcjonowania w czasach ponowoczesnych?

Zacznijmy najpierw od analizy pojecia awangardy, by potem zapytaé¢, czy jego zakres
znaczeniowy nie wyklucza mozliwosci istnienia awangardy w czasach, gdy — jak méwi
Jameson — znika podziat pomiedzy kulturg elitarng a egalitarng®2 Zauwazmy, ze nie ma
zgodnosci co do tego, czym w ogdle jest awangarda. Czy to postawa artystyczna
(M. Porebski), czy raczej $wiatopoglad (Kirby)2 Wedtug Marina® i Kostelanetza®?
jest to zjawisko ponadczasowe, mozliwe zaréwno w przesztodci, jak i przysztosci. Nie tylko
wiec awangarda nie ma granic czasowych, lecz takze nie ma zgodnosci co do jej zakresu
znaczeniowego. Niewqtpliwie charakteryzuje jg swoisty pluralizm postaw, nierzadko wza-
jemnie sobie przeczqcych. Bezwzglednie na pierwszym miejscu wymieniane jest zerwanie
z tradycjq i poszukiwanie nowatorstwa warsztatowo-formalnego. Jesli jednak kojarzymy
awangarde tak jok Marino z aktem opozycji, przekraczania i destrukeji, to motorem
jej rozwoju staje sie sam akt negacji niedajgcy konstruktywnych wynikéw2. Wéwczas
awangarda poprzez wtasny radykalizm znosi samgq siebie. Nie pomagajq jej ekscesy,
awanturniczo$¢ i swoista ekscentrycznoé¢ zachowan artystéw. Gubi jg takze wiara w po-
step technologiczny i przekonanie o jedynej wtaéciwej drodze i wizji $wiata, ktérq obrali
artysci. Sq fo najczesdcie| przytaczane przez teoretykdw przyczyny kresu awangardy. Posréd
wielu czynnikéw doprowadzajgeych do jej smierci wymieniajq oni takze zinstytucjonali-
zowanie awangardowych dziatan (P Birger), uczynienie normq hasta ,przeciw normom”
(Szkotut), upadek radykalnych i rewolucyjnych utopii (Scarpetta) itp. Powyzsze diagnozy
wskazujq jednak raczej na niemozliwo$¢ istnienia nurtéw wczesnoawangardowych ani-
zeli — necawangardy w postnowoczesnosci.

Zgodzi¢ musimy sie co do tego, ze nie ma jednego pojecia awangardy, a to, ktére
w tej chwili analizujemy, odpowiada bardziej pierwszej formacji. Warto zatem nieco
blizej przyjrze¢ sie temu, z czego wynika jej niejednorodnos¢. Wskazuje sie bowiem
na co najmniej dwa zrédta tego terminu. Jedno, o rodowodzie militarnym, wyznacza sztu-
ce, w zgodzie z wezesnosocjalistyczng ideologiq Fourriera i Saint-Simona, role stuzebnicy
wykorzystywanej do celéw spotecznych i ideologicznych. Drugie wigze sie z romantycz-
ng bohemgq artystycznq przeciwstawiajgcg sie propagandowej funkciji sztuki i stojgcg na
strazy jej autonomii i niezawistosci. Obydwa kierunki dgzen, spoteczna uzytecznosé sztuki
i ochrona jej autonomicznej wartoéci, z powodu wzajemnej sprzecznosci, rozsadzajg
pojecie awangardy od $rodka, cho¢ Adorno widzi inng mozliwoé¢ ich koegzystowania;
dialektyczne, fluktuujgce napiecie. Owo dialektyczne napiecie nie jest jednak, wedle my-
$liciela, mozliwe w modernizmie. Dlatego opisuje on sztuke modernistyczng jako popa-
dajgcq w nierozwigzywalny konflikt z wtasng istotq ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania

9F Jameson, Postmodernism, or Cultural Logic of Late Capitalism, ,New Left Review” 1984, July-August.

10 5, Marino, Avant-Garde: Rupture, Renversement, Destruction, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, tédz

1978.

1 p Kostelanetz, Introduction: What is Avant-Garde? [w:] The Avant-Garde Tradition in Literature, red.
R. Kostelanetz, New York 1982.

12 A. Marino, Avant-Garde..., op. cit.
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wyboru: czy podgzaé¢ za zmianami spotecznymi, czy raczej pozostaé wierng swojej auto-
nomicznej naturze, cho¢ za cene hermetyzmu2®. Obydwa dgzenia (ochrona autonomii

sztuki i jej spoteczna uzyteczno$d) sq zauwazalne w poszczegdinych nurtach wezesnej
awangardy i wplywajq czesto na wzajemne animozie pomiedzy nimi'4. Przyktadowo,
w ramach konstruktywizmu widoczny jest roztam pomiedzy rosyjskimi produktywistami
ktadgcymi nacisk na funkcjonalnosé¢ sztuki a Naumem Gabo popieranym przez Kazimie-
rza Malewicza. Gabo realizowat ideaty formalizmu, chronit sztuke przed wykorzystywa-
niem jej w innych celach anizeli tylko artystycznych.

Znany formalista Greenberg tqczy dgzenie artystéw wczesnej awangardy do obrony
swoistodci sztuki z modernizmem, uznajgc Kanta za prekursora modernistycznych ten-
dencji samokrytycznych w kulturze®. Z tych wzgledéw w pézniejszych pracach rezygnu-
je on w ogdle z pojecia awangardy i zastepuje je modernizmem. Pozytywnie ocenia
on jednak tak zwang zimng moderne spetniajgcqg ideaty formalizmu, do ktérej zaliczat
kierunki od impresjonizmu po abstrakcje pomalarskg (a wiec tez nurty neoawangardo-
we). Uwaza natomiast ,gorgce” oblicze moderny za zbyt perwersyjne, sprzeniewierza-
igce sie ideatom sztuki. Greenberg, ktéry zbytnio cenit purystyczne tendencje w sztuce,
nie zwraca jednak uwagi na spoteczne zaangazowanie wiekszoéci nurtéw wczesnoawan-
gardowych. Zaliczajgc surrealizm i dadaizm do ,gorgcej” moderny!®, pomija istotng
réznice w postawie artystéw z poczgtku i drugiej potowy XX wieku, ktéra dotyczy wha-
énie realizacji spoteczno-politycznej misji emancypacyjnej. Tymczasem Bogdan Baran
w taki sposéb opisuje aspiracje awangardy:

,Dadaizm byt antymieszczanski, surrealizm na poty komunistyczny, futuryzm prawicowy. To przed
wojng. Pézniejsze awangardy sie zupetnie odpolitycznity, a neoawangardzie-postmodernizmowi spo-
teczne czy polityczne zaangazowanie byto zupetnie obce. To raczej wysoki modernizm lat 50-tych
starat sie odpowiada¢ na wymogi technologicznego ducha czasu i by¢ snowoczesnym (...)"17.

Greenberg stusznie dostrzega formalistyczne aspiracje wczesnej awangardy, szcze-
gélnie w kregu abstrakeji, wzgledem ktérej wiekszo$¢ nurtéw neoawangardowych byta
nastawiona krytycznie. Trzeba jednak uwaza¢ na niebezpieczenstwo zwigzane z utozsa-
mieniem awangardy z modernistycznymi aspiracjami dotyczgcymi czystodci sztuki. Ideat
sztuki dla sztuki jest realizowany w niektorych, podkreslamy: w niektérych dziataniach
wczesnej awangardy, zwltaszcza w tych spod znaku abstrakcji. Konsekwencig nadmieme-
go puryzmu jest, podobnie jak w koncepcji Kantowskiej, catkowite wyizolowanie sztuki

157 Adorno, Teoria estetyczna, Warszawa 1994,s. 5,11, 23, 458 i n.

14 Nie moina dgzen wczesnej awangardy sprowadzi¢ tylko do jednego z wymienionych kierunkéw dziatan.
Gdyby jej aspiracje utozsamia¢ jedynie z checiq przeprowadzenia rewolucji spoteczno-politycznej, to co zrobi¢
z kubizmem czy fowizmem, ktére nie byly zaangazowane spotecznie? Apollinaire, wyjasniajgc pobudki artystéw,
ttumaczyt, ze chodzito im o poruszenie problemu poznania, a nie o pobudki spoteczno-polityczne. Jak wyjasni¢
tez fakt, ze dadaizm wymierzony jest przeciwko sztuce, a zatem nie broni jej autonomii, a z kolei rosyjscy pro-
duktywisci, przekonani o mocy i sile oddziatywan sztuki w imie lepszej przysztosci, zatracajq jej warto$¢ na rzecz
funkcjonalnoscie

15 ¢ Greenberg, Modernist Painting, ,Art and Literature” 1963, autumn.

16 Greenberg stusznie wyréznia te nurty wczesnoawangardowe, poniewaz zapowiadaly one dokonania neo-
awangardy, np. obalenie pojecia sztuki przez dadaistéw czy object trouvé surrealistéw.

173 Baran, Postmodernizm i korice wieku, Krakéw 1993, s. 277.
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z dziedziny praxis, a zatem takze zneutralizowanie mozliwosci spotecznego oddziatywa-
nia sztuki. Jak wiec pogodzi¢ to z faktem deklaracji artystéw, na przyktad Wtadimira
Majokowskiego, ktéry nawotywat: ,wzywamy lewych, rewolucyjnych futurystéw, wy-
noszqcych sztuke na place i ulice, (...) do ustanowienia wspélnego frontu lewej sztu-

ki — Czerwonej Miedzynarodéwki Poszukiwar”218

. Artyéci abstrakcyjni pojeli te lekcje
w drugie| potowie XX wieku. Czy mozna tworzy¢ jeszcze sztuke malarskg, gdy stojqc
w obronie czystosci tego gatunku, eliminuje sie z niego wszystko to, co nie nalezy
do jego istoty, pozostawiajqgc jedynie sam kolore Efektem podobnych aspiracji stat sie
tryptyk Rodczenki Czysty czerwony kolor, Czysty z6tty kolor, Czysty niebieski kolor wysta-
wiony podczas wystawy 5x5=25 w Petersburgu. Jest to przyktad doprowadzenia malar-
stwa do kresu, poza ktéry mozna wyijé¢ jedynie w strone abstrakcji pomalarskie;.
Dlaczego kolejni filozofowie unikajg pojecia awangardy (takze Adorno rzadko
go uzywat), a zamiennie stosujq termin moderna? Co tqczy obydwie formacje awan-
gardowe, a co je dzieli, skoro obie zdajq sie partycypowa¢ w przeciwstawnych mode-
loch modernizmu-postmodernizmu? Odpowied? na powyzsze pytania staje sie jeszcze
trudniejsza w $wietle koncepcji Welscha, ktéry tytutuje swojq prace Nasza postmoder-
nistyczna moderna, czym wskazuje na inny rodzaj relacji pomiedzy obydwoma sposo-
bami myslenia — taki, ktéry nie przebiega w kategoriach zwyktej opozyciji potwierdzajg-
cej linearny przebieg mysli'®. Nie ma watpliwosci co do zwigzkéw pierwszej awangardy
z modernizmem, cho¢ relacje pomiedzy nimi sq réznie okreslane przez teoretykéw. Je-
$li modernizm wiqzany jest z renesansowq tradycjq consciously idea of art, jak twierdzi
Wilensky2?, i siega do koncepcii sztuki nowoczesnej Baudelaire’a i Gautiera, to awan-
garde traktuje sie najczesciej jako jej ostatniq faze. Na podobnym stanowisku stoi
wigkszo$¢ teoretykédw — miedzy innymi: Morawski, Poggioli, Birger. Zdarza sie jednak,
ze niektérzy mysliciele nie odrézniajg obydwu terminéw i stosujqg je zamienne (na przyktad
Lukécs, Poggioli, Adorno)?!. Woéwczas stajq sie zjawiskami tozsamymi i jest to zarazem
najwezsze znaczenie pojecia sztuki nowoczesnej. Jej daty graniczne wyznaczajq kryzys
idei impresjonizmu oraz zwrot antyformalistyczny w latach sze$¢dziesigtych XX wieku®2.
Tok rozumiana sztuka nowoczesna, przez B. Barana okreslana jako modernizm artystycz-
ny i literacki, stawia na obrone czystosci i swoistoéci sztuki oraz obrone jej wysokich stan-
dardéw, tak bliskq ideatom formalizmu?3. Ow ideat sztuki czystej, ktéra na wzér Kanta
samokrytycznie oczyszcza sie z obcych, narzuconych jej elementéw, siega jednak gtebiej,
opiera sie na filozoficznym modernizmie. Skqd sie bierze bowiem dgznoé¢ do obrony
swoistosci sztuki, dlaczego sztuka jest uznawana za ostoje wartosci? Stqd mianowicie,

18 Grabska, H. Morawska, Artysci o sztuce, Warszawa 1963, s. 360.
19y Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, Warszawa 1998.
20 R H. Wilensky, The Modern Movement In Art, London, 1927.

21 70h. P Piotrowski, Znaczenia modernizmu, Poznan 1999.

22 G Dziamski, Awangarda wobec przetomu postmodernistycznego, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1999,
nr3,s. 111.

23 Zob. B. Baran, Postmodernizm..., op. cit.
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ze stanowi ona sfere sacrum przeciwstawiang codziennodci (jest to przekonanie, ktére
wedtug Morawskiego umacnia sie co najmniej od korica XVIIl wieku). Sztuka jest dome-
ng artysty geniusza, jest nosicielem wtasnej prawdy, jok twierdzi Dziamski24. Wprawdzie
Morawski nie uzywa w tym kontekscie terminu ,modernizm” (majgc na uwadze szersze
zjawisko w dziedzinie sztuki), ale owo sacrum estetyczne jest tez gwarantowane w filo-
zoficznym modernizmie ze wzgledu na to, ze uprawomocnia je podziat na kulture niskg
i wysokq. A z kolei 6w podziat umozliwiajqg jasno sformutowane fundamenty, state punkty
odniesienia pozwalajgce na orientacje dzieki o$wieceniowemu rozumowi. Kiedy wiec
odnosimy sie do koncepcji modernizmu w kontekécie awangardy, to nie sprowadza-
my go do miana formacji stylowej, ale mamy na uwadze jego szerokie, filozoficzne
rozumienie, co do ktérego interpretacji wciqz istniejq sprzeczne opinie?®. A dzieje sie
tak dlatego, ze w najszerszym znaczeniu modernizm wywodzony jest albo od nowozytno-
éci, albo od o$wiecenia, cho¢ mozna go rozumie¢ jeszcze inaczej2®. W tych najszerszych
okresleniach kluczowymi dla charakterystyki jego fenomenu sq racjonalizm i dualizm
Kartezjanski albo metafizyka o$wieceniowego rozumu i tak zwane wielkie opowiesci,

ktére za Lyotardem mozemy okresli¢ jako metanarracije. Lyotard prezentuje nam wtasng,
oryginalng wersje rozumienia modernizmu i swoiste, wyréznione na bazie eksperymen-
towania, miejsce, ktére zajmuje w nim awangarda??. Pozostawiajgc analize koncepcii
Lyotarda na inng okazje, trzeba jednak podkresli¢, ze wlasnie wspomniane metanarracje
(rozum o$wieceniowy, idea postepu, finalistyczna wizja dziejéw, zasada mocnego pod-
miotu itp.) sq kluczowe dla zrozumienia fenomenu awangardy.

Powré¢my jeszcze do pojecia modernizmu. Konsekwencje wynikajgce zaréwno z no-
wozytnego, jak i o$wieceniowego dziedzictwa, ktére wptynety na oblicze awangardy,
sq podobne. Kartezjusz pozostawia po sobie dualizm, ktéry daje wyréznionemu ,moc-
nemu” podmiotowi myslgcemu prawo, wtasnie na mocy rozumu, do zmieniania $wiata
i jego dualnego okreslania®®. Rozum staje sie gwarantem binarnych podziatéw na to,
co prawdziwe, i to, co pozorne, pewne i wgtpliwe, fundamentalne i akcydentalne.
Oswiecenie z kolei obdarza nas pojeciem postepu i linearnego rozwoju, optymistycz-
nq oceng rozwoiju technologicznego, a wraz z tym — wiarg w lepsze jutro i moc czto-
wieka, ktéry moze ksztattowaé oblicze $wiata. Obydwa punkty widzenia znajdujq wyraz
we weczesnoawangardowej postawie artystow, ktérzy buniczucznie cheg zrewolucjonizowad
$wiat w imie lepszej przysztosci. Jedli istnieje bowiem postep technologiczny, to mozna
tez uzna¢, ze przed ludzkosciq pojawiq sie nowe perspektywy rozwoju zaréwno w aspek-
cie artystycznym, jak i spofecznym. W imie podobnych przekonan futurysci deklarujq:

24 Dziamski, Awangarda..., op. cit., s. 121.

25 . Dziamski wyréznia trzy rozumienia modernizmu; kierunki artystyczne z konca XIX i poczgtku XX wieku
(modern art), formacie stylowg (modernism) oraz ideologie uzasadniajqcq owe kierunki (modernity). [dem, Awan-
garda..., op. cit., s. 120 i n.

26 Istniejq jeszcze wezsze rozumienia modernizmu wigzane ze sztukq z korca XIX wieku i poczgtku XX wieku
albo z awangardg klasyczng.

27 Lyotard, Kondycja..., op. cit.

28 Na temat relacji postmodernizmu z myslq Kartezjusza zob. K. Wilkoszewska, Czym jest postmodernizm, Kra-
kéw 1997,s. 16in.
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(...) chcemy stawi¢ wojne — jedyng higiene $wiata, militaryzm, patriotyzm, gest niszczy-
cielski anarchistéw”, a w innym miejscu: ,przestawié¢ i stawi¢ zycie codzienne, nieustan-
nie i gwalttownie przetwarzane przez zwycigskq nauke”22.

W kwestii relacji neoawangardy z modernizmem i postmodernizmem sytuacja jest
znacznie bardziej problematyczna. Przede wszystkim nalezatoby uécisli¢, o jakiej neo-
awangardzie méwimy i w jakiej pozostaje ona relacji z awangardq klasyczng. Nie wydaje
sie przeciez przypadkiem fakt, ze postugujemy sie terminem ,formacje awangardowe”
pomimo widocznych koneksji neoawangardy z postmodernizmem. Tym, co niewgtpliwie
tqczy obydwie formacje, jest pogoh za nowosciq i oryginalnoécig, radykalne nowator-
stwo i eksperymentowanie, deklaracja catkowitego zerwania z tradycjq, cho¢ w rézny
sposéb sie to przejawia w poszczegélnych dziataniach. Niektérzy, na przyktad Moraw-
ski, méwiq jeszcze o elitarnosci kultury, a nawet partycypacji w sacrum estetycznym3°.
Zeidler-Janiszewska wymienia za$ cechy typowo modernistyczne: eksperymentatorstwo
formalne, kontestacja status quo w kulturze i zyciu spotecznym, a nawet nastawienie
emancypacyjne, cho¢ w drugiej potowie XX wieku bardziej w wymiarze lokalnym anizeli
uniwersalnym3!. Takze A. Ksigzek dostrzega w obydwu formacjach przekonanie o huma-
nizujgcej i dezalienacyjnej misji sztuki, dodajgc jednak:

»Neoawangardysci (...) kontestatorsko nastawieni do wtasnego »tu i teraz«, sceptyczni wobec
wspotczesnej cywilizacji, inaczej patrzg na postep naukowo-techniczny, dostrzegajqc ptyngce zen
wielorakie zagrozenia”32.

Zestaw cech awangardowoéci (charakteryzujgcych obydwie formacje), a w szcze-
gélnosci réznica pomiedzy europejskg neoawangardqg a amerykanskim postmoderni-
zmem, nie byta uchwytna w latach 60., gdy pojawity sie pierwsze zwiastuny sztuki post-
modernistycznej®®. Réznica ta stata sie widoczna dopiero w latach siedemdziesigtych,
nawet osiemdziesigtych, kiedy okazato sie, ze za postmodernistycznq praktykq kryje sie
zdiagnozowany przez filozoféw nowy sposéb myslenia, a nie tylko cheé przekroczenia
awangardy®®. Artyéci reprezentujqcy postmodernizm deklarowali jednak negacie jej idei.
W gronie architektéw byli to miedzy innymi Charles Jenks i Charles Moore, ktérzy kryty-
kowali formalistyczng, purystyczng architekture modernistyczng. W malarstwie tak zwani
»nowi dzicy” (wltoska transawangarda), ktérzy swobodnie siegali do réznorodnej tradyciji,
ktadli nacisk na tres¢ i czesto trywialne zestawienia, co podwazato zasade eksperymen-
tatorstwa formalnego. W dziedzinie literatury natomiast otwiera te liste Barth, ktéry juz

29 Cyt. za: B. Kowalska, Od impresjonizmu do konceptualizmu, Warszawa 1989, s. 48.

30 ¢ Morawski, Na zakrecie.., op. cit, s. 163-181.

51 Mamy na uwadze wypowiedz A. Zeidler-Janiszewskiej, podczas sesji z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin
Z. Baumana, zatytutowanej Ponowoczesno$é, czyli o niemozliwosci awangardy, ktéra odbyta sie w 1995 roku
w Warszawie w Centrum Sztuki Wspétczesne.

52 5, Ksigzek, Sztuka przeciw sztuce. Z teorii awangardy XX wieku, Warszawa 2001, s. 165 i n.

Do tej pory w praktyce nie jest fatwo odrézni¢ neoawangarde i sztuke postmodernistyczng. G. Dziamski
wnikliwie analizuje relacje pomiedzy neoawangardg i postmodernizmem w szeregu artykutach i publikacjach.
Zob. np. G. Dziamski, Neoawangarda w Europie Centralnej a upadek wielkich narracji [w:] Postmodernizm
w literaturze i kulturze krajéw Europy Srodkowowschodniej, Poznan 1995.

34 . I . L .

Kiedy pojawita sie wloska transawangarda, wydawato sie, ze ona ostatecznie wyznacza kres awangardy.

A. B. Oliva, Wtoska transawangarda, ,Flash art” 1990, nr 1.
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w latach szeé¢dziesigtych ogtosit wyczerpanie sie literatury modernistycznej. Paradoksal-
nie, w filozoficznym dyskursie uzasadniajgcym te nowe praktyki artystéw padaty czedciej
diagnozy podkreslajqgce fakt raczej wzajemnego zaposredniczenia anizeli zwyktej negaciji
moderny przez postmoderne, co w przypadku Lyotarda zaowocowato nawet tagodniej-
szq ocenq awangardy®®. Lyotard ceni sobie bowiem gtéwnie postawe awangardysty-
-eksperymentatora, ktéry zblizajge sie do tego, co niewyobrazalne, wybierajgc innowa-
cyjne érodki artystyczne, porzucat wszelkie reguty®®. Awangarda ujmowana przez auto-
ra La Condition postmoderne w kategoriach kantowskiej wzniostosci, staje sie wzorem
dla poszukiwan filozofa w postmodernie. Jest to jednak skrajny przypadek do$¢ pozytyw-
nej waloryzacji awangardy w postmodernizmie.

Artystéw neoawangardowych i postmodernistycznych dzieli przede wszystkim stosunek
do tradycji. Umberto Eco swobodnie do niej nawigzywat, tworzgc wielowgtkowg powiesé
szkatutkowq (Imie rézy) sktadajgcq sie z cytatéw do cytatéw, odbierang na réznych pozio-
mach semantycznych (poczqwszy od elitarnego po egalitarny). W podobnym duchu two-
rzyt ltalo Calvino, igrajgc z tradycjq i odbiorcq, tworzqc ,teksture tekstu”, rezygnujgc z roli
»,mocnego podmiotu” prowadzgcego narracje i wyjasniajgcego przebieg zdarzen w ciggu
przyczynowo-skutkowym na rzecz pomieszania $wiata realnego ze $wiatem fikcji®?. W prze-
ciwienistwie do nich grupa Fluksus w necawangardowych performance’ach z lat sze$¢dzie-
sigtych, na przyktad obrzucajgc kamieniami fortepian, chciata $wiadomie zniszczy¢ tradycie.
Réznica w obydwu dziataniach polega zatem na waloryzowaniu doniostosci przekazu prze-
sztoéci. Dla neoawangardy jest on negatywnym punktem odniesienia, kitéry trzeba prze-
kroczy¢ w imie wolnosci twérczej i oryginalnosci. W postmodernizmie natomiast wolno$¢
twércza wymaga pogodzenia z tradycjg, co pozwala na radosne wybieranie z niej dowol-
nych watkéw, bez obawy o utrate doniostoéci czy powagi sztuki. Dlatego naczelng zasadg
tych dziatan jest radykalny eklektyzm, ktéry jok w propozycji Jenksa, urasta do rangi ka-
tegorii pozytywnej fqczqcej to, co elitarne, z tym, co egalitarne, to, co lokalne, z tym,
co internacjonalne, tradycyjne i nowoczesne®®. Powyisze cechy nie sq jedynymi wskazujg-
cymi na rozbiezno$¢ dgzen neoawangardy i postmoderny. Morawski wymienia nastepujgce
wyrézniki sztuki postmodernistycznej: akcent na pastisz, parodie, zestaw cytatéw, antyelita-
ryzm, dekoracyjno$¢ i ornamentyke®®. lhab Hassan dodaje do podobnego zestawu cech
programowy eklektyzm, zabawowos¢ i gre, intertekstualno$¢, powierzchownos¢, hedonizm,
irracjonalizm itp4°. Nieliczne z nich, jak antyelitaryzm czy cytowanie, mozna dostrzec w neo-
awangardowych dokonaniach artystycznych, ale jok stusznie wykazuje Ksigzek, wynikajg
one z odmiennych przestanek $wiatopoglgdowo-ideologicznych!.

35 Ch. Jenks w pracy Architektura postmodernizmu sytuowat jednak postmoderne w opozycji do moderny,
a dopiero potem ztagodzit swoje stanowisko.

36 Zob. K. Wilkoszewska, Czym jest..., op. cit., s. 44 in.

37 Na temat postmodernizmu w literaturze i innych gatunkach sztuki zob. K. Wilkoszewska, Wariacje na postmo-
dernizm, Krakéw 1997, s. 117-216.

58 Ch. Jenks, Architektura..., op. cit.

39 Morawski, Komentarz..., op. cit., s. 45.

40| Hassan, The Postmodern Turn. Essays in Postmodern Theory and Culture, Columbus 1987, s. 70-74.
A p Ksiqzek, Z teorii awangardy XX wieku, Warszawa 2001, s. 155 i n.
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Jesdli chodzi o charakterystyke neoawangardy, trzeba jednak podkresli¢ widoczny
zwigzek pomiedzy obydwiema formacjami awangardowymi. Przyktadowo Morawski do-
strzega w tej drugiej wyostrzenie tendencii, ktére po raz pierwszy pojawity sie w awangar-
dzie klasycznej*2. Ma on na uwadze przede wszystkim teoretyzowanie artystéw, radykalne
nowatorstwo, cho¢ przejawiajgce sie w innym zakresie anizeli we wcze$niejszej forma-
cii, oraz problematyzacije idei sztuki. Radykalizacja postawy neoawangardy w stosunku
do jej poprzedniczki uwidacznia sie nie tylko w tym, ze artysci neoawangardowi pytajg
o granice sztuki, lecz takze w tym, ze negujq i catkowicie odrzucajq kategorie dzieta
oraz warto$ci estetyczne, a nawet w ogole porzucajq obszar sztuki. Wyrazem podobnych
dgzen mogq by¢ stowa happenera A. Kaprowa, ktéry moéwit: ,Happening jest grq w zycie,
iesli wykluczy sie z tej gry sztuke”43. Sek tkwi jednak w tym, dlaczego artyéci negujq sztuke
i jakie przestanki stojq za ich aspiracjomi? Wydaje sie, ze mozna wcigz méwié o przy-
musie nowosci i checi szokowania, ktére w konsekwenciji zapedzajg artystéw neoawan-
gardy w kozi rég, z ktérego nie ma juz wyjécia. Rozszerzajgc nadmiernie granice sztuki,
doprowadzajq do jej roztopienia w zyciu. Jak odrézni¢ bowiem happening Vostella Petit
ceinture z 1962 roku, w ktérym kierowca autobusu wiezie pasazeréw w celu pokazania
im bulwaréw Paryza, od zwyktej czynnoéci podrézowania czy zwiedzania miejsc atrakcyj-
nych turystycznie? By¢ moze efekt dziatan neoawangardy nie zostat w petni zamierzony
i przewidziany przez samych artystéw. Zapominaijqc sie w dgzeniu do przekraczania ko-
lejnych granic i barier, sami pozbawili sie obszaru dziatan. Ich postawa bytaby wow-
czas postawq tragiczng, a postmodernizm w sztuce (jako wolno$¢ od przymusu nowosci
i autentycznosci) mozna by potraktowa¢ jako konsekwencije destrukcyjnych praw logiki
pojecia awangardy*4.

Neoawangarda odréznia sie od awangardy klasycznej dgzeniem do tego, aby przy-
blizy¢ sztuke zyciu (Birger przypisywat to dgzenie takze wczesnej formacji?®) i z regu-
ty krytykuje elitarny charakter dziatan swojej poprzedniczki. Obydwie cechy wskazujg
na podobienstwa miedzy neoawangardg a postmodernizmem. Za postmodernistyczny
najczesciej uwaza sie pop-artt®, ze wzgledu na znoszenie granicy miedzy kulturg elitarng
i kulturg masowq (cho¢ sq to jednostronne analizy), oraz sztuke multimedialng®?, miedzy
innymi z powodu otwarte|, polisemicznej struktury interaktywnych dziet. Fakt wkroczenia
neoawangardy w postnowoczesno$¢ wida¢ takze w happeningach, w ktérych tworzy-
wem tworczodci staje sie samo zycie. Zacieranie granicy pomiedzy codzienng a elitar-
nq aktywnosciq ludzkg mozna zinterpretowaé jako negowanie zbyt trudnej, oderwanej

2 Morawski, Na zakrecie..., op. cit., s 266 i n.

13 Cyt. za: H. Kieres, Czy sztuka jest autonomiczna. W zwiqzku z tzw. antysztukg, Lublin 1993, s. 26-27.
Podobng wizje prezentuje Matei Calinescu, ktéry uwaza, ze awangarda sama siebie unicestwita, a zmusita jq

do tego ,whasna koniecznoé¢ logiczna”. Zob. M. Calinescu, Faces of Modernity, Bloomington 1977.

45 por. P Birger, Teoria awangardy, Krakéw 2006.

16 Bogdan Baran traktuje pop-art jako prapostmodernizm w malarstwie, poniewaz wystepuje on przeciwko
wysokiemu modernizmowi lat 50-tych”. B. Baran, Postmodernizm..., op. cit., s. 275.

47 Uzywamy terminu ,sztuka multimedialna”, majgc na uwadze sztuke z lat dziewigédziesigtych wykorzystujgeq
technologie elektroniczng.
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od zycia elitarnej sztuki (np. abstrakcyjnej). Odmiennos$¢ postawy neoawangardowei
wzgledem wczesnej awangardy przejawia sie takze w kwestii oceny rzeczywistosci. Artysci
z drugiej potowy XX wieku tracq wiare w mozliwoé¢ i potrzebe zrewolucjonizowania rze-
czywistodci spotecznej. Wprawdzie Morawski w kontekécie neoawangardy méwi takze
o wyostrzeniu tendencji kontestacyjnych, mozna jednak na przyktad pop-art interpretowaé
dwoiécie, takze jako afirmacje popkultury i gloryfikacje kultury masowej. Niewgtpliwie
artyéci, powielajgc odbitki fotograficzne Marylin Monroe, jak Andy Warhol, czy tworzqc
gipsowe hamburgery, jok Claes Oldenberg, wyzbyli sie utopijnych mrzonek na temat lep-
szego przysztego $wiata. Igrajgc ze znaczeniami sztuki, starajgc sie jedynie udokumen-
towa¢ w postaci szkicow wiasng koncepcije, albo autotematycznie, podejmuijqc dyskusje
nad pojeciem sztuki, przegrupowali swoje szeregi i przeszli w inne, mniej wojownicze
szranki nowatorstwa. | wtasnie obojetnos¢ w kwestii ,zawojowania” $wiata znamionuije
wkroczenie kultury masowej i postmodernizmu do dziedziny sztuki. Nie musi to jeszcze
oznacza¢, ze neoawangarda zyskuje miano sztuki postmodernistyczne;. Jest to raczej do-
wéd na to, ze moze istnie¢ fenomen awangardy, ktéra wyzbyta sie radykalizmu i trzezwo
ocenia ,tu i teraz”. Impulsem jej dziatan moze by¢, jak chciatby Szkotut, nowatorstwo
(cho¢ juz nie radykalne) i samokrytycyzm, ale we wiasnej ,niszy” i na wtasnym podwérku
—w duchu poszanowania i tolerancji w stosunku do innych artystycznych dziatarn w plu-
ralistycznym $wiecie. W takim wta$nie $wiecie A. Danto znajduje miejsce dla dokonan
Warhola, ktérego Brillo box uznaje za symbol wyzwolenia sie pojecia sztuki z jarzma
filozofii. Gdy konczy sie historia sztuki, sztuka przejmuje role filozofii i za pomocq wtasci-
wych sobie $rodkéw wyrazu odpowiada na filozoficzne pytania dotyczqce whasnej istoty,
wyzwalaijgc sie tym samym z modernistycznej opowiesci na swoj temat®.

Jeslibysmy wiec chcieli dokona¢ ryzykownych uogélnien w kwestii poszczegélnych
nurtéw obydwu formacji awangardowych, to za Greenbergiem zapewne wyréznilibysmy
te, ktére wydajq sie blizsze formalizmowi, na przyktad minimal art czy abstrakcyjny eks-
presjonizm, i te, ktére wyraznie wystepujq przeciwko abstrakcji, przyblizajgc sztuke zyciu:
happening, performance czy sztuka ziemi... Pogréd tych drugich dziatar znamienne jest
porzucenie klasycznie rozumianego dzieta sztuki na rzecz jednorazowego, efemeryczne-
go zdarzenia czy nietrwatego procesu natury, a nawet, jak w konceptualizmie, progra-
mowe przekroczenie sztuki w kierunku filozoficznej refleksji albo informaciji potoczne;.
Przyktadem konceptualnych dgzen moze by¢ twérczosé japonskiego artysty Ona Kawary,
ktéry informowat znajomych telegraficznie o swoich codziennych czynnosciach (pézniej-
szy post arf). Transgresja (na przyktad w body art) znamienna dla dziatan z drugiej de-
kady XX wieku $wiadczy o przeciwstawianiu sie sferze sacrum sztuki, przeczy ideatom
modernizmu. Che¢ przekraczania granic widoczna staje sie juz w dziataniach Marcela
Duchampa, a nawet w dadaizmie, czego dobrym przyktadem wydaje sie pierwsza wysta-
wa dadaistyczna zorganizowana w Kolonii w latach dwudziestych przez Arpa. Zawieszona
podczas tej wystawy siekiera miata zniszczy¢, obali¢ klasyczny ideat sztuki, zerwa¢ wiezi

48 por. A. C. Danto, After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History, New York 1997.
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z tradycjq. Akt negacji ma jednak to do siebie, ze wciqz jest odniesieniem (cho¢ negatyw-
nym) do tego, co krytykowane. Funkcjonuije zatem w ramach opozycyjnego, dychotomicz-
nego myslenia cechujgcego modernizm. Takze retoryka konca, kryzysu sztuki, a zatem
i problematyzacja jej statusu, $wiadczy na rzecz modernistycznych korzeni neoawangar-
dy, ktéra jakby nostalgicznie oglgda sie jeszcze za modernizmem, nie moggqc sie wyzwoli¢
z jego kategorii. Kres, zmierzch, kryzys to nic innego jak zerwanie, czego? ...linearnego
rozwoju sztuki. Pojecia te wcigz sq uprawomocniane przez modernistyczne metanarra-
cie, zwtaszcza finalistycznie i teleologicznie pojmowang wizje dziejéw. Konczy¢ mozna
bowiem to, co ma poczgtek, co implicite zaktada pewnq linearnos¢ zdarzen. Wspélnota
obydwu formacji awangardowych polega zatem na odniesieniu do sacrum sztuki, cho¢
w réznych perspektywach, i uwiktaniv w modernistyczne metanarracie.

Fakt istnienia powigzan miedzy neoawangardg a modernistycznymi metanarracjami
nie musi jednak przesqdza¢ o $mierci awangardy w postnowoczesnosci. Neoawangar-
da odzwierciedla problematyczno$¢ usankcjonowanych, dychotomicznych podziatéw
na sztuke nowoczesng i postnowoczesnq, dywersyjnie podwaza tez opozycyjne myslenie
w kategoriach modernizm — postmodernizm. Tkwigc korzeniami w modernizmie, jedno-
cze$nie go podwaza. Jest dojrzatym obliczem modernizmu w ,,naszej postmodernistycznei
modernie”. Niewgtpliwie w postnowoczesnosci nie ma miejsca na klasyczne, radykalnie
wojujgce awangardowe oblicze awangardy. Na przyktadzie dziatan artystéw neoawan-
gardowych widzimy natomiast, ze mozliwe jest pojecie awangardy wyzbytej utopijnei
wiary w emancypacije ludzkosci, przekonania o jedynym stusznym kierunku przemian,
pozbawionej optymizmu co do rozwoju technologicznego®. W porzqdku synchronicz-
nym potwierdza te teze fakt réwnoczesnego wspotwystepowania zjawiska neoawangardy
i sztuki postmodernistycznej. Przypomnijmy, ze umowne daty formacji neoawangardo-
wej to lata od pie¢dziesigtych do siedemdziesigtych, a wiec czas, kiedy pojawiajq sie
pierwsze dziatania postmodernistyczne. Z tego tez wzgledu poczgtkowo nie odrézniano
europeijskiej neoawangardy od amerykanskiego postmodernizmu. Do tej pory zresziq
niektdrzy teoretycy, na przyktad Baudrillard, uznajg artystéw takich jok Andy Warhol
czy Daniel Buren za postmodernistycznych. Inni dostrzegajq kontynuacje pewnych wat-
kéw neoawangardy w postmodernizmie®®.

Andrzej Ksigzek dowodzi, ze obecnie artyéci w ramach pluralistycznych prakiyk post-
modernistycznych, a czasami nawet opowiadajqgc sie przeciwko, tworzq performance
i instalacje z pogranicza sztuki awangardowei®!. Takze niektérzy artyéci, na przyktad
Zbigniew Warpechowski, wcigz uwazajq siebie za twoércéw awangardowych (na-
wet ,wojujgcych”), odnajdujgc dla siebie przestrzen dziatan artystycznych, bynajmniej
nie w imie postmodernistycznych wyznacznikéw myslenia®2. Stuszna wydaje sie wiec

49 Wyiqtek stanowi sztuka multimedialna.

50 Amerykanski literaturoznawca Russel Berman uwaza, ze postmodernizm stanowi konsekwencje neoawan-
gardy.

51 70b. A Ksiqzek, Sztuka..., op. cit., s. 191, przypis 85.

527 Warpechowski, Konserwatyzm awangardowy [w:] Wiek Awangardy, pod red. L. Bieszczad, Krakéw 2006.
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konkluzja Szkotuta, ktéry wykazuje, ze w czasach ponowoczesnych spotykamy nie tyl-
ko sztuke postmodernistyczng, lecz takze inne, zaréwno awangardowe, jak i tradycyjne
dziatania artystyczne®®. Oznacza to, ze pojecie awangardy nie jest na trwate zwigza-
ne z nieprzejednang postawq i radykalizmem, ze moze istnie¢ w stabszej formule, juz
nie jako wartki nurt wyznaczajqgcy jedyny wiasciwy kierunek przemian, ale jako jedna
z wielu postaw w obszarze matych mikrologii.

Zakres probleméw, ktéry niesie ze sobq fenomen postmoderny, a zatem i moderny
jest tak rozlegty, ze tylko w znikomym zakresie sygnalizujemy niektére z nich. Méwigc
o rewaloryzacji tradycji w sztuce postmodernistycznej, trzeba podkresli¢, ze artysci swobod-
nie (bez zadnych zobowigzan) wybierajq z niej, co chcg (a wiec mogq tez siegad i siegajq
do awangardy). Dominuje zasada pozytywnie rozumianego eklektyzmu, co wynika z istnie-
nia radykalnego pluralizmu. Zmiane perspektywy na takqg réznorodno$é¢ oddaje pojecie
Derridianskiej rézni, natomiast pojecie wiedzy/wtadzy w ujeciu Foucaulta wyjaénia, dlacze-
go nie moze by¢ ona waloryzowana, dlaczego nie wyréznia sie innych punktéw widzenia.
Neoawangarda tylko powierzchownie partycypuje w $wiecie, w ktérym brakuje jednoczqce;j
perspektywy $wiatopoglgdowo-aksjologicznei, stajqc sie raczej sejsmografem tego, co nie-
sie ze sobg postnowoczesno$¢, jak forpoczta rozpoznajgca teren jeszcze niezbadany. Po-
mimo tego istnieje pokusa, zeby uzna¢, ze w owym $wiecie réwnouprawnionych dyskursow
znalez¢ mozna miejsce dla dyskursu awangardy. Skoro kazda prakiyka jest dozwolona,
nic nie stoi na przeszkodzie, by podjg¢ sie awangardowego nowatorstwa, tyle ze w wer-
sji stabej (jok nazwata to Zeidler-Janiszewska), pozbawione| uniwersalistycznych ambicji.
Wedle niektérych teoretykéw istnienie awangardy uprawomocnia elitarnoé¢ dyskursu,
a proba wejécia w $wiat egalitarny, czego przyktadem moze by¢ pop-art czy happening (brak
odréznienia sztuki i zycia), doprowadza do dysocjacji awangardy, ktéra — jesli nie walczy
— przestaje by¢ juz awangardq i roztapia sie w zyciu codziennym. Jesli jednak uzna¢ dzia-
tania happeneréw za eksperymentatorskie, badajgce kolejne mozliwe tereny do zaanek-
towania przez sztuke, posréd wielu innych form aktywnosci ludzkiej, to istnieje szansa
na pojawienie sie awangardy w postnowoczesnosci.

Summary
The end of the avant-garde and the postmodern breakthrough

The article places the avant-garde inside the primary opposition modernism — post-
modernism. It deals with the relation between the avant-garde, modern art and postmo-
dern art. It also poses the questions concerning the relation between the classical avant-
garde and modernism, and neo-avant-garde and postmodernism. The main problem
of this article is: does the avant-garde can exist after the experience of postmodernism?
That is why the author seeks to answer questions regarding the causes underpinning
emergence of the phenomenon of avant-garde in the XXI century.

55 T Szkofut, Awangarda, neoawangarda, postawangarda, op. cit., s. 223-227.
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