Maciej Adamski

O scjentyzmie w badaniach literackich

Pytanie: ,Ktére z dwudziestowiecznych propozycji badania utworéw literackich
byly metodologiq w sensie $cistym2” datoby sie — jok pewnie znaczng cze$¢ zagad-
nien humanistycznych — uchyli¢ za pomocq procedur analitycznych. Mozna to zrobi¢
cho¢by poprzez wskazanie na nieadekwatnosé¢ pojecia ,metodologia” w zakresie przyto-
czonego na wstepie pytania czy tez poprzez wskazanie na niejasno$¢ wyrazenia ,w sensie
$cistym”; senséw $cistych jest bowiem kilka.

Dajmy tylko jeden przyktad waskiego (a wiec w pewnym sensie $cistego) rozumienia
metodologii, by wskaza¢ rewiry poznawcze, do ktérych mogq prowadzi¢ takie analizy.
W potocznym rozumieniu literaturoznawczym metodologia to narzedzie. To ta cze$é¢ za-
gmatwanych czesto rozwazan teoretycznych, ktéra moze mie¢ zastosowanie praktyczne.
Katalog takich narzedzi zamieszczany jest zwyczajowo we wstepach do prac nauko-
wych, metodologia staje sie w takim razie czesciq poetyki opisowej wstepu, swoistej
introduktologii. Jesli tak jest, to moze i datoby sie wskaza¢ momenty, w ktérych teoria
bytaby metodologiq w jednym z wgskich uje¢, ale — wobec pauperyzacii, cie¢ i modelo-
wan, jakich wymaga sprowadzenie konceptu teoretycznego do roli altanki z narzedziami
— nie bytaby juz wtedy teoriq ,na prawde”, raczej rodzajem wydmuszki. Moze sie
wydawa¢, ze sprowadzamy tu sprawe do kuriozum, ale wielu potwierdzitoby, ze jest
to w literaturoznawstwie (zwtaszcza w historii literatury) najpowszechniejsze rozumienie
metodologii. Dodajmy, ze mozliwe i obecne sq jeszcze inne ujecia. Po pierwsze, me-
todologie literaturoznawczq reprezentujq nauki pomocnicze (ich powazna analiza by-
taby sprawg niebagatelnq), po drugie, duze znaczenie dla $cistego ujecia metodologii
— wzorem filozofii nauki — miatoby odréznienie jej od teoriil.

Odtrgcajgce jednak matoduszng pokuse uchylenia problemu, mozna go przeksztat-
ci¢ w pozytywng i wazng kwestie. Sqdze, ze w tej rozwinietej parafrazie pyta sie o to,
czy w jakich§ momentach swojej historii literaturoznawstwo osiggneto status nauki, rozu-
mianej jednak specyficznie. Bo gdy indagacja dotyczy metodologii, to zaktada sie dos¢
$ciéle okreslone rozumienie nauki i wylqcza sie tym samym (albo co najmniej obniza)
inne parametry ,bycia naukq”. Dominujg bowiem ostatnio analizy historii literaturoznaw-
stwa, ktdre skupiajq sie przede wszystkim na kontekstowym, socjologicznym, czesto pa-
radygmatycznym rozumieniu dziejéw literaturoznawstwa. W idiomie literaturoznawczym

1 Ostatnim zajmiemy sig szkicowo ponizej. Inne rozstrzygniecia w tej materii zaproponowat nie tak dawno Henryk
Markiewicz w rozprawie Teoria i metoda w badaniach literackich [w:] Idem, Dopowiedzenia. Rozprawy i szkice
z wiedzy o literaturze, Krakéw 2000. Wobec powyzszych zastrzezen dziwi¢ moze, ze pojgciem metodologii badan
literackich postuzyta sig tez niedawno ministerialna machina biurokratyczna (zob. zatqcznik nr 30 do Rozpo-
rzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 roku okre$lajqcy standardy ksztatcenia
dla kierunku filologia polska).
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mozna by powiedzie¢, ze przewage w analizie historii i teorii literaturoznawstwa maijg
dzi§ ,metody zewnetrzne”, skupione na kontekscie odkrycia, a co za tym idzie, nie sq dzi$
w cenie ,metody (wytqcznie) wewnetrzne”, ttumaczqce kontekst uzasadnienia.

Idgc tq drugg z mozliwych drég, kwestie poczgtkowq przeksztatcam wiec w pytanie
wezsze: ,Czy procedury poznawcze i wytwory literaturoznawstwa miaty w XX wieku cha-
rakter naukowy? Jesli tak, to w jakich obszarach jego historii2”. Jest to zatem pytanie
o postawe scjentystyczng w literaturoznawstwie.

JScientyzm” jest inwektywg?, w najlepszym razie okresleniem radykalnej postawy
w pewnych kwestiach filozoficznych. Ale nie jest to powéd, by rezygnowa¢ z niego jako
z wyrazenia opisowego, bez scjentyzmu analizy naukoznawcze statyby sie bowiem uboz-

K

sze. ,ly scientystol” byto i jest tez obelgg w literaturoznawstwie. Gdy jednak przewaza
sktadnik emotywno-wartosciujgcy w uzyciu wyrazenia, traci ono swoje whasciwosci dys-
tynktywne, poniewaz oznacza ledwie pewien dogmatyzm, krancowosé czy brak wyrafino-
wania i wrazliwosci.

Zauwazmy, ze czym innym jest zarzuci¢ scjentyzm filozofowi, czym innym literaturo-
znawcy (czy innemu przedstawicielowi humanistyki), a czym innym przyrodnikowi. Ostat-
niemu nie da sie w ogdle robi¢ wyméwek z powodu takiej postawy, nie dlatego nawet,
ze scjentyzm jest w jego $wiecie zaletq — bo to tak jakby powiedzie¢, ze zaletq listo-
nosza jest dostarczanie listow — lecz dlatego, ze w dziedzinie przyrodnika uprawianie
wiedzy to po prostu tez bycie scjentystq. Z filozofem rzecz ma sie diametralnie inacze;j,
tu oskarzenie o scjentyzm jest uznaniem przekonan podejrzewanego za zte, bo godzqce
w podstawy filozofii (wspolnego dobra filozoféw). Filozoficzny scjentysta, delikatnie mé-
wiqc, zaprzecza prawomocnodci i potrzebie uprawiania podstawowych dziedzin filozofii,
przede wszystkim metafizyki. Zywi on bowiem przekonanie, ze o, co mozna sensownie
w filozofii powiedzie¢, nie przekracza poznania naukowego, w ujeciach krancowych ist-
nieje dlan tylko fizyka, nie ma miejsca na poziom meta.

Co moze oznaczaé rozpoznanie scjentyzmu w postepowaniu badawczym lite-
raturoznawcy? Pominmy te wypadki, w ktérych wyjasnienie ma nature obyczajowq,
kiedy chodzi wylqcznie o uzycie inwektywy. Z racji tego, ze scjentyzm to pojecie definio-
wane w znacznej mierze negatywnie i opozycyjnie — jako przekonanie o wyzszosci po-
znania naukowego nad poznaniem, ktére daje na przyktad sztuka czy metafizyka — moze
on uzyskiwaé rézne wariantywne dopetnienia. Miejscem nieokreslonym takiej definicji
jest bowiem wyrazenie ,nauka”. W samej filozofii nie brakuje uje¢ zawezajqcych, ktére
przyjmujq za oczywiste, ze méwi sie tu o jakiej$ wyidealizowanej bqdz modelowej nauce
przyrodniczej. Jej prototyp to fizyka, co wida¢ cho¢by w scjentystycznym credo Ernesta
Rutheforda: ,Istnieje fizyka i istnieje filatelistyka”®. Stad juz tylko krok do uznania, ze kaz-
da nauka (wiec takze humanistyczna) powinna dawaé efekty w postaci twierdzen nauk
przyrodniczych. A to juz naturalizm w czystej postaci.

2 Hasto Jscientyzm” [w:] S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, pod. red. J. Woleriskiego, Warszawa
1997.

s Fizykalizm Rudolfa Carnapa jest najlepszym przyktadem tej wiary.
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Literaturoznawczymi scjentystami w powyzszym rozumieniu sq wszyscy ci, ktérzy bqdz
to uwazajq, ze ich badawcza dziatalno$é powinna byé¢ wyrazana wiasnie w jezyku nauk
przyrodniczych, bqdz to — co zdarza sie o wiele czeéciej — uwazajq, ze wywody i prawdy
literaturoznawcze daijq sie uzgodni¢ z pewnymi podstawowymi prawdami odkrywanymi
przez nauki przyrodnicze (na przyktad biologiczne) lub sprowadzi¢ do nich. Najczesciei
twierdzenia przyrodoznawcze stanowiq tu rodzaj fundamentu twierdzen nauki o literatu-
rze. Naturalizm czy scjentyzm naturalistyczny sq w tym ostatnim wypadku cechami cho¢by
wspdtczesnego literaturoznawstwa kognitywnego (w niektérych jego odmianach), rady-
kalnie konstruktywistycznego i neurosemiotycznego, ktére opierajq sie na prawdach neu-
rologii. Onegdaj mogtyby sie tu miesci¢ pewne odtamy literaturoznawstwa pozytywistycz-
nego (cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie).

Trzeba doda¢, ze w literaturoznawstwie z powodéw terminologicznych scjentyzm jest
wygodniejszym niz naturalizm wyrazeniem okreslajgcym taki poglad. Naturalizm ma bo-
wiem swoje znaczqce i ustalone miejsce w historii i teorii literatury jako okreslona techni-
ka pisarska lub — szerzej — pewien poglqd na zadania literatury.

W powyzszym wypadku scjentyzm ujawnia sie w formie tak zwanego naturalizmu
przedmiotowego, ale naturalistyczny scjentyzm ma tez swojq — o wiele bardziej po-
wszechng w literaturoznawstwie — posta¢ metodologiczng.

Istniejq historyczne odmiany literaturoznawstwa, ktére — wrazliwe na swoisto$¢ hu-
manioréw — nie zamierzajq sprowadza¢ ich do twierdzen nauk przyrodniczych; niemniej
iednak, jako ze doceniajg osiggnigcia przyrodoznawstwa, prébujg wykorzystywaé bgdz
nasladowa¢ jego techniki i narzedzia dla wiasnych celéw. To wiasnie forma scjentyzmu
zwana naturalizmem metodologicznym?.

Méwiqc krétko i bardzo ogélnie, najczeséciej o te forme scjentyzmu mozna podej-
rzewa¢ literaturoznawstwo, ktére chce by¢ w przemyslany i systematyczny sposéb empi-
ryczne i literaturoznawstwo, ktére swojq wiedze poddawa¢ chce teoretyzacji. Wida¢
od razu, ze ta odmiana scientyzmu wigze sie z dwoma najwazniejszymi momentami
w historii literaturoznawstwa nowoczesnego®. Moment pierwszy to wprowadzenie lite-
raturoznawstwa do grona profesjonalnych, akademickich dyscyplin naukowych. Stato
sie to w drugiej potowie XIX wieku przede wszystkim dzieki pozytywistycznemu postula-
towi empiryzacji literaturoznawstwa. Wiedza pozytywna to nic innego niz wiedza oparta
na faktach. Moment drugi to powstanie na poczgtku dwudziestego wieku formalistyczno--
-strukturalistycznej teorii literatury.

Ze wzgledu na pewne dorazne powody czestokro¢ literaturoznawczq formacie struk-
turalistyczng® w sposéb krahcowy przeciwstawiano formacji pozytywistycznej. Robili

4 Podziat na przedmiotowy i metodologiczny naturalizm zaczerpngtem z tekstu A. Patubickiej Naturalizm i antyna-
turalizm [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, pod red. Z. Cackowskiego et. al., Wroctaw 1987.

5 Wydaie sig, ze istniejq wazne powody, by poczgtkéw modernizmu literaturoznawczego szukaé¢ nieco wcze-
$niej niz w momencie powstania XX-wiecznej teorii literatury. Hipotetyczno$¢ tego twierdzenia symbolizowana
jest w tym miejscu stabszq, spolszczong formq leksykalng.

6 Strukturalizm jest w tym miejscu modelem wszelkich XX-wiecznych ergocentryzméw.
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to z pasjg sami strukturalisci. Ale opozycja ta jest efektem sporéw stricte literaturoznaw-
czych, nawet gdy przyjmuje wyrafinowang forme konfrontowania teoretycznych pryncy-
pidw. Z perspektywy metodologicznej obie formacje sq sobie bardzo bliskie, gtéwnie
w swojej wierze w metodologiczng warto$¢ przyrodoznawstwa (na przyktad gene-
tyzm versus ergocentryzm). Podkre$lmy: metodologiczng, a nie teoretyczng. Ta ostatnia
jest zwigzana w sposéb konieczny ze swoistq empiriq i lezy u podstaw wspomnianego
wariantu przedmiotowego naturalizmu. Tylko w takim $wietle zrozumiate staje sig twier-
dzenie Eichenbauma o ,nowym patosie naukowego pozytywizmu” w formalistycznym
literaturoznawstwie. Eichenbaum w perfekcyjny sposéb odrézniat porzqdek teoretyczny
i metodologiczny, cho¢ mylit czasem terminy. W swoim sprawozdaniu z poczgtkéw for-
malizmu z pewnq dezynwolturg odnosit sie do teorii. Zachowywat sie niemal jak fal-
syfikacjonista, gdy pisat, ze teorie nalezy modyfikowa¢ lub porzuci¢, jesli tylko stanie
sie nieskuteczna, wartoéciq niezbywalng pozostawata natomiast nauka?.

Dodajmy jeszcze, ze poruszony wyzej problem rozdzielenia porzgdkéw metody i teorii
komplikuie sie, gdy natozyé nan zagadnienie naturalizmu. Otéz niektére procedury transplan-
towania teorii przyrodoznawczych na teren humanistyki sprawiajq, ze zaciera sig rozréznienie
miedzy teoriq a metodq. Na przykfad czeste naturalistyczne préby przenoszenia darwinow-
skiego ewolucjonizmu na grunt humanistyki sprawiajg, ze nie mozemy méwic o przeszcze-
pieniu feorii ewolucji w sensie $cistym, wiekszo$¢ tych prob — jak chociazby projekt memetyki
— polega na analogicznym oditworzeniu matrycy teoretycznej na innym polu empirycznym.
Méwi sie o memach, a nie genach. W takich wypadkach mamy oczywiécie do czynienia
ze skrajng formg naturalizmu metodologicznego (lub stabym naturalizmem przedmiotowym).

We wczedniejszej zapowiedzi kluczowych zagadniern empiryzacji i teoretyzacji lite-
raturoznawstwa pisaliémy o nich uzywajgc pomniejszajqcych terminéw (,technika”,
,narzedzia”), co moze wyglgda¢ na niefrasobliwo$¢, bo — jok wida¢ — chodzi o pod-
stawowe kwestie metodologiczne. Niemniej jednak nie mozna przeoczyé, ze przejecie
przez scjentystycznych literaturoznawcéw podstawowych metod  przyrodoznawczych
nie obyto sie bez koniecznych i znaczqcych korektur. Historyk literatury — zaréwno po-
zytywistyczny, jak i wspotczesny — nie ma szansy realizacji postulatu empirycznego
w jego petnym przyrodoznawczym ksztatcie. Owszem, moze systematycznie gromadzi¢,
poréwnywaé i weryfikowaé empiryczne zrédfa, ma nawet przemyslne na to sposoby. Nie-
dostepne mu sq wszak wyrafinowane techniki indukcyjne, a zwlaszcza eksperymentalne.
Dodatkowo — i fo jest juz jego cecha wspdlna z przyrodnikiem — nie jest empirystq sensu
stricto®. Podobnie literaturoznawca-teoretyk, ktérego owocny wysitek skutkuje wartoscio-
wymi uogdlnieniami, ktérym nie mozna odméwi¢ charakteru teoretycznego. Nie moze
on jednak mie¢ nadziei na sformalizowanie teorii czy uruchomienie jej mocy progno-
stycznej, jak to sie dzieje w modelowych gateziach przyrodoznawstwa.

7 Zob. B. Eichenbaum, Teoria metody formalnej [w:] Idem, Szkice o prozie i poezji, ttum. L. Pszczotowska
i R. Zimand, Warszawa 1973, s. 274 i 278.

8 Empiryzm $cisty to poglqd filozoficzny gtoszqey mozliwosci nabywania wiedzy je dynie za pomocq da-
nych zmystowych, nie do utrzymania nawet w przyrodoznawstwie, ktére bez teorii, hipotez i $miatych wyobrazen
nie mogto by sie oby¢.
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Nie da sie juz ukry¢, ze powyzsza analiza postaw scjentystycznych w literaturoznaw-
stwie ma pewien cel pozytywny, cho¢ nieco karkotomny — wykazanie zalet postawy scjen-
tystycznej w badaniach literackich. Argument historyczny zostat juz przedstawiony. Wynika
z niego, ze scjentyzm w badaniach literackich okazuje sie najowocniejszy, gdy przybiera
formy umiarkowane — tak jak w powyzszym wypadku zredukowanego i zmodyfikowanego
naturalizmu metodologicznego. Jesli sie do tego doda, ze antypozytywistyczny podziat
ostro przeciwstawiajgcy nauki o duchu i przyrodoznawstwo jest juz raczej nie do utrzy-
mania?, to niektére typowe postawy antyscientystyczne zostang postawione w nowym
$wietle.

W Powstaniu hermeneutyki Wilhelm Dilthey pisze tak:

,Sztuka wyktadni do swej obecnej postaci doszta w stopniowym, prawidtowym i powolnym
rozwoju, podobnie jak badanie przyrody w eksperymencie. Powstata stata i zawiera sie w genialnej
wirtuozerii filologa. Jest tez stosownie do swej natury przekazywana innym, przewaznie w osobi-
stym kontakcie z wielkim wirtuozem interpretacji lub jego dzietem. Zarazem jednak sztuka kieru-
je sie regutami. Uczqg one, jok przezwycieza¢ trudnosci. Przekazujg plon osobistego kunsztu.
Dlatego wczeénie ze sztuki wyksztatcita sie sztuka prezentowania jej regut. A z konfliktu
tych regut, z walki réznych kierunkéw wokét wyktadni zyciowo waznych dziet i z uwarunkowanej
tym potrzeby uzasadniania regut zrodzita sie nauka hermeneutyki. Jest ona teorig interpretacii
pomnikéw pismiennych” 10,

W prezentfowanym tu ujeciu nalezatoby Diltheya (z tego fragmentu) policzy¢
jako scjentyste najszerszego kregu, scjentyste antynaturalistycznego oczywiscie, ale dalej
hotdujgcego ideatowi jednosci nauki.

The article presents an analysis of scientism as a phenomenon and idea in literary
studies. It shows several variants of scientism in historical perspective and in particular
its naturalistic alternatives. The author introduces not only threats posed by the acceptan-
ce of scientistic approach but also potential benefits. He uses the opportunity to address
the particularity of methodological theory in humanistic sciences.

9 Ma on raczej znaczenie historyczne, bo wyrastat miedzy innymi ze sprzeciwu wobec préb naturalistycznej
aneksji humanistyki przez pozytywizm. Ostry podziat podwazajq choc¢by takie problemy jak: nieustalone miejsce
psychologii i jej podstawowe paradoksy epistemologiczne, uwigzanie ekonomii w wartoéci, idiograficzny charak-
ter niektérych dyscyplin przyrodoznawczych (na przyktad geologii) itp.

10y Dilthey, Powstanie hermeneutyki [w:] Idem, Pisma estetyczne, oprac. Z. Kuderowicz, ttum. K. Krzemienio-
wa, Warszawa 1982, s. 294-295.
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