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Requiem dla folkloru?...
Mity i prawda folkloryzmu

I. Zrozumie¢ folklor

Istnieje zapewne niewiele nazw, ktére sq réwnie wieloznaczne i rodzq tyle nieporo-
zumien, co folklor. W rozwazaniach o folklorze bardziej niz gdzie indziej powinna za-
tem obowigzywa¢ trzezwa zasada, aby precyzowaé, co ma sie na mysli wtedy, kiedy sie
o nim méwi. Obie te nazwy — folklor i folkloryzm — sq bowiem naduzywane. Jesli wigc
deklarujemy sie jako mitosnicy folkloru (cokolwiek by to znaczyto), a nasz rozméwca
wyznaje, ze go zupetnie nie ceni, nalezatoby zastanowi¢ sie, czy obiekt uwielbienia
jest ten sam, co niecheci. Mogtoby okaza¢ sie bowiem, ze wystepujqc z réownym zapa-
tem za folklorem albo przeciwko niemu, strony rozprawiaty o czym$ catkowicie réznym.
W podobnej sytuacji spér dotyczytby wiec jedynie kontrastowych asocjacji wigzanych
z hastem folklor. Bytby sporem typu ,golone — strzyzone”.

Warto réwniez na wstepie zda¢ sobie w petni sprawe z tego, ze rozprawiamy o folk-
lorze w obrebie, z perspektywy, w kategoriach i jezykiem spoteczenstwa, ktére zyje poza
zasiegiem jego oddziatywania. Dla nowoczesnej i ponowoczesnej cywilizacji o zasiegu
globalnym lokalny folklor stat sie sentymentalng ,pamigtkq z dziecinstwa”, zabytkiem
muzealnym i egzotycznym archaizmem, stowem, rodzajem skansenu. Dla spotecznosci
akademickiej bywa on z kolei konceptem, ktéry oderwat sie od swego pierwotnego,
lokalnego, materialnego i miedzyludzkiego podtoza, usamodzielnit sie oraz zamienit
w bodziec i temat intelektualnych dyskurséw. Uzytecznym pozostat by¢ moze w pew-
nym stopniu dla politykéw i ideologéw. Dzieje, catkiem zresztq niedawne, zaswiadczaiq,
ze rozmaite formacje polityczne niejednokrotnie powotywaty sie na wywodzqce sie z folk-
loru pojecia i symbole. Uzywaty ich, nawiasem moéwiqc, zazwyczaj dla realizacji celow,
ktére z podtozem niewiele miaty wspdlnego.

Swiadomoé¢ dystansu, kiéry dzieli nas od rzeczywistosci folkloru w jego modelowej
postaci — trzeba taki modelowy wzorzec przyjqé, aby nie pogubi¢ sie w pstrokatej masie
drobiazgéw i szczegétéw — wydaje sie pozgdana z wielu wzgledéw. Jest wazna przede
wszystkim poznawczo, albowiem uzmystawia réznice miedzy nim a nami. Otéz folklor
w swym pierwotnym ksztalcie wyznacza pewien integralny, catoéciowy, spojny, we-
wnetrznie zréznicowany sposéb funkcjonowania i tryb zycia lokalnej zbiorowosci. Za-
ktada réwniez szczegolny, archaiczny typ spoteczenstwa i wiezi miedzyludzkich, ktérych
wspdtczednie niepodobna wskrzesi¢, chyba ze w gescie regresii, ktérej uleglibysmy nagle
w sposédb zaskakujgey i niewyttumaczalny.
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Folklor wymaga wiec przede wszystkim istnienia takiej czy innej wspoélnotowej orga-
nizacji spotecznej, a w konsekwencji réwniez wspélinotowego obcowania jej cztonkéw
ze sobg. Te wspélnotowosé nalezy zresztq pojmowaé mozliwie szeroko, jako diuzsze,
wspélne przebywanie gromady ludzkiej w okreslonej czasoprzestrzeni; jako zespoto-
wq dziatalno$¢ wytwérczq oraz miedzyludzkie i zbiorowe komunikowanie sie ze sobg.
Typ takiej wspolnoty zalezy takze od warunkéw zewnetrznych (przyrodniczych), zwtasz-
cza od tego, w jaki sposéb okreslona zbiorowo$¢ zdobywa oraz odtwarza $rodki swego
utrzymania. Inacze| wigzi wspoélnotowe ksztattujq sie, dajmy na to, w przemieszczajgcych
sie z miejsca na miejsce hordach zbieracko-towieckich, inaczej w gromadach osiadtych
na dtuzej na danym terenie, a wiec w kompleksach miejskich, zespotach agrarnych
(we wsiach) lub w osiedlach typu koszarowego.

Jesli tedy za graniczne i konieczne warunki folkloru uznamy lokalno$¢ i wspélno-
towo$¢, to brak tych wtasciwosci sprawia, ze folklor zmienia swéj charakter. Wytania
sie wéwczas pytanie, czy lub na ile pozostaje nadal folklorem. Takie podstawowe ka-
tegorie spofeczne i cywilizacyjne jok podziat pracy na oddzielne zawody, réznicowa-
nie sig czynnodci, rél i pozycji, skupienie sie na jednym, okreslonym typie dziatalnosci
(na przyktad na produkcji artystycznei), waska specjalizacja, szeroko zakrojona wymiana
idei i dobr, posiadanie i rozwdj talentu, bycie osobng ,indywidualnoscig” nie mieszczg
sie w istocie rzeczy w granicach archaicznego folkloru. Nie nalezy do niego tym bardziej
komercjalizacja i pojawienie sie krajowego, a zwtaszcza miedzynarodowego rynku pro-
duktow kultury ludowe|”. Zjawiska te nalezq do cywilizacji innego typu niz modelowa
cywilizacja folklorystyczna. Jej cechq jest potencjalny uniwersalizm i globalny charakter.
Mozna by jg nazwaé¢ nowozytng cywilizacjq recyclingu wytwarzajgcq obiegowe atrapy
i simulakry folkloru. Funkcjonujg one w catkowicie innym obiegu spotecznym niz obieg
modelowy. Jego znamieniem sq wielokrotne zapo$redniczenia. Twory stemplowane
w nim jako ,folklor” przybierajq inne znaczenia, ewokujq rézny od modelowego typ
odbioru oraz majqg odmienne zastosowania.

Pierwotny, wspélnotowy folklor reprezentuije z tego wzgledu specyficzny — do pewne-
go stopnia niepowtarzalny — typ kultury lokalnej, $cisle zwigzany z okre$lonymi formami
zycia spotecznego i warunkami przestrzenno-przyrodniczymi. Zwigzek z nimi jest wrecz
konstytutywny dla tego typu folkloru. Poza tym zwigzkiem folklor traci egzystencjalng,
kulturowq i historyczng tozsamo$é. Traci autentyzm. Staje sie ersatzem form i zastoso-
wan w obiegach pierwotnych. Zamienia sie — o ile nie staje sie komercyjng podrébkg
— w cytat, stylizacje, aluzje.

Lokalny folklor, zauwazmy, w ogdle nie konstytuuje sie jako kultura we wspotcze-
snym, akademickim, uniwersalnym znaczeniu tego terminu. Nie u$wiadamia sobie,
ze jest ,kulturq”, ,produkciq”, ,obrzedem” czy ,obyczajem”. Stapia sie on natomiast
z lokalnymi formami zycia zbiorowego i staje sie od nich w praktyce nieodréznialny.
Kategorie typu ,folklor”, ,kultura”, ,obrzed” ,tradycjonalizm” powstajq i funkcjonujg
de facto poza wewnetrznym kregiem folkloru. Reprezentujq inny, zewnetrzny, ,badawczy”
punkt widzenia. Opisujemy i interpretujemy tedy zjawiska folkloru w terminach wzgledem
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nich niewspétmiernych, oddalonych od nich i pojeciowo réznych. Kultura uniwersalna,
kultura ,dla wszystkich” — joko ta, ktéra znajduje sie na cywilizacyjnych antypodach folk-
loru — zawtaszcza i przetwarza zabytki i pamigtki folklorystyczne dla wtasnych potrzeb,
nierzadko dla rozrywki i przyjemnosci. Ogataca je z symbolicznych tredci i praktycznych
funkcji. Do pewnego stopnia zamienia takze twércéw, nosicieli i uzytkownikéw folklo-
ru w clownéw — na podobienstwo indianskiego wodza, zobrazowanego przez Henryka
Sienkiewicza w noweli Sachem. Czym innym jest jednak tubylczy, folklorystyczny rytuat,
a czym$ zupetnie innym spektakl dla przypadkowej widowni. Ich przeznaczenie i funkcje
polarnie sie roznig.

Réznica ta stwarza sama w sobie ambarasujgcy dylemat hermeneutyczny. Juz
sam tryb rozprawiania o folklorze na tamach wspétczesnego czasopisma wydaije sie
niezreczny i przesuniety. Narzuca on zintelektualizowany sposéb myslenia i méwienia
o zjawisku, ktéremu przypisuje sie z reguly charakter przedpismienny, przedcywilizacyjny
i przedhistoryczny. Ten nowoczesny sposéb myslenia i méwienia o folklorze, coraz bar-
dziej zresztq akademicki i zinstytucjonalizowany, nie ma odpowiednika w samym folklo-
rze. Jakakolwiek ,intelektualizacja” i ,dyskursywizacja” folkloru wewngtrz folkloru wy-
daje sie nie do pomyslenia. Wspétczesne dyskusje o folklorze operujg wiec sposobami
kategoryzacji, méwienia i wartociowania, ktére nie majq z nim w zasadzie punktow
stycznych. Dyskusije te, mozna by rzec, sq rozmowq o Innym bez jego udziatu. Wydaije sie
w nich zazwyczaj wyroki zaoczne.

Dowodzi to, ze wspdiczeénie wywotana aktualnoé¢ problemu folkloru nie wynika
z jego potrzeb rozwojowych. Nie wynika tym bardziej, ze kategoria ,rozwoju” nie sto-
suje sie do folkloru, jest mu obca. Nie powstaje w sytuacji cywilizacyjnej, w ktérej kwe-
stionuje sie w ogdle mozliwoé¢ egzystencji folkloru. Problem ten nie wyptywa nawet
z checi poréwnania i rozpoznania relacji kultury najnowszej do dawnej. Stanowi on ra-
czej, jak wszystko wskazuje, wewnetrzny dylemat kultury ponowoczesnej, ktéra nie bardzo
wie, co poczqé z nieustannie zmieniajgcq sie rzeczywistosciq cywilizacyjng, jak g infer-
pretowaé i jak na nig reagowaé. Kultura ta w rezultacie nie bardzo wie takze, co poczqé
sama z sobq. Regresywny zwrot ku folklorowi uwydatnia jej wyczerpanie i kryzys.

JFolklor” i ,folkloryzm” wydaijq sie w tym kontekscie problemami wtérnymi i zastep-
czymi (jesli nie zgota urojonymi). Te ,pustke folkloru” uzmystawia w pierwszym rzedzie
okoliczno$¢, ze tak zwany wspétczesny folklor wiejski i regionalny niewiele lub zgotfa
nic — poza ewentualng reklamg miejscowego biznesu i promocijq turystyki — nie majq dzi$
do zaproponowania kulturze powszechnej. Reprezentujg bowiem formy penetrowane
i kontrolowane przez kulture oficjalng, reprezentowanq przez media, panstwowy me-
cenat, Kosciot, osrodki akademickie, sztuke (produkcje) profesjonalng oraz przemyst
(biznes) kulturalny. Oferujq tedy w najlepszym razie podrébki i stylizacje. Ich gtéwnym
efektem psychospotecznym wydaie sie terapeutyczna regresja kulturowa.

W skali historycznej i poznawczej dylemat jest wiec powazny. Na ile mozna zrozu-
mie¢ ludzi i spotecznosci, ktére prawdopodobnie nie znaty takiej kategorii jak ,rozu-
mie¢ innych” i ,porozumiewa¢ sie z innymi”¢ Czy mozna, méwigc obrazowo, w petni
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i dogtebnie zrozumie¢ (,posmakowac”) ludozerce, wprzédy go odpowiednio nie przyrzg-
dziwszy i nie posoliwszy?2 Jaki sens ma stosowanie kategorii folkloru w stosunku do wspél-
notowych zachowan i form zycia grupy, ktéra tych zachowan i form nigdy za ,folklor”
nie uwazata? Méwimy wiec o cywilizacyjnej i kulturowej innosci, znajdujgc sie w sytuac;ji
biegunowo réznej od tej, o ktérej méwimy, ktérg staramy sie zrozumie¢ i zdefiniowaé.
Méwimy zatem o folklorystycznym micie, ktéry tworzy i kultywuje kultura ponowoczesna
i ktéry daje najczesciej tyle satysfakcii, ile frustracji rodzi ona sama. Mowa o aktualnosci
folkloru staje sie w tych okoliczno$ciach do pewnego stopnia mowg wyméwkg, mowg
alibi. Fascynacja folkloryzmem zamienia sie w intelektualny masochizm. Daje stodkie,
przyjemne ztudzenie znalezienia sie ,gdzie$ indziej” w sytuaciji, gdy ciggle tkwimy w jed-
nym i tym samym miejscu.

W kulturze nowozytnej, nowoczesnej i ponowoczesnej folklor, innymi stowami, sta-
je sie egzotykg, modg, przedmiotem konsumpcii, ideologiq, narzedziem manipulacji,
tematem uczonych studiéw. W stosunkach kapitalistycznych w sposéb nieunikniony za-
mienia sie on réwniez w towar. Do$wiadcza tq drogq gtebokiej alienaciji i transformaciji.
Ten proces rozpoczqt sie zresztq juz w epoce romantyzmu i neoromantyzmu. Pisarzem,
ktéry go podpatrzyt, przedstawit i udramatyzowat, byt Stanistaw Wyspianski. Dramat We-
sele zaprezentowat na przetomie XIX i XX wieku przenikliwie i dalekowzrocznie wiérny,
sztuczny oraz nabyty charakter wspétczesnego folkloryzmu. Uzmystowit jego powierz-
chowng, udawang ,pierwotno$¢” oraz ,naturalno$e” w warunkach dziewigtnastowiecz-
nego, rozwarstwionego, spofeczenstwa polskiego. Odstonit historyczny proces ide-
ologicznego zawtaszczania folkloru przez warstwe chtopskg, wstepujgcg w XIX wieku
na arene dziejowq, aspirujgcq w obliczu zachwiania pozyciji szlachty i arystokracji do roli
przywddczej sity narodu, zgodnie z dewizg ,chtop potegq jest i basta”. Zawtaszczanie
miato zresztq sprowokowaé w XX wieku dwa wielkie, masowe i monumentalne ekspery-
menty folklorystyczne, ktére zresztq skonczyty sie kompletnym fiaskiem i przyniosty kata-
strofalne efekty. O tym pare stéw dale;.

Il. Centrum i peryferie. Demontaz kultur lokalnych

Na czym polega wiec problem? Otéz zagrozenie dla zastanego folkloru lokalnego
— szerzej, dla archaiki folklorystycznej — powoduije przede wszystkim nacisk (konkurencija)
unifikujgeych form kultury uniwersalnej. Innym zagrozeniem stajq sie z kolei produk-
tywne, parafolklorystyczne formy kultury wspétczesnej, na przyktad folklor miodziezowy.
Presja kultury powszechnej i ,nowego folkloru” przejawia sie w rozszczepieniu i hybrydy-
zacji tradycyjnego folkloru. Zaznacza sie ona réwniez w homonimii samej nazwy folklor,
zastepowane| coraz czeéciej terminami etnografia i etnologia. W szerokim, swobodnym
i przedmiotowym znaczeniu folklor wystepuje jednakze wspotczesnie w wielu rozmaitych
odmianach, ktére niekiedy tylko pozornie majq ze sobq cokolwiek wspélnego. Sprébui-
my tedy zda¢ sobie sprawe z tego stanu rzeczy. Naszkicowanie kilku sytuacji modelowych
powinno na$wietli¢ i uzmystowi¢ éw problem.
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a) W znaczeniu modelowym, przenoszonym réwniez na pézniejsze epoki, folklor
pierwotny, jok pokazujg dane archeologiczne, okreslat kulture (sposéb zycia) spo-
teczenstw przedhistorycznych, ktére funkcjonowaty we wzglednej izolacji, nie znaly pi-
sma, wyksztatconej organizacji pafstwowej ani instytucji religijnych. Spoiwem zbiorowo-
4ci stawata sie lokalna tradycja. Spoteczenstwa pierwotne, jok unaoczniajg najnowsze
badania nad miejskg spotecznoscig neolityczng Catalhdyik w Turcji, nie prakiykowa-
ty rozwinigtego podziatu pracy. Zespét lokalnych praktyk, form i wartosci kulturowych
— i w tym znaczeniu folklor — powstawat w toku transmisji przyjetych wzoréw (okreslonei
organizacji przestrzeni, produkcji narzedzi, budownictwa, pochéwku zmartych, zdobywa-
nia $rodkéw utrzymania). Regulowat wiec wytwarzanie i odtwarzanie $rodkéw egzysten-
cii, stosunki pokrewienstwa, stosunki grupowe i podstawowe formy zycia codziennego.
Zapewniat wzglednie stabilny sposéb funkcjonowania zbiorowosci. Podtrzymywat jej toz-
samos¢, spoistos$¢ i trwanie.

W dtugim trwaniu folklor tego typu ulegat jednakze ewolucyjinym przemianom
pod wptywem przeobrazen zbiorowosci oraz jej ewentualnych kontaktéw z innymi gro-
madami. Wraz z pojawieniem sie podziatu pracy, hierarchii, przywilejéw i réznic spo-
tecznych folklor przechodzit kolejne metamorfozy. Wyksztatcenie sie kasty kaptanskiej
i o$rodka wtadzy centralne] powodowato nieuniknione rozszczepienie i réznicowanie sie
wspdlnotowej kultury.

b) Podziat pracy, powstanie organizacji panstwowej oraz hierarchiczne i funkcjo-
nalne zréznicowanie spoteczenstwa zmieniaty charakter tego pierwotnego, wspdlno-
towego folkloru. Najstarsze miasta sumeryjskie (Eridu, Ur, Lagasz, Umma, Uruk, Kisz,
Sippar) mogty by¢ przyktadem idqcych w tym kierunku przeobrazen. Rozszczepiaty ist-
niejgce formy i wartodci kulturowe na centralne, obowigzujgce dla wszystkich, chronione
przez wtadze panstwowq i religijng, oraz na lokalne i profesjonalne. Zamiast dotychcza-
sowej wspolnoty, eksponowaty w folklorze pierwiastki odrebnosci oraz réznicy.

Te pierwsze, reprezentatywne dla catej zbiorowosci politycznej, stawaly sie domeng
warstw uprzywilejowanych, dysponujgcych wtadzq i bogactwami, organizujgcych pan-
stwowe ceremonie i nadzorujqcych religijne rytuaty. Sprawowaty one mecenat i stymulo-
waty produkcje artystyczng, wytwarzajqcq zbiorowe symbole oraz zapewniajgcg rozrywke
i rozrzutng konsumpcje. Folklor jako taki stawat sie natomiast wtasnoscig i znamieniem
spotecznosci lokalnych oraz warstw podporzqdkowanych, zobligowanych do stuzby
i produkcji. W zyciu tych warstw podlegat on zresztq statemu réznicowaniu sie, stosownie
do zwigkszajgcego sie podziatu pracy, ksztattowania sie i konsolidacji odrebnych grup
zawodowych, a takze w zaleznosci od warunkéw i tradycji lokalnych. W tym wiasnie try-
bie powstawat folklor zawodowy: zeglarzy, rolnikéw, pasterzy, gérnikéw, kamieniarzy,
tkaczy, bednarzy, stolarzy, szewcédw, kowali, stuzby czy zakédw.

Bariery spoteczne, jaokkolwiek bytyby one wysokie, nie zdotaty jednakze od-
izolowaé ludowego folkloru ani echronié go przed zewnetrzng ingerencjq i zmio-
nami. Na jego ksztatt i funkcje oddziatywaty stale panstwowe lub religijne dzia-
tania centralizacyjne. Podwazaty one autonomie folkloru oraz ostabiaty pluralizm
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kulturowo-folklorystyczny, ktéry mégt wyzwala¢ dgzenia separatystyczne i stawaé sie za-
grozeniem dla pozycji wladzy centralnej. Do$¢ przywotaé¢ przyktady chrystianizacji lub
islamizacji, ktére pod hastami rozprawy z poganstwem niszczyty niejednokrotnie zasta-
ne formy lokalnego folkloru oraz zastepowaty je formami wtasnymi. Polscy romantycy
nie bez przyczyny lamentowali z powodu zdruzgotania idyllicznej, stowianskiej wspélnoty
gminnej przez brutalny, feudalny i centralistyczny chrystianizm. Folklor tracit w tych oko-
licznosciach niezalezno$¢ oraz podlegat kontroli panstwa i Kosciota.

¢) Mimo ze zwyczajowo pod wptywem dziewigtnastowiecznej ludomanii folklor ko-
jarzy sie niemalze wytgcznie ze wsig — a wiec z produkcjq i zespotami typu agrarmego
— na uwage zastuguje folklor miejski, sktadnik formujqcej sie od czaséw neolitu
kultury urbanistycznej. Jego wyjgtkowe znaczenie kulturowe dostrzegt w XX wieku Mi-
chait Bachtin w pracy Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go a ludowa kultura sredniowiecza
i renesansu (1940/1965). Folklor tego typu ksztattowat sie gtéwnie na rynku miejskim,
podczas publicznych $wigt religijnych oraz w czasie $wieckiego karnawatu?.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze cywilizacja miejska jest co najmniej réwnie ar-
chaiczna, jak cywilizacja agrarna, jesli nawet nie starsza od niej. Poglad, ze cywiliza-
cia agrarna poprzedza urbanistyczng, wydaje sie wspétczeénie przestarzaty, podob-
nie zresztq jok poglad, ze folklor nalezy tqczy¢ wytqcznie ze wsiq i ludnosciq rolniczq.
Wykopaliska z Catalhéyik w Anatolii, ktére odstonity neolityczny zespét urbanistycz-
ny pochodzqcy z okresu 7400-7300 p.n.e., zamieszkiwany w szczytowym okresie
przez ok. 10.000 mieszkancéw, mocno podwazyly stereotypowy poglgd, ze osiadte spo-
tecznoéci agrarne poprzedzaty oraz warunkowaty pojawienie sie zwartych spotecznosci
typu miejskiego. Odkrycie to zacheca réwniez do tego, azeby nieco inaczej spojrzeé¢ na
zjawisko folkloru, a zwtaszcza kultur archaicznych i dawnych, w tym takze tych, ktérych
wzory przetrwaly w folklorze regionalnym.

Kluczowe wydaje sie tutaj rozréznienie preindustrialnych oraz industrialnych kom-
plekséw miejskich?, albowiem burzliwy rozwéj tych ostatnich w XIX i XX wieku zastonit
niejako istnienie oraz swoiste funkcje tych pierwszych. Otéz kompleksy preindustrialne
powstawaty zasadniczo w spoteczenstwach utrzymujqcych sie z recznej pracy ludzkiei
i pracy zwierzqt, pozbawionych wyrafinowanej technologii produkcyjnej i szerokich sto-
sunkéw handlowych. Gideon Sjoberg podkreslat zintegrowany charakter kultur urbani-
stycznych tego typu, akcentujgcych pomoc sgsiedzkqg, pokrewienstwo rodzinne, klanowe
i etniczne oraz wiezi wyznaniowe. Typowe dla nowoczesnych komplekséw industrialnych
zjawiska anomii, anarchii, chaosu i przypadkowosci nie miaty tu miejsca. Na pierw-
szym planie zycia miejskiego znajdowaly sie publiczne fora, $wigtynie i obrzedy religij-
ne, miejscowe targowiska. Czynnoséci produkcyjne znajdowaly sie na dalszym planie.

1 76b. R-E. Mohrmann, Die Stadt als volkskundliches Forschungsfeld [w:] ,Osterreichische Zeitschrift for Volks-
kunde” 1990, B. 93, s. 129-149 oraz T. Hengartner, Forschungsfeld Stadt. Zur Geschichte der volkskundlichen
Erforschung stadtischer Lebensformen, Berlin 1999.

2 Terminy te wprowadzit Gideon Sjoberg w pracy The Preindustrial City. Past and Present, 1960.
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Umozliwiato to wzgledng integracje i spoisto$¢ spoteczng kompleksu urbanistycznego.
Rodzita sie ona na gruncie wartodci i wierzeh o charakterze kultowym i kulturowym3.

Kompleksy tego rodzaju odgrywaty trudng do przecenienia role kulturotwérczg, wy-
kraczajgcq daleko poza ich miejskie granice. W pracy The Pivot of the Four Quarters
(1977) Paul Wheatley wskazywat, ze niektére starozytne i $redniowieczne zespoty miej-
skie (Urdu, Jerozolima, Babilon, Rzym, Mekka i inne) stawaty sie wptywowymi o$rodkami
kultu religijnego. Kontrolowaty, uniformizowaly i centralizowaty one za posrednictwem
ceremonii i prakiyk religijnych regiony rolnicze i oddziatywaty takze na kultury lokalne.
Wechtaniaty pierwiastki lokalnego folkloru i same stwarzaty dla niego ramy.

Nie jest wiec prawdg romantyczny i mtodopolski przekaz, ze to wiejska, ludowa
i chtopska spotecznoé¢ stanowita zrédto folkloru, a tym samym rdzennych i jedynie au-
tentycznych wartosci narodowych. Role integrujgcq przejmowaty przede wszystkim miasta
rytualne (ritual cities), ktére na danym terenie tworzyly osrodki kultu religijnego, wtadzy
centralnej i wzoréw kulturowych. | to wtagnie one, jak pokazuje chociazby przyktad staro-
zytnej Jerozolimy lub nowozytnego, papieskiego Rzymu, propagowaty, uniwersalizowaty
i konserwowaly najstarsze, wywodzqgce sie nierzadko z archaicznego folkloru, idee, sym-
bole, wzory i tradycje. | to one zaciekle walczyty z tendencjami od$rodkowymi i separaty-
stycznymi, reprezentowanymi przez ruchy roztamowe.

Miasta tego typu pozostawaty wiec w bliskich, napietych relacjach z lokalnym, okolicz-
nym folklorem. Zajmujqc sie ksztattowaniem, kodyfikacjq i wdrazaniem tradycji obowig-
zujgeych rozproszong na rozlegtym terytorium wspdélnote jezykowq, religijng i etniczng,
petnity funkcje integrujqcq i orfogenetyczng. Trzymaty lokalne kultury niejako w ryzach.
Stawaty sie, inaczej méwiqc, straznikami ortodoksii, jakimi byty na przyktad Jerozolima,
Bizancjum lub Rzym. Konstruowaty ,wielkie narracje” etniczne i religijne, obowigzujgce
catqg spotecznos¢, niezaleznie od lokalnych réznic i osobliwosci. Rola ,$wietych miast”
tego typu kontrastowata z kompleksami miejskimi, ktére stanowity oérodki wszelkiego ro-
dzaju innowacji i zmian, jak Marsylia, Paryz, Londyn czy Nowy York. Miasta tego typu nie-
jednokrotnie dawaty impuls do zasadniczych przewarto$ciowan obowigzujgeych tradyciji
i wzoréw, a takze do rewolucyjnych zmian politycznych, spotecznych lub ekonomicznych.

d) Wiek XIX przyczynit sie do rozpropagowania folkloru wiejskiego i do wykre-
owania obrazu wsi jako zrédta i skarbnicy folkloru, pojetego nie tylko jako alternatywa
kultury ,polerowanej”, kosmopolitycznej i uniwersalnej, lecz takze jako podstawa od-
rebnej kultury narodowej. Ten awans folkloru wiejskiego dokonat sie dzigki wie-
lu rozmaitym czynnikom sprawczym. Bodajze najwazniejszym z nich byt rozpad hierar-
chicznego spoteczenstwa stanowego oraz demokratyczne przemiany spoteczne, ktére
usankcjonowaty spoteczenstwo obywatelskie. Upodmiotowity one dominujqcy liczebnie
stan mieszczanski i chtopski. Upodmiotowienie polityczne i spoteczne przenosito sie
na upodmiotowienie kulturalne. Folklor wiejski stat sie znakiem rozpoznawczym nie tyl-
ko zyskujqcej na znaczeniu kultury chiopskiej i ludowej, lecz takze wspomnianej kultury

3 Szerzej o tych zjawiskach traktuje praca zbiorowa pod redakciq Chrisa Jenksa, Urban culture: critical concepts
in literary and cultural studies, 1. 1-3, Routledge: London 2004.
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narodowej, a nawet kultury uniwersalnej. Procesy tego typu osiggnety apogeum na prze-
tomie XIX i XX wieku. Z czasem jednak kategoria folkloru wiejskiego ulegta uogélnieniu
i neutralizacji. Konkurentem folkloru wiejskiego stat sie na przyktad folklor robotni-
czy, pojmowany jako subkultura przybierajgcej na liczbie i znaczeniu miejskiej, przemy-
stowej klasy robotniczej.

e) Epoka romantyzmu usankcjonowata wieloksztatine zjawisko folkloru literac-
kiego. Folklor tego typu objgt zaréwno twérczos$¢ using, intensywnie przeksztatcang
dzieki zapisom i przerobkom w twérczosé pisang (o wiec w literature w dostownym
znaczeniu tego stowa), jak i réznorodne stylizacje folkloru w indywidualnej twérczo-
4ci artystycznej, uprawianej przez inteligencie, wywodzqcq sie najczedciej ze szlachty
lub mieszczanstwa, a wiec niekoniecznie z ludu, a tym bardziej z chtopstwa. Folklor
literacki dowodnie $wiadczyt o wejsciu folkloru $rodowiskowego i lokalnego w obieg
ogdlnonarodowy i uniwersalny. Przyspieszat wszechstronny, kulturowy recycling folkloru
oraz umozliwiat jego szerokq ideologizacje.

f) Wiek XX znamiennie zatart granice miedzy folklorem w tradycyjnym, ,wiej-
skim” rozumieniu oraz rodzgcymi sie jok grzyby po deszczu licznymi podkulturami,
jak — by ograniczy¢ sie tylko do niektérych przyktadéw — podkultura hippiséw, gitowcow,
punkéw, skinheadodw, dresiarzy, killerow, streetboyséw, metalowcodw, rockerséw, skiner-
sow, satanistéw, straight edge’éw, gejéw, rozmaitych mniejszoéci etnicznych, politycz-
nych i religijnych, wtopionych w formacje wiekszosciowe. Podkultury tego typu ksztattujg
wiasne, odrebne i rozpoznawalne na tle ogétu formy zachowan, komunikowania sie,
,noszenia sig”, ubioru, konsumpcji, obcowania. Tracq jednakze zazwyczaj dwa kluczowe
znamiona folkloru pierwotnego lub wiejskiego: lokalno$¢ i tradycjonalizm, zachowuijq
natomiast inne cechy folkloryzacji. Pielegnujg na przyktad ostentacyjne, zewnetrzne de-
monstrowanie wiasnej odmiennosci oraz identyfikowanie sie z nig. Jest sprawq otwartg,
czy wspdtczesne podkultury zmierzajg w strone folkloru, czy ocalate formy folkloru po-
dgzajg ku przemianie w podkultury, oswobodzone od koniecznosci przypisywania sie
do okreslonego regionu i od nakazu celebrowania tradyciji.

g) Ostatnim zjawiskiem, na ktére warto zwréci¢ uwage, sq procesy uniwersali-
zacji folkloru, zwtaszcza artystycznego. W globalnej cywilizacji réwniez formy folkloru
muszq przybiera¢ globalny charakter. Dziatalnosé¢ i produkcja folklorystyczna zatracajg
w szerokim obiegu komercyjnym znamiona tradycjonalizmu i cechy lokalne. Przestajg
by¢ ,nieuczone”, anonimowe, amatorskie, wtopione w zycie regionalnej spotecznodci,
odmienne w ksztatcie i funkcji od artystycznej produkcji profesjonalnej, nowatorskiej
czy awangardowej. Swiatowe wystepy narodowych lub regionalnych, ,reprezentacyjnych”
zespotéw folklorystycznych typu ,Mazowsze” lub ,Slgsk” dobrze ilustruiq wspomniang
uniwersalizacje, potgczong z oderwaniem od rodzimego podfoza i hybrydyzacig form
folklorystycznych. Sprawia ona, ze dawny folklor przechodzi w obreb kultury powszech-
nej. Jego odrebnos¢ na tle i w stosunku do oryginalnych form dziatalnosci i produkg;ji
kulturalnej zachowuije gtéwnie walory anegdotyczne oraz promocyjno-reklamowe.
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Trudno dzisiaj zaokresli¢ réwniez granice, ktére przebiegajq miedzy prymitywi-
stami lub autentystami z jednej strony a folklorystami z drugiej. Do ktérej z tych grup
zaliczy¢ na przyktad Nikifora Krynickiego? Czy do grupy amatoréw prymitywistéw,
czy tez do przedstawicieli beskidzkiego folkloru regionalistycznego? | czy w ogdle jego
rysunki-malunki spetniajqg jakiekolwiek kryteria folklorystyczne? Podobne pytania moz-
na postawi¢ Kurpiance Apolonii Nowak. Miernikami autentycznego folkloru byty przede
wszystkim anonimowos$¢, spontaniczno$é¢ oraz kolektywny charakter, ale w tym wypadku
te kluczowe kryteria zawodzq. Wspotczesnie tak zwany twérca folklorystyczny, o ile tylko
reprezentuje godnq uwagi dziatalno$¢, jest wchtaniany przez indywidualny obieg arty-
styczny i staje sie profesjonalistg. Mozemy wéwczas w najlepszym razie moéwi¢ o jego
folklorystycznych korzeniach (w tym sensie, ze jego produkcja wywodzi sie z regionalnego
folkloru wiejskiego) lub o folklorystycznej stylizacji jego produkcii.

Przeglad réznych form folkloru i odmian folkloryzacji wskazuije, ze tradycyjne loko-
wanie folkloru na wsi i wigzanie go z okre$lonym regionem etniczno-terytorialnym traci
sens. Trudno spotka¢ dzisiaj w Europie regiony etniczno-terytorialne, w ktérych nie bytoby
miast, a jeszcze trudniej znalezé miasta, ktére opartyby sie nowoczesnej cywilizacji. Po-
dobng sytuacje spotykamy réwniez na innych kontynentach. Wspétczesne miasta z samej
swej istoty stanowiq centra nowoczesnosci, réznorodnosci, miedzynarodowe| komuni-
kacji i kultury uniwersalnej. Niwelujg one archaiczny lub egzotyczny folklor wiejski albo
podporzqgdkowujq go bezwzglednie logice nowoczesnosci. Jest ciggle sprawg otwartq,
czy i na ile powotujq one do zycia wtasny, odrebny, nowoczesny ,folklor”. Do roli tej
aspiruje niewgtpliwie wspdtczesna kultura masowa, rozmaite podkultury oraz tak zwane
kultury alternatywne.

Tubylcze spotecznosci pielegnowaly tradycjonalng kulture gtéwnie dzieki izolaciji,
stosunkom demograficznym (stabe i rozproszone zaludnienie na wielkich przestrze-
niach), ubogim $rodkom transportu i komunikowania sie oraz ograniczonym mozli-
wosciom transferu idei, wzoréw i débr. Wewnetrznym mechanizmem kultury stawat sie
w tych warunkach tradycjonalizm, a tradycjonalizm z kolei, wraz z wtasciwg mu niechecig
do innowacji, obcych, innosci, sam z siebie sprzyjat izolacji. Taka izolacja jest jednak
we wspotczesnym, przeludnionym i intensywnie, nieprzerwanie komunikujgcym sie $wie-
cie juz niemozliwa. Lokalna kultura, ktéra dzieki $rodkom elektronicznej komunikaciji
oraz niezliczonym tekstom i komentarzom przyglgda sie sobie w zwierciadle tysigca in-
nych kultur i poréwnuie sie z nimi, zatraca odrebne rysy i zmienia tozsamos¢. Przestaje
by¢, jak w dawnych, zamknietych spotecznosciach lokalnych, kulturqg konieczng, bez al-
ternatywy, a staje sie niezobowigzujgcq podkulturg z wyboru.

I1l. Dwuznacznosé folkloryzmu. Folklor a modernizm

Dlaczego kwestia folkloru stata sie aktualng i zapalng na przetomie XVIII i XIX wieku?2
Jakie potrzeby i sity historyczne wyniosty jg na powierzchnie éwezesnego zycia? Jakie spo-
wodowata nastepstwa i zmiany? Wszystko wskazuje na to, ze awans folkloru wigzat sie
z dbwezesnym kryzysem spotecznym i kulturowym. Kultura dworska i klasycyzm wyczerpaty
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w XVIII wieku swoje mozliwosci. Nie byty w stanie sprosta¢ wyzwaniom niesionym przez
rozktad feudalizmu, budzenie sie do zycia warstw uposledzonych, sekularyzacje, rozwéj
nauki i o$wiaty, demokratyzacje, postep cywilizacyjny. Popularna poezja bukoliczna, pa-
sterska czy sielankowa kreslity sztuczny i nieprawdziwy (,salonowy”) obraz rzeczywistosci.
Nie lepiej sprawowat sie klasycystyczny dramat. Takze realistyczna, osiemnastowieczna
powie$¢ mieszczanska nie ogarniata konturéw nowego $wiata, wytaniajgcego sie z roz-
ktadu starego, skompromitowanego pod koniec XVIII wieku przez rewolucie amerykan-
skq i francuskq oraz wzruszonego w swych posadach przez wojenny, napoleonski zamet.
Uimowata go w zasadzie z punktu widzenia wytgcznie jednej, mieszczanskiej warstwy
spotecznej, skqdinqgd niezwykle preznej i przedsigbiorczej, ale bardziej zajetej sobg samg
i ugruntowaniem wtasnej pozycji politycznej niz przebudowq catej rzeczywistosci.

Na porzqdku dnia stawaty natomiast dwie sprawy kardynalne, ktére domagaty sie
— poza wszystkim innym — takze literackiego i kulturowego naswietlenia i rozwigzania.
Jedngq z nich byt problem narodowosci, drugg kwestia ludu. Oba zagadnienia poruszaty
masy ludzkie. Nalezato w efekcie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest narodowos¢, skqd
ona sie wywodzi, jakie sq jej przymioty i uprawnienia. W feudalnym tadzie paAstwowym
nie miata ona samodzielnego znaczenia, poniewaz liczyta sie wtadza ,powotywanego
z taski Boze|” suwerena nad poddanymi, bez wzgledu na to, jakiej byli oni narodowosci
czy religii.

Drugie pytanie byto réwnie brzemienne w skutki. Nalezato ustali¢ pozycie, role
i znaczenie ludu. W stanowej, hierarchicznej wizji porzqgdku spotecznego ta pozycja byta
zadna. Lud vosabiat, jak to znacznie poézniej ujgt w trylogii obrazowo Henryk Sienkiewicz,
,czern”, a wiec sttoczong, ciemng, nieuformowang, anonimowq mase, zobligowang
do postuchu i zdatng jedynie do pracy fizycznej. W oczach osiemnastowiecznego ra-
cionalisty i klasyka obyczaje ludu byty dzikie, barbarzynskie. Nie przedstawiaty zadnej
warto$ci, przeciwnie — zastugiwaty na to, aby je wypleni¢. Oswieceniowy, skondensowany
obraz ludu kreglit Starzec Jan Sniadecki z Romantycznosci Mickiewicza:

»Duchy karczemnej tworem gawiedzi,

W gtupstwa wywarzone kuzni,

Dziewczyna duby smalone bredzi,

A gmin rozumowi bluzni”.

Nowoczesnym przetomem byto upodmiotowienie ludu i narodowosci oraz — zgodnie
z dgznosciami i klimatem epoki — dokonanie ich historycznej legitymizaciji i nobilitacji.
Lud i naréd odzyskiwaly historyczng metryke, pamiec i swiadomog¢. Otwieraly sie takze
na przysztoé¢, zmiany, nowq rzeczywistoé¢. Dotychczasowe peryferie i marginesy spo-
teczne przesuwaly sie tym samym w centrum uwagi i ,dramy” wspétczesnosci. Narédd
i lud, ktére w feudalnym obrazie $wiata stanowity jedynie bierne tworzywo ksztattowanei
przez monarchéw historii, stowem, ludzkg gling, z ktérej lepiono wtadcom pomniki stawy,
aspirowaty do tego, aby sta¢ sie samodzielnymi i suwerennymi podmiotami tejze historii.

Nobilitujgc narodowosé¢, romantycy odkrywali jej korzenie w zamierzchtych czasach
(Mickiewicz dopatrywat sie $wiadomosci narodowej juz w starozytnej Grecji, w czasach
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Peryklesa), a w ludzie odnalezli z kolei jej rdzenne, jedynie autentyczne pierwiastki. Lu-
dowos¢ i narodowos¢ znalazty sie w ten sposéb w bliskim pokrewienstwie. Podmioto-
wos¢ narodu rodzita podmiotowo$é ludu i vice versa. Ta wtasnie konstrukcja genetyczna
i alegoryczna stata sie ideologiczng kolebkg modernizmu. | to ona whasnie ustanowita
rzeczywistq cezure sygnalizujgcqg zmierzch feudalizmu oraz polityczne i kulturowe naro-
dziny nowoczesnosci.

Cezura ta skutkowata réwniez epokowym przewarto$ciowaniem wartoéci i odwré-
ceniem panujqcych hierarchii. Poszukujgc tego, co autentyczne, zwracajqc sie ku tfemu,
co pierwotne, oryginalne i naturalne, romantycy chetnie omijali wtérng, zdegradowang
i zepsutq wspdtczesnosé. Z pogardg odnosili sie do jej, jak pisat z przekgsem Johann
Gottfried Herder, ,polerowanej kultury”. Zagtebiali sie natomiast w przesztos¢. Znajdo-
wali 6w pozgdany autentyzm w starozytnych i $redniowiecznych mitach, sagach, bajkach
i basniach, piesniach, podaniach i legendach. Ale — co wazniejsze — odkrywali go réw-
niez w synchronii, ,tuz obok siebie”, mianowicie w zapomnianych i czesto pogardzanych
wspotczesnych formach zycia: w obyczajach, rekodzietach i twérczosci ustnej ludu wiej-
skiego. Odkrycia te miaty niewgtpliwie przefomowe znaczenie. Zaowocowaty bowiem
radykalng zmiang w sposobie pojmowania i wartoéciowania kultury oraz w ocenie relaciji
zawigzujqcych sie miedzy formami kultury a spoteczenstwem.

Folklor uzyskiwat bowiem w ten sposéb wszechstronng, kulturowg legitymizacie.
Stawat sie, jako czgstka kultury ludowej, co najmniej kulturg réwnoprawng w stosunku
do wysokiej, elitarnej i wysublimowanej kultury salonéw i dobrego towarzystwa. Zmienia-
to sie réwnoczesénie za jego sprawq elitarne, wgskie i jednostronne rozumienie kultury.
Pojecie kultury przestato sie odnosi¢ wytqcznie do wyrafinowanej produkcji artystycznej
(malarstwa, muzyki, rzezby, baletu, teatru), stuzqcej gtéwnie luksusowej konsumpciji za-
moznych i wyksztatconych warstw wyzszych, lecz objeto stopniowo rozlegtq dziedzine ar-
tefaktéw zwigzanych z uzytkowq wytwérczosciq oraz zyciem codziennym warstw $rednich
i nizszych. Oprécz bliskiej i mitej romantykom twérczosci ustnej — poezji ludowej — marke
cenionego folkloru zdobyly ludowe zwyczaje i obyczaje, rozlegta sfera wiejskiej i rze-
mieéIniczej kultury materialnej (narzedzia rolnicze, garncarstwo, kowalstwo, budownic-
two, tkactwo), sztuka dekoracyjna, ludowe $wieta i festyny, zabawy, przyrzqgdzanie potraw,
medycyna ludowa, wierzenia i przesqdy, ubiory, tance, $piewy.

Z punktu widzenia panujqcej kultury wysokiej kultura ludowa i folklor wydawaty sie
archaiczne i tradycjonalne, zbudowane na reprodukgji i trwaniu tych samych wzoréw.
Tradycjonalizm stat sie ich cechq konstytutywnq. Cecha ta jednakze do$¢ wezeénie ujaw-
nita swéj ambiwalentny charakter i podatno$¢ na sprzeczne interpretacje. Tradycjonalizm
ugruntowywat bowiem romantyczng koncepcie narodowoséci. Romantycy doszukiwali
sie w niej znamion tworu pierwotnego, ahistorycznego, niewzruszonego, wywodzgce-
go sie niemalze od stworzenia $wiata. Znamiona te umozliwialy swoistq mitologizacje
i sakralizacje pojecia ludu i narodu. Sankcjonowaty koncepcie — skqdingd fatszy-
wq — niezmiennego charakteru narodowego. Motywowaty patriotyczny opér skierowany
przeciwko sitom, ktére niewolity narodowo$¢ lub ograniczaty jg w swobodnym rozwoju.
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| w tym wzgledzie folklorystyczny tradycjonalizm uzasadniat walke z kolonizaciq
i probami asymilacji, ktére podejmowaty dwczesne imperia europeiskie: imperium Na-
poleona, panstwo Romanowéw, Habsburgéw, Prusy czy Anglia. W polskich warunkach
zaborowych ojczyzniani patrioci prowadzili walke na dwa fronty: z rusyfikacjq i germa-
nizacjq, aczkolwiek na bytych kresach wschodnich | Rzeczypospolitej Ukraincy w imie
tej samej idei — mianowicie w imie ocalenia ukraifskiej narodowosci i rodzimego folkloru
od grozby polonizacji — podejmowali z kolei walke z polskg, wielowiekowg dominacjg
ekonomiczng i kulturowg na zamieszkiwanych przez nich od niepamietnych czaséw lud-
nych i zyznych ziemiach kresowych.

Jesli tedy folklorystyczny tradycjonalizm niejednokrotnie legitymizowat i wzmacniat
idee narodowosci, to ten sam tradycjonalizm wchodzit w konfliktowe relacje z moder-
nizmem. Zderzat sie z programem nowoczesnodci, ktérej hastami stawaty sie przy-
spieszone zmiany, reformy, swoboda polityczna i obyczajowa, postep, o$wiata i nauka,
uprzemystowienie, przebudowa stosunkéw spotecznych, dobrobyt, demokratyzacja sto-
sunkoéw politycznych (,ludowtadztwo”), $wieckosé, nowatorstwo artystyczne, oryginalno$é
zamiast nasladownictwa, szerokie upowszechnienie kultury.

Przyspieszone zmiany cywilizacyjne cechowaty: homogenizacja wartoéci i niwelacja
roznic kulturowych, mobilno$¢ spoteczna, pojawienie sie nowoczesnych $rodkéw trans-
portu i komunikowania sie (prasa), ulepszenia w sposobie zycia i gospodarowania. Pro-
cesy te ktécity sie z zachowawczym etosem wiejskiego folkloru, kultywujgcym powielanie
i trwanie wzoréw, utrzymywanie patriarchalnych stosunkéw, osobowych wiezi i form ko-
munikowania sie, okazywanie szacunku dla ustalonych autorytetéw, skrupulatne prze-
strzeganie tradycji. Wielu romantykéw przerazonych gwattownym tempem zmian i spo-
tecznymi skutkami modernizacji, zwtaszcza upadkiem autorytetu Kosciota i anarchizacjg
zycia, upatrywato z tego wzgledu w folklorze matecznik zdrowych obyczajéw i religijnych
wartoéci: wiary, poboznosci, cnét rodzinnych, spotecznych i narodowych. Wydawato sie,
ze to wilasnie regionalny, chtopski folklor jest w stanie zachowa¢ wiezi z przesztoécig
i ocali¢ niszczong przez modernizm tradycje. Ale niemalze z tych samych powodéw zwo-
lennicy modernizacji postrzegali z kolei w folklorze zagrozenie i hamulec postepu.

Dwuznacznoé¢ folkloru przejawiata sie tedy w tym, ze z jednej strony stanowit
on wytwér modernizmu — jego odkrycie wigzato sie bowiem z upodmiotowieniem ludu,
z wprowadzeniem go na scene dziejéw narodowych i powszechnych — a z drugiej strony
jawit sie jako rodzaj tradycjonalistycznej alternatywy w stosunku do niego. Ambiwalencija
ta odstaniata jednoczesnie ideologiczne funkcje folkloru, kitére w catej petni miaty
objawi¢ sie dopiero w XX wieku, w dwoch wielkich eksperymentach ideologicznych i kul-
turowych. Warto im poswieci¢ nieco uwagi, poniewaz ujawnity one tkwigce w folklorze
— i szerzej, w kulturze ludowej — zatrute zqdta.

IV. Apogeum i krach folkloru. Od romantyzmu do totalitaryzmu
Jeden z tych eksperymentéw wiqgzat sie z rewolucjg 1917 roku i budowq parnstwa
radzieckiego na gruzach carskiego, imperialnego samowfadziwa. Spofeczng podsta-
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we oraz ideologiczng nadbudowe tego panstwa stanowita, jak wiadomo, wtadza ludu,
a konkretnie jego najnowszej, dziewietnastowiecznej mutaciji: przemystowego proletaria-
tu, dziatajgcego w przymierzu z chtopstwem, sprawujgcego rzqdy (dyktature proletariatu)
za posrednictwem partii bolszewickiej. Mimo tego, ze panstwo dyktatury proletariatu
zwracato sie przeciwko dawnej wsi, chtopstwu i gospodarce chtopskiej w ich tradycyji-
nym, indywidualnym, rodzinnym i patriarchalnym ksztatcie, programowq nadbudowe
tego panstwa stanowita kultura ludowa. Folklor odgrywat w niej niezastgpiong,
pierwszoplanowq role. Wspélnotowe tradycije folkloru idealnie wpisywaty sie w program
kolektywizacji wsi i w masowe, $wigteczne manifestacje poparcia dla partii. Pierwotna,
folklorystyczna wspélnota ludowa i komunizm stanowity wedtug oficjalnych wyktadni ob-
licze jednej i tej samej rzeczywistosci spotecznei.

Zapoczgtkowana w XVIII wieku idealizacja ludu (warstw nizszych, zajetych pro-
dukcijq materialng) osiggata wiec w panstwie radzieckim swoje apogeum. Degrado-
wana, ftamszona, wypierana z zycia publicznego kultura ludowa miata wedtug rewo-
lucyinego programu budowy nowego spoteczenstwa zajgé dotychczasowe miejsce
kultury wysokiej, podporzgdkowanej w spoteczenstwie klasowym warstwom zamoznym,
ulegtej wobec ich potrzeb, zachcianek i upodoban. Miata te kulture wysokqg w tym,
co byto w niej najlepsze, wchtongé¢, oswoi¢ i przetworzy¢ wedtug wtasnych wartosci
i norm oraz spozytkowa¢ dla potrzeb ludu pracujgcego, odseparowanego w przesztosci
od najcenniejszych débr kulturowych. Finalnym zadaniem polityki kulturalnej byta wiec
przemiana kultury wysokiej w ludowq, a kultury ludowej — w uniwersalng.

Tworzony przez lud i reprezentatywny dla ludu folklor zajmowat w kulturze powszech-
nej dominujgcq pozycje. Z kultury nieoficjalnej przeobrazat sie w kulture oficjalng, na-
rzedzie aparatu panstwowego i partii rzqdzqcej. Wszystkie parametry folkloru ulegaty
jednakze w tej przemianie inwersji. Paristwowa instytucjonalizacja niszczyta jego auten-
tyzm, a propagandowe umasowienie odbierato mu identyfikujgey i réznicujgey charakter.
Folklor, ktéry w romantyzmie objawit sie jako ,wielka narracja” tozsamosciowa i eman-
cypacyjna oraz jako symbol autentycznodci kultury i jej zwiqzku z powszednim zyciem
ludzkiej zbiorowosci w upanstwowionym obiegu, zamieniat sie w swoje wtasne przeci-
wienstwo. Z produktywnego czynnika kulturowych odrebnosci zamieniat sie w politycz-
ne narzedzie uniformizacji. W totalnym systemie spoteczno-politycznym kultura ludowa
i folklor przybieraty totalne ksztatty.

Drugim wielkim eksperymentem folklorystycznym w XX wieku stato sie niemieckie
panstwo narodowo-socjalistyczne?. Nie pojawito sie ono na zasadzie Deus ex machina.
Jego doktryna wywodzita sig z przestanek, ktére narodzily sie znacznie wczesniej. Nalezat
do nich wybujaty nacjonalizm i wspierajgcy go folkloryzm romantykéw poszukujgeych
zrédet germanskiej tozsamosci w archaicznej, plemiennej i rasowej wspélnocie ludowei.

4 Zagadnienie to omawia wnikliwie Hermann Bausinger, Nazi Folk Ideology and Folk Research [w:] The Na-
zification of an Academic Discipline: Folklore in the Third Reich, pod red. J.R. Dowa, H. Lixfielda, Indianapolis
1994, s. 11-33. Zob. takze T. Hauschild, Lebenslust und Fremdenfurcht. Ethnologie im Dritten Reich, Frankfurt
a. M. 1995.
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Kategorie ludu (Volk), podobnie jok narodu (Nation) uzyskaty w okresie 1933-1945
kluczowe znaczenie ideologiczne i propagandowe, podobnie zresztq jok cata éwcze-
sna, akademicka folklorystyka w Niemczech (Volkskunde), ktéra zamienita sie w kon-
trolowang przez panstwo nazistowskie nauke polityczng. Za rzqgdéw NSDAP stata sie
ona bezsprzecznie jednq z wiodgcych — gorliwie wspieranych i hojnie finansowanych
przez aparat Il Rzeszy — dyscyplin akademickich. Tworzyta ,naukowe” zaplecze rasistow-
skiej i ekspansjonistycznej polityki nazistéw.

Folklorysci odegrali pierwszoplanowg role w idealizacji i nobilitacji pierwiastka ger-
manskiego (identyfikowanego takze z aryjskim lub nordyckim). Z chwilg zdobycia przez
nazistéw petni wtadzy przescigali sie oni w katalogowaniu ,przodujgcych” niemieckich
zwyczajéw, form zycia i wartodci nie tylko na terenach éwczesnej Rzeszy, lecz takze daleko
poza jej granicami, zwtaszcza wschodnimi, wszedzie tam, gdzie docierata $redniowiecz-
na i nowozytna niemiecka kolonizacja i gdzie zachowaly sie skupiska ludnosci méwigcej
po niemiecku (Sprachinsel). Przygotowywali w ten sposéb posrednio ekspansje wojenng
w okresie 1938-1945.

Intensywne badania folklorystyczne — w tym takze badania folkloru historycznego
— przyczynialy sie do podniesienia splendoru symboli nazistowskich, jaok swastyka
czy germanski krqg stoneczny. Alfred Rosenberg, gtéwny ideolog Il Rzeczy, autor kul-
towego dzieta nazizmu Der Mythus des Zwanizig Jahrhunderts: eine Wertung der se-
elischgeistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit (1930), uwazat, ze podstawqg wiedzy
o historii Niemiec powinny by¢ nie tylko studia rasowe i starodawnych dziejow, lecz takze
folklorystyka, albowiem jedynie badania siegajgce pradawnych zrédet etnicznych byty
wedtug niego w stanie odiworzy¢ prawdziwego ducha germanskiego, stale fatszowanego
przez pédzniejsze wptywy i kolejne epoki.

Za matecznik i vosobienie tego ducha germanskiego uchodzita promieniujgca nor-
dyckq krzepg warstwa ,chtopskich zywicieli” narodu niemieckiego, ktéra dzielnie opie-
rata sie obcym wptywom i konserwowata to wszystko, co prawdziwie ludowe (vélkisch)
i niemieckie. Sam Hitler chwalit spoteczno$¢ chtopskq jako opoke i rdzer catego na-
rodu. Chtopi zachowywali bowiem w swoim folklorze pierwotne i prawdziwe wartosci
kulturowe, a zwtaszcza petnego energii, nieskazonego ducha przodujgcej rasy niemiec-
kiej. Zdrowa, krzepigca ludowa kultura chtopska — prezentowana jako kultura catego
sprostego ludu (einfachen Volks)” — stanowita w oczach nazistéw jaskrawe zaprzeczenie
zdegenerowanej kultury liberalnej i bolszewickiej tworzonej przez rozwiqzte i znarkotyzo-
wane elity artystyczne. Reprezentowata, méwiqc jezykiem naszych czaséw, kulture zycia
negujqcq ksztattowanq przez obcych narodowi intelektualistow kulture $mierci.

Poparcie wtadzy panstwowej niewgtpliwie sprzyjato materialnemu rozwojowi éwcze-
snej folklorystyki niemieckiej. Owocowato nowymi katedrami, instytutami, bibliotekami,
zbiorami muzealnymi, archiwami, wystawami, rytualnymi obrzedami, ludowymi festyna-
mi i innymi imprezami. Folklor przekraczat regionalne ramy, przenikat do codziennego
zycia i uzyskiwat znaczenie ogélnonarodowe. Ceng za to byto jednakze podporzqdko-
wanie folkloru nazistowskiej wiadzy oraz jej nacjonalistycznej dokirynie i rasistowskiej
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propagandzie. Owczesni folklorysci Il Rzeszy $wiadomie lub mimochodem przyczyniali
sie do wyniszczenia kultur i spotecznosci ,obcych duchowi germanskiemu” lub uznanych
za ,nizsze”, ,stabe” czy zgota bezwartosciowe. Umozliwiali zresztq takze sprawowanie
totalitarnej kontroli nad samymi Niemcami. Uczestniczyli czynnie w degeneracji samego
folkloru, poniewaz przeksztatcali go na uzytek dyktatury w propagandowq strawe, nacjo-
nalistyczng mitologie i rodzaj zastepczej religii. Koniec koricem, wpisywali sie w uniformi-
zujgcq dokiryne zwiezle wyrazong w hasle Ein Volk, ein Reich, ein Fihrer, a tym samym
niwelowali wtasne dzieto: bogactwo wytwarzanych przez folklor réznic kulturowych.

Dwudziestowieczne eksperymenty z folklorem nie byty bynajmniej ani precedensem,
ani rzadkim wyjgtkiem. Kulturg ludowgq i folklorem manipulowaty niejednokrotnie insty-
tucje koscielne, poszczegdine panstwa, ktére w réznych sytuacjach kryzysowych chetnie
odwotywaty sie do uczu¢ narodowych i znajdowaty w folklorze ich zmystowe wyobraze-
nie i uciele$nienie, wreszcie mocarstwa kolonialne, ktére w swobodzie miejscowej, folk-
lorystycznej ekspresji upatrywaly antidotum na rzeczywiste dgzenia niepodlegtosciowe
skolonizowanych terytoriéw oraz na pragnienie autentycznej suwerennosci u ludnosci
tubylczej. Manipulowanie folklorem — jakkolwiek by je ocenia¢ — dawato takze w efekcie
pewne witérne korzysci folklorystom i folklorystyce, poniewaz pobudzato zwigzane z nim
zainteresowanie. Jest jednak rzeczq wysoce sporng, czy lub na ile korzysci tego typu
usprawiedliwiaty wspomniang polityczng folklore management.

Na osobne studium zastuguje kondycja folkloru w warunkach kapitalizmu oraz
wspotczesnej cywilizacji elektronicznej. Nie ulega tez watpliwosci, ze konkurencig
dla tradycjonalnego, wiejskiego i wspélnotowego folkloru staty sie rozmaite, miejskie
i przemystowe formy kultury masowe| oraz réinego rodzaju podkultury, wyrastajgce
na gruncie wynalazkéw i zdobyczy cywilizacyjnych. Dobrze ilustrujg to zjawisko gangi
motocyklowe i samochodowe. Inne zagrozenia tworzq z kolei komercjalizacja i dziatal-
no$¢ medidw. Gwozdziem do trumny folkloru wiejskiego staty sie jednakze przede wszyst-
kim cywilizacyjne przeobrazenia samej wsi, a zwtaszcza uprzemystowienie gospodarki
agrarne|. tatwo sobie wyobrazi¢ sielankowy folklor staropolskich zencéw, ale trudno po-
wigza¢ z folklorem wspétczesnego traktorzyste czy kombainiste. Rozrzedzenie wsi, warkot
rolniczych maszyn i obecno$é na wsi kultury elektronicznej zwiastujq prawdziwe requiem
dla sentymentalnego folkloru przgéniczek, wycinankarek i kolednikéw.

Summary
Requiem for Folklore?... The Myths and Truths of Folklorism

The article is concerned with the present state of folklore. There is a fundamental
difference between what folklore really meant when it existed and what it means no-
wadays, in the era of global media. Original folklore was connected to a specific type
of local culture and community relations, whereas currently it expresses a false commer-
cial identity. Additionally, the article examines the risks involved in building an ideology
or a political agenda on folklore and folklorism on the examples of nazism and com-
munism, which were both based on social and nationalist myths of traditional culture.
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