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Narodziny komparatystyki polskiej.
Wczesny paradygmat

l. Zagajenie tematu

Pytanie, kiedy i w jaki sposéb powstata komparatystyka polska, nalezy do intere-
sujgcych i istotnych, poniewaz wpisuje sie w dociekanie dziejow dyscypliny zaréwno
w skali europeijskiej (w Europie pojawity sie jej poczgtki, tu znajduje sie jej kolebka),
jak i w poszczegolnych regionach. To ostatnie zagadnienie wydaije sie ze wszech miar
aktualne. Uzmystawia, ze owe inicjatywy regionalne — jesli antycypowa¢ dalsze rozwa-
zania — byty niesprowadzalne do analogicznych przedsiewzie¢ w innych krajach, uwaza-
igcych sie lub uwazanych niekiedy, jak Francja czy Niemcy, za kolebke komparatystyki.
Charakteryzowaly sie one poza tym znacznym stopniem samodzielnosci i odrebnosci.
Powodowaty to specyficzne warunki i dogwiadczenia.

Pozytywna i konstruktywna odpowiedz na nie, po pierwsze, zdejmuje z komparatystyki
odium nauki z importu i cudzoziemszczyzny sztucznie przeszczepionej na rodzimy grunt,
po drugie za$, wskazuje, ze ,idea komparatystyczna” (pojeta w tym wypadku jako apel
o wykraczanie poza granice ,literatury ojczystej” i konfrontowanie jej z miarami cudzymi
i uniwersalnymi) nie jest bynajmniej gorszgcym wymystem niepoprawnych kosmopolitow
oraz zgubnym wynalazkiem czaséw najnowszych.

Przeciwnie, perspektywa historyczna w podeijsciu do komparatystyki i jej wtasne dzie-
ie jasno uzmystawiajq, ze my$l, metodologia i idea komparatystyczna nieprzypadkowo
powstawaly i catkiem niezle prosperowaty wtasnie w wyjgtkowo trudnym czasie zabo-
réw, na pozér niesprzyjajgcym komparatystyce. Dostrzegano w niej bowiem odpowiedz
na sprzyjajgcy zastojowi lek przed cudzoziemszezyzng i zasklepienie sie w swojskosci,
remedium na sarmatyzm oraz populistyczny etnocentryzm, w ktérych upatrywano zrédto
opdznienia, a zarazem jedng z przyczyn tychze rozbioréw. Kierunek éw absolutyzowat
réznice.

W podobny sposéb oceniano zresztq abstrakcyjny, uniwersalistyczny klasycyzm oraz
analogicznie uformowany racjonalizm o$wieceniowy, ktére z kolei niwelowaty te réznice
i zastepowaly je neutralng, wyidealizowanq starozytnosciq, z ktérq zresztq nader chetnie
sie identyfikowano.

Na poczgtki polskiej komparatystyki w pierwszej potowie XIX wieku mozna patrzeé
w rozmaity sposéb — ujmuje sie je zresztq zazwyczaj w sposéb biografistyczny, wptywo-
logiczny, wycinkowy, atomizujqcy i przyczynkarski, ale warto takze, zgodnie z nowszymi
tendencjami metodologicznymi, postawi¢ pytanie — dyskusyjne i otwarte zresztq — w jakim
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porusza sie ona paradygmacie epistemologicznym i teoretycznym. Rekonstrukcja tego
paradygmatu obejmuje w pierwszej kolejnosci takie oto kluczowe zagadnienia krytyczne:
po pierwsze, na ile paradygmat taki rzeczywiscie istniat i funkcjonowat jako twér ponado-
sobowy, po drugie — w sytuacji pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — jakie ramy stwarzat
dla éwczesnej komparatystyki, po trzecie, jakie dyrektywy i pola penetracji proponowat
oraz, po czwarte, jakie zawierat inspiracje, ktére umozliwiaty jego przekraczanie, a takze
jakie miat ograniczenia i ewentualne blokady.

Istnienie owego paradygmatu nie moze by¢ apriorycznym przeniesieniem sugestii
formutowanych na innych polach (na przyktad w rozwazaniach teoretycznych Thomasa
Kuhna lub Michela Foucaulta) lub uszczegétowieniem ogélnego paradygmatu odnoszg-
cego sie do catosci dyskurséw naukowych wskazanej epoki. Nie powinno tym bardziej
polega¢ na mechanicznym przeniesieniu w polskie warunki analogicznych paradyg-
matéw (czy ich zalgzkéw) powstajgeych w tym samym czasie w innych krajach Europy:
w Niemczech, Francji czy Anglii. Nalezy tu z géry zatozy¢, ze éw paradygmat mégt po-
wstaé i pojawi¢ sie w warunkach polskich, nawet wtedy, gdyby miato to oznacza¢ jego
zasadniczq odrebno$¢ — a nawet przeciwienstwo — w stosunku do réwnolegtych tendencji
europejskich. Nie moze tez polega¢ na przeniesieniu komparatystycznych paradygmatéw
funkcjonujgcych w naukach przyrodniczych — zwtaszcza paleologii — do éwczesnych nauk
humanistycznych, zwtaszcza do édwcezesnego literaturoznawstwa. Paradygmat taki wymaga
natomiast wyprowadzenia go z rodzimego materiatu. Na jego ksztatcie wazyta niewgt-
pliwie podstawowa sprzeczno$é, z ktérg borykata sie polska literatura pierwszej potowy
XIX wieku. Wynikata ona z narzuconej przez zabory potrzeby patriotycznej afirmacji wiasnej
narodowosci oraz z uniwersalistycznego doswiadczenia polskich pisarzy emigracyjnych.

Wydaie sie, ze pozgdane w tym celu bytoby odwotanie sie do mozliwie wyrazistych
praktyk komparatystycznych, ktére zresztq nie musiaty by¢ uswiadamiane jako takie, lecz
ktére spetniaty przynajmniej niektére kryteria merytoryczne komparatystyki. Poniewaz ma-
teriat w tej dziedzinie jest obszerny, niejednorodny i trudny do ogarniecia, ogranicze sie
do kilku reprezentatywnych praktyk: do Ludwika Osinskiego, Kazimierza Brodzinskiego,
Adama Mickiewicza, Maurycego Mochnackiego oraz Cypriana Norwida. Przyimuije dla
identyfikacji owych praktyk nastepujqce kryteria:

1) podmiotowo-teoriopoznawcze: celowe i $wiadome postugiwanie sie poréwna-
niami, prowadzqce do uwalniania ich od nacechowania wartoscivjgco-perswazyjnego
w kierunku poznawczych metod poréwnawczych;

2) historyczno-ontologiczne przekonanie, ze poszczegélne literatury, sztuki i kultury
nieprzerwanie oddziatujg na siebie nawzajem, aczkolwiek dzieje sie to ze zmienng inten-
sywnosciq, i ze kazda jest z tego punktu widzenia ztozonosciq (compositum), uksztatto-
wang za sprawq jej stosunkéw z otoczeniem;

3) ze wzajemne relacje tworzg wspdélng ,miedzyrzeczywistose” (Weltliteratur), ktéra
staje sie wlasnosciq zbiorowq: wspélnym dziedzictwem oraz jezykiem. Komparatystyka
ksztattuje tedy $wiadomos¢ kultury, ktéra jest czym$ innym i czym$ wiecej niz kulturg
narodowgq.
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Swiadomie dobieram i akcentuje tu prakiyki, kiére intensywnie wchtaniaty éwezesne
doswiadczenia akademickie, ale nie do konca miaty akademicki, specjalistyczny oraz
systematyzujgcy charakter. Nalezy zresztq zaznaczyé¢, ze metody tworzenia oraz status
wiedzy i nauki w pierwszej potowie XIX wieku znacznie odbiegaty od tego, co wspétcze-
énie rozumie sie pod pojeciami wiedzy i nauki akademickiej. Granice wiedzy, sztuki, pro-
dukciji literackiej oraz idei religijnych i spotecznych pozostawaty zatarte, a poszczegélne
dyskursy przenikaty sie intensywnie.

W tym sensie rekonstrukcja historycznego episteme (motiun, tac. scientia) poprze-
dza niejako rekonstrukcje wczesnego myslenia o komparatystyce. To episteme rozumiem
tutaj zresztq zgodnie z nurtem czerpigcym inspiracje z mysli Michela Foucaulta jako ro-
dzaj historycznego modelu, zwanego a priori, ktére sankcjonuje metody poznania, wie-
dze i dyskursy danej epoki, innymi stowami, ktére stanowi o warunkach, mozliwosciach
i formach wystepowania w danym czasie dyskurséw konkretnych, poznawczo obligujg-
cych bqdz zdradzajgcych aspiracje w tym wzgledzie, w tym wypadku zalgzkéw kompa-
ratystyki.

Motywem przywotania powyzszych nazwisk nie jest wcale przypuszczenie, ze wyczer-
pujq one paradygmat i ze inni autorzy — dajmy na to, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasifski,
August Cieszkowski — nie zastugiwaliby na uwzglednienie w toku zamierzonej rekonstruk-
cji. Dokonany wybér wynika raczej z potrzeby ekonomii prezentacii oraz jej wyrazistosci.
Kazdy z czterech wymienionych poprzednio autoréw nie tylko sytuowat swoje rozwazania
w takim czy innym konteksécie komparatystycznym (poréwnawczym), lecz takze czynit to
— jak wolno sqdzi¢ — z udziatem refleksji oraz w sposéb poszukujqcy.

Il. Warunki

Komparatystka polska ksztattowata sie pod cignieniem warunkédw, ktére jq pobu-
dzaty, a jednoczesnie rzutowaly na jej specyficzng orientacje i problematyke. Jedne
z tych warunkéw miaty charakter traumatyczny (wyjgtkowy i wymuszony), inne struktural-
ny, odzwierciedlajqcy wtasciwosci dwezesnej rzeczywistosci. Nalezaty do nich:

1) Sytuacja rozbiorowa, ktéra stwarzata, z jednej strony, szeroki imperialny i kolonial-
ny kontekst poréwnawczy dla tego, co swojskie (narodowe) i cudze (imperialne), oraz,
z drugiej strony, uzmystawiata praktyczne, egzystencjalne zagrozenie, ktére niosta polity-
ka (i pokusa) asymilacji. Wigzata sie z tym perspektywa bgdz utraty tozsamosci (zmiany
pierwotnej fozsamosci narodowej na witérng, nabytg), bgdz skorelowania (uzgodnienia)
iej z tozsamosciq zaborcy. Sytuacja ta aktualizowata problematyczno$é¢ relacji tego,
co swoijskie, oraz tego, co cudze, zaréwno na pfaszczyznie poznawczej i aksjologicznei,
jak i egzystencjalnej. Doswiadczyli tej presji rozdarcia i wyboru miedzy innymi Adam Mic-
kiewicz na zestaniu w Rosji oraz Maurycy Mochnacki w areszcie w klasztorze karmelitéw.

2) Sytuacja emigracyjna, ktéra wprawdzie nie stawiata dramatycznie pod znakiem
zapytania tozsamosci, lecz zmuszata do zycia w $wiecie etnicznie, jezykowo i kulturowo
innym niz wiasny, a zatem zachecata do konfrontacji tych rzeczywistosci oraz do asymi-
lowania — chociazby tylko w ograniczonym stopniu — cudzego $wiata. Do$wiadczenie
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emigracyjne wpltyneto bodajze w rozstrzygajqcy sposéb na myslenie poréwnawcze Mic-
kiewicza, Mochnackiego i Norwida.

3) Podtozem wspomnianych sytuacji traumatycznych byty warunki strukturalne, ksztat-
towane przez wielonarodowy, wielojezyczny, wieloreligijny i wielokulturowy charakter
spoteczenstwa | Rzeczypospolite, ktéra stanowita historyczny punkt odniesienia dla wy-
mienionych autoréw. Przemiany cywilizacyjne i polityczne na przetomie XVIII i XIX wieku
spowodowaly, ze owe warunki strukturalne ulegty nie tylko zawieszeniu, lecz takze ich
legalnos¢ staneta pod znakiem zapytania. Czynnikiem kryzysu staly sie sprzeczne, wyklu-
czajqce sie dgzenia: integracyjne tendencije imperialne oraz od$rodkowe dgzenia naro-
dowe; pragnienie restytuowania przesztosci oraz nieodwracalne procesy cywilizacyjne,
spoteczne i polityczne, wykluczajgce powrét do przesztosci.

Konsekwencjq sytuacji traumatycznej wywotanej przez rozbiory oraz strukturalnego
kryzysu dziedzictwa | Rzeczypospolite] i jednoczesnie kryzysu 6wezesnego, poszlacheckie-
go spoteczenistwa polskiego stato sie chroniczne uwiktfanie myslenia komparatystycznego
w problematyke aksjologiczng. Poréwnania zostaty naznaczone stygmatem warto$ciowa-
nia, wyboru oraz dylematami praktycznymi.

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW" I W
PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.
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