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O trupie. Walka perspektyw w Biesiadzie u Hrabiny Kotlubaj \Nitolda

Gombrowicza

Biesiada u hrabiny Kotlubaj bywata odczytywana jako glos sprzeciwu
wobec podzialow spotecznych, satyra na arystokratow 1 plebejuszy czy
rozprawa ze snobizmem w stylu Prousta’. Odczytania takie zdawat sig
legitymizowa¢ sam Gombrowicz, ktoéry przywotywat takie na przyktad
doswiadczenie z dziecinstwa:

»W wieku dziesigciu lat mniej wigcej odkrylem co$ ohydnego: mianowicie, ze my
panstwo jesteSmy zjawiskiem zupelnie groteskowym i niedorzecznym, ghupim, bolesnie
komicznym i nawet wstretnym...” (WP, s. 14).

W wiekszosci wspomnien domu rodzinnego pojawial si¢ watek buntu
przeciwko ziemianstwu, jego skostnialej mentalno$ci, moralnosci 1
obyczajowosci. Bunt 6w, szukajac dla siebie odpowiedniego wyrazu, stawal po
stronie niemej mniejszosci — chtopa czy shuzacego. ,,Jakimz marksista bytem
wtedy” (T, s. 11) — wspomina Gombrowicz. Gdyby potraktowac serio to
wynurzenie, mozna by sprobowac¢ spojrze¢ na opowiadania z Pamietnika z
okresu dojrzewania — zwlaszcza za$ na Biesiade u hrabiny Kottubaj — jako
przyktad twoérczosci krytycyzmu spotecznego, ktéra przetamuje narzucajace sie
pozory poznawcze 1 wykracza ,poza tyrani¢ faktow 1 zjawisk bezposrednio
danych” ku poznaniu ,,prawd esencjalnych” (stosunkéw witadzy i posiadania).
Jak tatwo si¢ domysli¢, taka interpretacja skazana bytaby na porazke.

Autor Biesiady u hrabiny Kottubaj, czuty na wszelkie demaskatorskie
prady myslowe, interesowat si¢ marksizmem, zwlaszcza za$§ beletrystyka o

marksistowskim zapleczu ideologicznym. Dotkliwie odczuwat ,kompleks

1 1. Jarzebski, Miedzy chaosem a formg — Witold Gombrowicz [w:] Prozaicy dwudziestolecia miedzywojennego.
Sylwetki, pod red. B. Farona, Warszawa 1972, s. 205; E. Thompson, Witold Gombrowicz, Katowice 2002, s. 32—
33; A. Stawiarska, Gombrowicz w przedwojennej Polsce, Krakéw 2001, s. 225. W artykule tym korzystam z
nastepujacych skrotow: B — Bakakaj, Krakow 1987; Cz — Czytelnicy i krytycy. Proza, reportaze, krytyka
literacka, eseje, przedmowy, Krakdw 2004; T — Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, Krakéw 1996; WP —
Wspomnienia polskie. Wedrowki po Argentynie, Krakéw 1996.



stuzacego” 1 chwalit te ksiazki, ktore — jak Zaklete rewiry Worcella —
podejmowaty probe ,,zwentylowania tego punktu naszej psychiki” (Cz, s. 235).
Jednoczesnie podejmowal si¢ krytyki literatury poddanej marksistowskiej
ideologii; lista stawianych przezen zarzutéw uktada si¢ w logiczny ciag
myslowy. Po pierwsze, pisarzowi ,,stojagcemu nie na wlasnych nogach, lecz na
nogach swego pochodzenia”, brakuje dystansu — stad ,,brak realizmu w jego
stosunku do tematu” (Cz, s. 171). Po drugie, bedac wie¢zniem swojego
pochodzenia oraz witasnych przekonan, ,,czujac si¢ rzecznikiem pewnej klasy
oraz pewnej filozofii, w duzej mierze traci suwerennos$¢, staje si¢ bardziej stuga,
niz panem swoich problematow” (Cz, s. 222). Poniewaz prezentacja tej filozofii
czy ideologii stanowi wlasciwy cel takiego przedsigwzigcia pisarskiego, tworca
— to po trzecie — ,,prowadzi czytelnika na wysoka wiez¢ poje¢ ogdlnych w
rodzaju — ojczyzna chlopska, Marks, rewolucja, wojna, byt chlopski, klasa
wyzyskiwana, klasa posiadajgca etc. (...) Czy jednak obraz ogladany z wiezy
nie sprawia raczej wrazenia mapy plastycznej, niz natury”? (Cz, s. 168). Do tych
trzech zarzutow (braku realizmu, niesamodzielnosci 1 abstrakcyjnosci) dodaje
Gombrowicz czwarty, najpowazniejszy: otdz pisarz taki:

,W walce z burzuazja postuguje si¢ wtasnie bronig burzuazji, jest w polozeniu burzuja,
ktéry wyzwalby robociarza na pigsci. Gdyz ostatecznie obecne formy literackie zostaty w
ciggu wiekow urobione przez pandw — i na uzytek tychze panow” (Cz, s. 222).

Literatura, jak si¢ okazuje, réwniez ma swoje ,,pochodzenie klasowe”;
bedac dzielem burzuazji, wyraza 1 petryfikuje istniejace stosunki spoteczne.
Naiwnoscig wydaje si¢ przekonanie, iz za jej pomocg mozna te stosunki
obnazy¢ lub zniszczy¢. Biesiada u hrabiny Kotlubaj jest opowiadaniem zarazem
o krwiozerczosci stosunkow miedzyludzkich, jak 1 o niemozliwosci uzyskania
neutralnego jezyka. Michat Glowinski okreslit je mianem ,,opowiesci o
nieautentycznosci méwienia”, ktoérg tworzag wymyslne zmagania si¢ réznych
jezykow. Glownym motywem Biesiady... byloby wiec moéwienie ,,nad stan” —

stan mieszczanski i stan zdarzen — mOwienie ostentacyjne i na pokaz, oparte na



powierzchownym przyswojeniu sobie cudzego jezyka®’. W mojej lekturze
opowiadanie to przedstawia walke r6znych perspektyw poznawczych,
zakonczong kleska perspektywy opartej na tradycyjnej épistéme i dekonstrukcja
platonskiego swiata bytow.

Bohater (i narrator) tego opowiadania to mieszczanin, ktory odczuwa
»pocigg do spraw podnioslejszych”, ,,spraw pigknych 1 wzniostych”. Doskonali
w sobie ,bezinteresowng dociekliwo$¢, t¢ szlachetno$¢ myslenia, to
romantyczne, arystokratyczne, idealistyczne, anachroniczne z lekka w
dzisiejszej dobie nastawienie umystu” (B, s. 61). Bierze on udzial w postnych
obiadach pigtkowych u hrabiny Kottubaj; idea postu stanowi rodzaj wyzwania
rzuconego ,,mi¢sozernosci wspotczesnych stosunkow” (B, s. 63), a zbierajacy
si¢ podczas tych obiadow arystokraci ducha tworza jakby ,;nowe okopy Swietej
Tréjcy przeciw wspotczesnemu barbarzynstwu” (B, s. 62). Podczas jednego z
takich obiadéw, zamiast spodziewanych licznych gosci, pojawia si¢ zaledwie
dwoje ,,i to bynajmniej nie najznakomitszych” — stara, bezzebna markiza oraz
»hierasowy” baron, obdarzony ,fatalnym nosem” (B, s. 63) — podana zupa
okazuje si¢ ,,mizerna, wodnista i beztresciowa” (B, s. 64), a obiad jest ,,zaledwie
widmem obiadu” (B, s. 64). Swiat pozoréw zaczyna pekaé, aby mogto odstonié
si¢ to, co gleboko ukryte; zanim to jednak nastgpi, musi roztoczy¢ on petni¢
swojego sztucznego blasku.

Pigtkowy obiad to tytutowa ,biesiada”. Slowo to oznacza tylez, co
Juczta” (gr. sympozjon®); podczas piatkowych biesiad ,,przedstawiciele
najstarszych rodéw pod przewodnictwem hrabiny wskrzeszali platonskie
sympozjony” (B, s. 63). W dziele Platona, jak wiadomo, kluczowa role odgrywa
opowie$¢ Arystofanesa o trzech plciach ludzkich (zenskiej, meskiej 1

androgynicznej), ktorg Platon rozwija w wywod o etapach drogi mitosci,

2 M. Glowinski, Straszny pigtek w domu hrabiny. O ,, Biesiadzie hrabiny Kotlubaj” Witolda Gombrowicza [W:]
Lektury polonistyczne. Dwudziestolecie migdzywojenne, druga wojna swiatowa, pod red. R. Nycza, Krakéw
1999, s. 112-132.

¥ Zwraca na to uwage Glowinski. Ibidem, s. 126.



wiodacej od ciata, poprzez pickno duszy po pieckno samo w sobie. Przebieg
sympozjonu w domu hrabiny Kottubaj obiera doktadnie przeciwny kierunek.
Wymian¢ kwestii na temat pickna jako takiego, wiecznego 1 niezmiennego na
wzor platonski, rozpoczyna hrabina — pseudocytatem z Promethidiona: ,,Niech
glebsze mysli pociekng! // Powiedzciez mi — w czym jest Pigkno?” (B, s. 65).
Nastepuje wymiana mysli, w ktoérych Pigkno wigze si¢ to z Miloscig
(,,Najpickniejsza jest mitos¢ bez watpienia”), to z Litoscia (,,Tak, 1za
wspoélczucia, ten dreszczyk litosci // Oto sekret Pigkna i szlachetno$ci”; B, s.
65), to z Przyjemnoscia (,,Bég mi powierzyl Mari¢ Kotlubaj 1 Jemu tylko ja
oddam”; B, s. 66).

Rola protagonisty w tej konwersacji jest szczego6lna. Jako wyrosta na
mieszczanskiej glebie ,,my$laca trzcina”, probuje stanag¢ na wysokosci zadania 1
uczestniczy w tej ,,uczcie duchowej” z gorliwoscig neofity. Chce osiggnaé w
swoich wypowiedziach odpowiednio wysoki diapazon i w tym celu uzywa wielu
wzniostych ogdlnikow, konstruuje gérnolotne maksymy (,,Trzeba mi wzbudzaé
w sobie porywy, idealy, // Znicz wiecznotrwaly!”), podlane patriotycznym
sosem (,,I pamieta¢ zawsze — Orzet Bialy”; B, s. 66). Aby uczyni¢ swoj wywod
odpowiednio madrymi 1 szlachetnymi, inkrustuje je tatwo rozpoznawalnymi
»skrzydlatymi stowami”. Przytacza tez lub parafrazuje ro6zne mysli i obiegowe
sentencje (z Pascala, Dostojewskiego 1 in.), traktujgc je niczym bilety wstepu na
salony lub walute, ktorg musi okupi¢ fatalnych przodkow.

Sposob funkcjonowania cytatow w tej rozmowie jest bardzo specyficzny.
Jak zauwazyl w przenikliwym studium na ten temat Janusz Marganski,
Gombrowicz umieszcza kryptocytat na poziomie mowy wlasnej, a wiec
poniekad takze mowe wilasng umieszcza na poziomie mowy cudzej; plan tresci
okazuje si¢ idealnie pusty. Takie przytoczenie — wypowiedziane przez postac i
sprowadzone do salonowego bon-motu — zaktada wspdlny sens, ale go nie
urzeczywistnia. Ponadto, metatekstowe sygnaty odsytaja do zrodet wtérnych,

reprezentowanych na przyktad przez ksiggi cytatow 1 podreczniki.



,»Metatekstowy sygnal traci tu funkcje, jakie narzuca mu tradycja, nie odsyta do
innego kodu, nie inicjuje pracy sensow w innym tekscie. Projektuje natomiast co$, co mozna
by nazwaé pustg aluzjq — odsyta do Zrédel, ktore zrodtami w istocie nie sq”4.

Sympozjon zmienia si¢ w jatowg licytacje pustych sentencji, w recytacje
mysli 1 idei sprowadzonych do nic nie znaczacych haset (,,Cudownie! Litos¢!
Sw. Franciszek z Asyzu!”; B, s. 65). A wszystko to odbywa si¢ w nader
,Hhiesprzyjajacych okolicznosciach kulinarnych” (B, s. 66); bohater-narrator nie
moze poja¢ zachlannosci, z jaka dystyngowani goscie pochtaniajg mato
apetyczny kasek — postnego kalafiora; uderza go ,niestychany i nagly obraz
zarcia (...) takiego zarcia w takim domu” (B, s. 69). Daje niesmiato do
zrozumienia, ze nie podziela zachwytu zebranych nad zaserwowanym daniem,
czym naraza si¢ na ich politowanie. Tymczasem w zachowaniu
arystokratycznych gosci nastepuje kolejne ,,gwattowne przejscie, niczym nie
umotywowana przemiana” (B, s. 71) — staja si¢ krotochwilni i bez mata
wulgarni, frywolni i ,,swoiscie ordynarni” (B, s. 72). W ten sposob biesiada,
odwrotnie wzgledem platonskiej, znaczy swoja droge od dysput o mitosci jako
takiej do umitowania cielesno$ci, wyrazajacego si¢ w zachtannym ,,zarciu” i
dwuznacznym erotyzmie (,,Hrabina Podlubaj”; B, s. 74). Wznioste peany
ustepuja operetkowej arii: ,,Nie to jest pickne, co pigkne, ale pickne to, co
smaczne. // Smak! Smak! Dobry smak! // Oto jest pigkna znak!” (B, s. 72).
Biedny mieszczanin, pozbawiony owego ,,sekretu arystokracji, tego sekretu
smaku” (B, s. 76), staje si¢ przedmiotem drwin. Wierzy on, jak prawdziwy
platonik, w obiektywne istnienie wartosci takich jak piekno; dla arystokratow —
sg one pochodng smaku, wytworem salonowej konwersacji, ich ksztalt zalezy od
obowigzujacej mody i savoir-vivre’u. Dla niego $wiat jest odbiciem bytow
idealnych, dla nich — wszystko jest kwestig umowy i zgody ludzi z towarzystwa.

Jak dotad opowiadanie to prezentuje si¢ w moim omoéwieniu niczym

wyrazista 1 czytelna satyra na obtude arystokracji. Starannie jednak omijatem

* I. Marganski, Co robi¢ z cytatami u Gombrowicza? [w:] ,,Pamietnik Literacki” 1995, z. 1, s. 90. Jakby na
przekor wlasnym rozpoznaniom, Marganski szczegdélowo analizuje znaczenie kolejnych intertekstow.



najtrudniejszy dla wszystkich komentatorow watek — watek fornalskiego syna
imieniem Kalafior, ktory uciekal z domu ,,bo ojciec toil go pasem po pijanemu,
a matka morzyta gtodem” (B, s. 70) 1, podczas gdy goscie hrabiny biesiadowali,
btakal si¢ po polach, by ostatecznie zmarzngé na $mieré. Na czym polega
zwigzek miedzy kalafiorem-jarzyng, ktorg posilajg si¢ uczestnicy biesiady, a
chtopcem-Kalafiorem, ktéry umiera tej samej nocy?

»Zwigzek pomiedzy czlowiekiem Kalafiorem a kalafiorem jarzyng — komentowat
Gombrowicz — jest czysto formalny i polega na brzmieniu nazwiska. (...) Tajemnicg, ktorej

tak dlugo nie domysla si¢ moj humanitarny jarosz, jest okrucienstwo wszelkiej arystokracji”

(Cz, s. 406).
Gdzie indziej dodawat:
,»,MOwig mi o tej noweli, Ze si¢ gubi w niejasnosciach. Uwazam, ze tylko glupiec moze

tego nie zrozumieé. Teza: naturalne, wrodzone okrucienstwo arystokracji, migsozernos¢

arystokracji”>.

Czyli — wszystko jasne: mamy do czynienia ,jedynie” z gra jezykowa. O
dziwnym potaczeniu losu chtopca z gtbwnym daniem decyduje homonimia; jesli
wiec kanibalizm - to ,,$cisle werbalny”. Bolek Kalafior zgingt dlatego, ze
Gombrowicz obdarzyl go nazwiskiem znaczacym, zginat ,,w jezyku i1 za jego
sprawg”. Ludozerstwo ma charakter potencjalny, jest fantazmatem
mieszczanina, ktory czuje si¢ nie na miejscu — 0 na nim w rzeczywistosci
skupia si¢ okrucienstwo arystokracji, on za§ zastgpczo laczy je z postacig
chtopca®.

A jednak nie wszystko wydaje si¢ tak oczywiste. Badacze, ktérzy dbaja o
to, aby Gombrowicz nie byt ,,naczelnym gombrowiczologiem™’, interpretuja ten
watek odmiennie od jego autora. Interpretujag go dostownie — jako uczte
antropofagdéw; nieco ostrozniej — jako pozarcie ,,ugotowanego parobczaka lub

jego idei”, gdzie biesiadnikow zmienia w kanibali gazetowa wiadomos$¢ o

> T. Kepinski, Witold Gombrowicz i swiat jego mlodosci, Krakéw 1974, s. 303.

® P, Wilczek, Slady egzystenciji. Szkice o polskich pisarzach emigracyjnych, Katowice 1997, s. 57; M. Glowinski,
op. cit., 5.122-123; 129.

" Sformutowanie J. Stawinskiego, Sprawa Gombrowicza [w:] ,,Nurt”1977, nr 2, s. 19.



zniknigciu chtopca; wreszcie metaforycznie — jako ,,zréwnanie dwu pozar¢, dwu
kanibalizmow: spolecznego, semiotycznego 1 religijnego (dokonywanego
poprzez znaki) oraz dostownego — kulinarnego”. Dostrzegaja tez tutaj parodie
przemiany eucharystycznej: kalafior, bedacy odpowiednikiem ciala Chrystusa,
czyli centralnego sakramentu chrzescijanstwa, zmienia si¢ na koniec w realne
ciato prawdziwego Kalafiora®.

By¢ moze trudno uzna¢ gosci hrabiny Kottubaj dostownie za kanibali,
trup Kalafiora moze tez nie jest sladem Zadnej transsubstancjacji, analogicznej
do eucharystycznego przeistoczenia chleba i wina w ciato i krew Chrystusa. Ale
trudno tez sprowadzi¢ wszystko do zabawy jezykowej. Jedno jest pewne:
homonimia nazwy jarzyny 1 imienia chlopca objawia co$, co jak dotad
pozostawato w ukryciu — cynizm udajacy wyrafinowanie i okrucienstwo
przebrane za mitosierdzie. Ta zbiezno$¢ jest swego rodzaju potknigciem w grze
czy lukag w scenariuszu — czyms$, co obnaza rzeczywiste relacje mig¢dzy
aktorami. Okazuje si¢, ze aktorska trupa sila rzeczy odsyla do rzeczywistego
trupa. Prawdziwa ,,mi¢sozernos$¢ stosunkéw” wychodzi na jaw.

Biesiada miata sktadaé si¢ z jarzyn; jarzyny, wzrastajace wewnatrz Ziemi-
Matki, sg kwintesencja tego, co rudymentarne 1 naturalne, poprzez ich
telluryczng moc wegetarianizm jawi si¢ jako filozofia zycia, oparta na idei
powrotu do natury®. Ale wegetarianski positek arystokracji to tylko zastona
dymna; naprawde to zywi ludzie, wywodzacy si¢ z nizin spotecznych, sg
ofiarami drapiezno$ci arystokracji. Dowodzi tego odnaleziony rano ,trup
osmioletniego chtopczyka, wlosy plowe, nos okragly, boso, wychudzony do

tego stopnia, ze mozna by rzec — doszczetnie pozarty — zaledwie tu i 6wdzie pod

8 A. Falkiewicz, Polski kosmos. 10 esejéw przy Gombrowiczu, Wroctaw 1996, s. 93; A. Kijowski, Strategia
Gombrowicza [w:] Gombrowicz i krytycy, wybor i oprac. Z. Lapinski, Krakow 1984, s. 446; E. Graczyk, Przed
wybuchem wstrzgsngc. O tworczosci Witolda Gombrowicza w okresie migdzywojennym, Gdansk 2004, s. 14; J.
Marganski, Gombrowicz wieczny debiutant, Krakéw 2001, s. 104-106.

° T. Olszanski, Kuchnia erotyczna, Warszawa 1994, s. 48-50. Na temat roli motywu positku u Gombrowicza
zob. B. Schultze, B. Weinhagen, Kultura inscenizowana. Positki w ,, Ferdydurke” Gombrowicza — po polsku i po
niemiecku [w:] Grymasy Gombrowicza. W kregu probleméw modernizmu, spoleczno-kulturowej roli pici i
tozsamosci narodowej, pod red. E. Plonowskiej-Ziarek, ttum. J. Marganski, Krakéw 2001.



brudng skorag pozostat kawateczek migsa” (B, s. 80). W spoteczenstwie istnieje
wiec podzial rol — pozerajacy i pozerani wypehniaja tylko przypisane im role”.
Wyjscie poza ten uklad jest tak samo niemozliwe, jak ponowne osiggnigcie
stanu androgynicznos$ci, by nawigzaé raz jeszcze do opowiesci Arystofanesa z
Uczty. Narrator opowiadania to czlowiek niskiego pochodzenia, jego matka byta
,»Z domu Drobek” (B, s. 71) — mozna by rzec, ze tak jak drob, czyli udomowione
ptactwo przeznaczone na rzez, musi on sta¢ si¢ ofiarg arystokratow, tych
drapiezcéw Swiata ludzkiego (wszak ,,z arystokracja trzeba ostrozniej niz z
oswojonym lampartem”; B, s. 76). Jako ofiara podczas uczty zlozony jest — w
posredni sposéb — syn fornala, ale na deser podany zostaje ,,zgohszony i
przehazony” (B, s. 77) mieszczanin.

Tej dos¢ oczywistej w gruncie rzeczy interpretacji — przyjete] mniej
wiece] zgodnie przez roznych interpretatoréw — umyka jeden, w kontekscie
niniejszej pracy najistotniejszy, aspekt. Hrabina Kotlubaj 1 jej goscie umacniaja
migdzy sobg swoja wizje Swiata; pickno (tak jak inne warto$ci) jest pochodng
smaku, ten za§ wyrabia sie¢ miedzy ludzmi. Co uznaje si¢ za wartosciowe, co
uznaje si¢ za realne, czemu w ogole przypisuje si¢ istnienie — wszystko to jest
bezustannie uzgadniane; uzgadniajg to migdzy sobg uczestnicy rozmowy, a w
ich pertraktacjach posredniczy kultura 1 jezyk, tradycja i moda. Ta wizja §wiata
wzbudza autentyczne przerazenie w mieszczaninie, majacym ,,pocigg do spraw
podnios$lejszych”. Obserwuje on ze zgroza jak podczas biesiady rozsypuje si¢ w
gruzy stabilna budowla znanego mu $wiata.

Najpierw, gdy baron de Apfelbaum w swoim kupleciku dowodzi
wyzszosci dobrego smaku nad pigknem, mieszczanin protestuje: (,,Ale zdaje mi
si¢... ze to... ze to nie tak...”; B, s. 72). Zanim hrabina powtorzy te samg teze

(,,Wszystko — dobry smak! // Wszystko — dobry gust!”; B, s. 72), pada

' Ewa Graczyk podejmuje si¢ doéé¢ karkotomnego wywodu genderowego, dowodzac, iz w Biesiadzie... w
zagrozeniu (w roli pozeranych) sa mezczyzni; napawa ich lgkiem panoszaca si¢ grozna i krwiozercza kobieco$¢
(jej znakami sa Zenskie, okragle przedmioty, jak poétmisek, kalafior, czy brzuch hrabiny, nazwisko Apfelbauma,
ktore przywoluje jabtko itd. itp.). E. Graczyk, Przed wybuchem wistrzgsngé, op. cit., s. 15-17.



ztowrogie: ,, — Nikogo nie zjadamy zywcem! — Nikogo nie zjadamy, z
wyjatkiem... — Ophocz...” (B, s. 72). Oczywiscie domniemanym kaskiem
arystokratow miatby by¢ pozbawiony zmystu smaku gos¢, ale naprawde wlasnie
ztozony zostaje w ofierze platonski §wiat idei, wraz z krélujagcymi mu Pigknem,
Dobrem 1 Madroscig. Miejsce stabilnego $wiata bytoéw idealnych zajmuje
dynamiczny $wiat relacji, stwarzajacy si¢ mi¢dzy ludzmi 1 zalezny od wielu
zmiennych czynnikdw. Nic nie jest od tej pory tym, czym powinno byé¢, rzeczy
1 ludzie ukazuja swoje niesamowite, proteuszowe oblicze (,,nagle powiato od
nich ku mnie czym$§ zgota nadzwyczajnym”; B, s. 75). Nieszczgsny gos¢
hrabiny — cztowiek, przypomne, o ,idealistycznym nastawieniu umystu” —
podejmuje probg¢ uratowania tego stabilnego $wiata, odzyskania go poprzez
ponowne nazwanie ludzi i rzeczy:

,» Tak, hrabina jest hrabing, baron — baronem, a porywy wichru i wstretna szaruga za
oknami — wichrem i szarugg, a dziecinne raczki w ciemnosciach i posiniaczony ojcowskim
rzemieniem grzbiet pod siekaca falg dzdzu - dziecinnymi raczkami i posiniaczonym
grzbietem, niczym innym...” (B, s. 76).

Ale stlowa zawodza, chybiaja swojego celu, pozostajac na powierzchni
rzeczy, ktore chca nazwaé. Swiat przestaje byé tozsamy sam ze soba i obraca si¢
w nierzeczywisto$§¢. Mato tego; zebrani na biesiadzie arystokraci kontynuuja
dzieto swoistej rozbiorki rzeczywistosci. Przedmiotem ich kontemplacji stajg si¢
te same ,,porywy wichru 1 szaruga”, z tym ze ,,siekgca fala dzdzu” zmienia w

ustach markizy swoje oblicze:

.— Styszycie, jak deszcz siecze? — zaseplenita naiwnie markiza (Siecze? Zapewne, ze
siecze! Musial tam doskonale posieka¢). — Ach, stuchajcie tego puk-puk pojedynczych
kropelek, stuchajcie tego puk, puk, puk, puk, postuchajcie, postuchajcie-ze, ja was prosze,
tych kropelek!” (B, s. 78).

Dokonuje si¢ tutaj infantylizacja przedmiotu wypowiedzi; onomatopeje,

spieszczenia 1 powtOrzenia przemieniaja obserwowany zywiot w przedmiot

estetyczny, w obiekt kontemplacji (pobrzmiewa tutaj tez niewyrazna parodia



poetyki melancholii znanej na przyktad z Deszczu jesiennego Staffa). Walke z
zywiotem, podjeta przez markiz¢, podejmuje hrabina:

»—Ach, jaka okropna szaruga, jaki straszny wiatr — zawotata hrabina. — Ach, ach, ach —
ha, ha, ha — jaka straszna zawierucha! Az przykro patrze¢! Na sam widok $mia¢ mi si¢ chce i
dostaje gesiej skorki!” (B, s. 78).

,»Ach” 1 ,ha” tworza co$§ w rodzaju fonetycznego palindromu; wyraz
zachwytu to lustrzane odbicie wyrazu rozbawienia, mozna je odwracac,
zamienia¢ miejscami, powotujac do zycia rézne emocje 1 rézne opisy Swiata.
Smiech i przerazenie, powaga i zabawa — wszystko jest wzgledne, wszystko jest
kwestig nazwania. Kolej na barona:

,— Ha, ha, ha — zawtérowal baron — patrzcie, jak wspaniale wszystko ocieka! Patrzcie
na rozmaito$¢ arabesek, ktore kresli woda! Patrzcie, jak to blotko doskonale si¢ ciagnie, jak
thusto oblepia, jak ono si¢ maze, zupetnie jak sos Cumberland (...) az $linka cieknie, daj¢

stowo!” (B, s. 78).

W wypowiedzi tej — rowniez nieco infantylnej, bogatej w hipocoristica i
eksklamacje — pejzaz za oknem, ktory zrazu jawi si¢ jako przedmiot przezycia
estetycznego (,,yozmaito$¢ arabesek), zmienia si¢, za sprawa jednego
poréwnania (,jak sos Cumberland”) w smakowite danie, w przedmiot
konsumpcji. Teraz juz wszyscy podchwytuja:

,— Dophawdy, bahdzo smaczne, bahdzo, bahdzo smakowite!

— Ogromnie gustowne!

— Zupehie jak cotelette de volaille!

— Albo jak fhicassé a la Heine!
— Albo jak haki w pothawce!” (B, s. 78).

Ta kulinarna retoryka, oparta na wieloznacznosci stowa smak (zmyst oraz
poczucie piekna, gust) ostatecznie przemienia §wiat w przedmiot konsumpcji.
Kontemplacje¢ (ktorg filozofia definiuje jako proces poznania biernego czy
intuicyjnego) zastepuje postawa aktywna 1 zaborcza, nakierowana na oswojenie,
uprzedmiotowienie i podporzadkowanie sobie wszystkiego, co obce. Mozna by
powiedzie¢, w duchu ,teorii krytycznej”, ze rzeczy $wiata zostaja zredukowane

do warto$ci wymiennej, przez co czlowiek wyobcowuje si¢ z przyrody. Tym
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za$, co ostatecznie nam si¢ objawia, to jest ,panowanie nad $wiatem jako
prawda”*".

Po uniewaznieniu $§wiata idei, uprzedmiotowieniu rzeczywistosci 1
rozmyciu porzadku spolecznego (arystokraci zachowuja sie zupelnie jak
plebejusze), zagubiony narrator, na ruinach $wiata, w ktorym dotad zyl, btaga o
ocalenie tadu (,,jatem mowi¢ co$ o litosci, nieledwie — btagac o litos¢; B, s. 79).
Ucieka si¢ przy tym do dwoéch ostatecznych argumentow. Jako pierwszy
argument podaje Litos¢ 1 Milos¢, podstawe humanistycznie pojetego $wiata
miedzyludzkiego. Hrabina, ktora wczesniej litowata si¢ nad ,,biednymi, matymi
dzie¢mi, chorymi na angielska chorobe”, ktorym ,,poswiecila staros¢” (B, s. 65)
— teraz wyjasnia zrodla swojej filantropii: jak dawniej jezdzita konno (na co
zdrowie juz jej nie pozwala), tak teraz jezdzi sobie wesoto ,na matych
powykrecanych anglikach” (B, s. 79). Argument z uczucia i altruizmu musi
ustapic przed prawda o egoizmie 1 ,,mi¢sozernosci’.

Zdesperowany obronca tadu si¢ga po ostatni juz i ostateczny argument:

.= Alez Bog, Bog istnieje! — wyjakatem w koncu, ostatkiem sit, szukajac na gwatt
jakiej$ ostoi. (...).

- A tak - odpart po chwili baron de Apfelbaum, druzgocagc mi¢ w proch

nieporownanym taktem. — Bug? Bug istnieje — i wpada do Wisty” (B, s. 80).

Wotanie o absolutny gwarant tadu zostaje zbyte zartem, opartym na
homonimii. 1 Zart ten nie jest, jak chce Michat Glowinski, jedng z
epizodycznych gier stow, ,niewyposazona w wicksze znaczenie”'’; to akt
neutralizacji  boskiego imienia, wyznanie niewiary w jakakolwiek
transcendencj¢ 1 ostatni etap rozbiorki $wiata, ktory wnidst do domu hrabiny
poczciwy protagonista.

Swiat na zewnatrz dworku — rozmokte pola, nad ktorymi szaleje ,,bahdzo

smaczna” wichura — wydaje si¢ nierzeczywisty. Kogo$ jednak padajacy na

' M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, thum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994, s. 43.
2 M. Glowiniski, op. cit., s. 121.
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zewnatrz deszcz ,,musiat posiekac”; jego ofiarg padt maty Bolek — dziecko (a
wiec istota niewinna) chtopskiego pochodzenia (a wigc syn Ziemi), ktorego imig
przypomina znieksztalcone zdrobnienie ,,bolu”. A bdl to zasada rzeczywistosci,
,picta achillesowa humanistyki”, ,element jedyny w catym Istnieniu...
antyludzki... niemozliwy... doprawdy wyjatkowy... niestychany... i realny, o
realny” (L, s. 118). Sam Bolek — symbol tego, co Realne — pozostaje przez cate
opowiadanie nieobecny, pojawia si¢, procz gazetowej wzmianki, raz jeden, na
koniec, gdy przykleja do szyby swoja buzie ,,wychudlg i rozgoragczkowang”, z
wyrazem ,,zaswiatowego zachwytu” (B, s. 80), podobny do majakow z Wesela
Wyspianskiego. 1 ostatecznie, wraz ze $miercig Bolka, to sama Rzeczywistosé¢
pada tupem biesiadnikow — zostaje przez nich kulturalnie pozarta.

Anty-Platonski wydzwick Biesiady... staje si¢ teraz jasny. Nie ma idei,
ktore istnieja realnie jako czyste whasnosci — istniejg tylko stowa, ktorymi
mozna dowolnie manipulowaé. Rozumowe poznanie idei, stanowigce istote
prawomocnego poznania, zastgpuje salonowa konwersacja, a koncepcja duszy
nie$miertelnej nadaje si¢ co najwyzej na temat poetyckiej grafomanii (triolety
hrabiny pod tytutem Gedzenia duszy; B, s. 74). Swiat nie jest urzadzony celowo
I harmonijnie — pod nieobecnos$¢ Demiurga rzadza nim ludzkie namigtnosci,
cztowiek za$, miast dazy¢ do cnoty i stopniowo, poprzez dobra realne, osiggac
dobra idealne, dazy do umacniania swego panowania i posiadania. Jedyng jego
wiedzg wrodzong jest instynkt drapiezcy 1 tylko tej wiedzy moze dostapi¢ w
akcie anamnezy.

Biesiada... ukazuje w parodystycznej formie™® wszechwtadze spotecznie i

kulturowo konstytuowanej ,rzeczywisto$ci”, zniszczenie idealistycznej

3 Parodia jest tutaj koniecznym $rodkiem dystansu. Mozna by stwierdzi¢, raz jeszcze powolujac sie na teorie
krytyczna, ze jezeli literatura ma pokaza¢ to, co nieludzkie, $wiat wyzwolony spod antropocentrycznego
panowania, to jedynym antidotum na wyobcowanie jest obco$¢. M. Horkheimer, T.W. Adorno, op. cit., s. 72.
Nie probuje przeprowadzaé paraleli migdzy mys$lg Gombrowicza i Adorna. Dodam tylko, na marginesie, ze autor
Lteorii estetycznej” nie opart si¢ pokusom projektowania lepszego urzadzenia $wiata. Ow niespodziewany
element utopijny, wienczacy pesymistyczng konstrukcje myslowa (jak si¢ wydaje, absolutnie niemozliwy w
dziele Gombrowicza) to idea ,spoteczenstwa, ktore nie potrzebuje panowania, ktére wlada sobg (...) dla
pojednania”. Na wewngtrzng sprzecznos¢ tego utopijnego wymiaru mysli Adorna zwraca uwage Herman
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perspektywy poznawczej 1 zwyciestwo perspektywy pragmatycznej, w ktorej
kazda rzecz definiowana jest przez jej funkcje 1 w efekcie sprowadzona zostaje
do rangi rekwizytu w ludzkim teatrze. Protagonista opowiadania, oddelegowany
w kregi najbardziej wyrafinowanych aktoréw, nadaremnie broni §wiata idei
przed jego dekonstrukcjag. Dane mu jest pozna¢ ksztalt stosunkow
miedzyludzkich — Zzycie w trupie, oparte na wspolnictwie wiladzy, ktorej
znakiem jest homonimiczna blisko$¢ $mierci. Jego udzialem staje si¢ klgska
tradycyjnej épistéme, ktérej miejsce zajmuje arcynowoczesna ,jpanorama
bezsensu 1 anarchii” (by sparafrazowaé Eliota), pozbawiona kierunkéw
przestrzen obcosci, po ktorej btadzi cztowiek — wieczny przybysz, istota trwale

przemieszczona w bycie.

Maorchen [w:] Wiadza i panowanie u Heideggera i Adorna, przet. M. Herer i R. Marszatek, Warszawa 1999, s.
215.
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