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Przyczynek do miedzywojennej dyskusji o tresci
i formie w sztuce

Publikowany na trzech poprzednich stronach tekst to najprawdopodobniej niedruko-
wany wezesniej szkic artykutu napisany zapewne w 1933 lub 1934 roku przez mtodych
studentéw filozofii na Uniwersytecie Warszawskim (Tadeusz Kronski zdat egzamin magi-
sterski w 1934 roku, a Bolestaw Micinski w dwa lata pozniej — w 1936). Jak wspominat
Czestaw Mitosz, byli wéwczas oni blisko ze sobqg zaprzyjaznieni: ,razem oddawali sie
orgiom przedrzezniania i robienia min, czyli bezustannego teatru, u Micinskiego z do-
datkiem wcielania sie w postacie méwigce po rosyjsku”, a takze ,popijali nieraz ze Zbi-
gniewem Unitowskim”!. Wydaie sig, ze pewnych elementéw mtodzierczej zgrywy mozna
takze doszuka¢ sie w opublikowanych powyzej notatkach.

Maszynopis tekstu zachowat sie w zbiorach Muzeum Jézefa Czechowicza — filii
Muzeum Literackiego w Lublinie (Oddziat Muzeum Lubelskiego), w katalogu zostat on
zatytutowany Wypowiedz o tresci i formie. Sktada sie z dwu zapisanych jednostronnie
kart. Na drugiej z nich umieszczone zostaty nazwiska obu autoréw podpisanych jako
,Bolestaw Micinski” oraz ,T.J. Kronski”. Maszynopis ten znajduje sie w materiatach za-
kupionych w latach 60. od Wactawa i Ireny Mrozowskich i pochodzi najprawdopodob-
niej ze spuscizny po Jozefie Czechowiczu wyniesionej przez Mrozowskiego z ostatnie-
go warszawskiego mieszkania poety przy ulicy Narbutta juz po jego tragicznej $mierci
we wrze$niv 1939 roku.

Stanowit on zapewne cze$¢ archiwum wydawanego w latach 1934-1936 przez
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego ,Miesiecznika Literatury i Sztuki”, ktérego redaktorem
naczelnym byt autor Kamienia. Obydwaj autorzy podpisani pod przytoczonym tekstem
publikowali w tym pismie?, ponadto z tatwoscig mozna dostrzec pewne zbieznosci tek-
stu z opublikowanym w 1934 roku na famach ,Miesiecznika Literatury i Sztuki” artyku-
tem Bolestawa Micinskiego Niektére zagadnienia estetyki formalistycznej (a zwlaszcza
iego fragmentem opatrzonym podtytutem Tres¢ jako element formy). Warto przy okazji
zauwazyé, ze problem relacji treéci i formy w sztuce byt tematem, ktéry w tym czasie
szczegdlnie nurtowat Czechowicza. 27 stycznia 1933 roku na ,zebraniu dyskusyjnym”

e, Mitosz, Miciriski i prawica, ,Gazeta o Ksigzkach”, 1995 nr 11.

2 Micinski opublikowat na tamach ,Miesiecznika Literatury i Sztuki” artykuly: Tragedia ,estetyki artystéw”
(1934/35, nr 1), Niektére zagadnienia estetyki formalistycznej (1934/1935, nr 3) oraz W sprawie stylu roman-
tycznego (1934/1935, nr 7); Kronski za$ szkic O tendencyjnym utworze literackim (1935/1936, nr 5).
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Zwigzku Literatéw w Lublinie wygtosit on referat pod tytutem Tres¢ i forma w poez;i®,
a 4 marca tego samego roku miat w Warszawie odczyt o poezji wspodtczesnej, ktérego
spore fragmenty poswiecone byty temu zagadnieniu?.

Jozef Czechowicz i Micinski poznali sie blizej po przeprowadzce tego pierwszego
do Warszawy jesieniq 1933 roku, kiedy to podjgt on prace w dziale wydawnictw cen-
trali Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. To zapewne miedzy innymi autora Portretu Kan-
ta (a by¢ moze i Tadeusza Kronskiego) miat Czechowicz na mysli, piszgc 16 grudnia
1933 roku w liscie do Jézefa Nikodema Ktosowskiego: ,ostatnio wlaztem w grono filo-
zoféw”®. Z kolei w liscie do Kazimierza Andrzeja Jaworskiego z lutego 1934 roku pole-
cat obydwu jako potencjalnych wspétpracownikéw chetmskiej ,Kameny” — Kronskiego
joko autora tekstéw z zakresu teorii estetyki, a Micinskiego jako teatrologa i teoretyka
literatury®. Z Micinskim miat ponadto okazje zblizy¢ sie przy okazji wspdtpracy z ,Zetem”
Jerzego Brauna — nieformalne spotkania redakcji pisma miaty sie odbywaé¢ miedzy inny-
mi w mieszkaniu autora Podrézy do piekief’. O tym, ze lubelski poeta bywat tam czestym
gosciem, wspominat Wiodzimierz Stepniewski w rozmowie z Jézefem Zigbq®. Ciekawym
$wiadectwem bliskich relacji pomiedzy obydwoma twércami sq takze wykonane przez
Czechowicza fotografie Micinskiego.

Tekst ten stanowi rodzaj szkicu (zabawy?) zwiqgzanego z czesto wéwczas dyskutowa-
nym zagadnieniem wzajemne;j relacji tresci i formy w sztuce. Wazny kontekst dla postu-
latéw Micinskiego i Kronskiego stanowig oczywiscie Stanistaw Ignacy Witkiewicz i jego
Teoria Czystej Formy oraz polemika z tqg koncepcjq zawarta w wydanej w 1929 roku
Walce o tres¢ Karola Irzykowskiego. Maszynopis ma wiele miejsc wspéinych z publiko-
wanymi w tym czasie artykutami obydwu autoréw — przede wszystkim ze wspomnianym
juz szkicem Micinskiego z ,Miesiecznika Literatury i Sztuki”, a takze z jego tekstem Tres¢
i forma z 16. numeru Wiadomosci Literackich” z 1934 roku. Jak mozna przeczyta¢ w au-
torskim przypisie — ten ostatni artykut inspirowany byt napisang przez Kronskiego recenzjg

3 W Muzeum Jézefa Czechowicza w Lublinie zachowat sie rekopis poety, ktéry Tadeusz Ktak uznat za tekst tego
wystgpienia i pod takim tytutem opublikowat w 1969 roku na tamach ,Poezji” (zob. J. Czechowicz, Tres¢ i forma
w poezji [w:] idem, Pisma zebrane, t. 5, Szkice literackie, oprac. T. Ktak, Lublin 2011, s. 29-33). Ciekawe,
ze w tekécie tym Czechowicz opisujqc analize dzieta literackiego, postuguje sie kategoriami wprowadzonymi
przez Romana Ingardena — pisze miedzy innymi o warstwie gtosowo-dzwiekowej, znaczeniowej, przedstawionych
przedmiotowosciach, identyfikacji przedstawien z analogicznymi procesami u czytelnika, wreszcie o jakosciach
metafizycznych. Swiadczy¢ to moze albo o bardzo uwaznym $ledzeniu przez Czechowicza éwezesnych dysku-
sji estetycznych i teoretycznoliterackich, albo o tym, ze zachowany rekopis powstat jednak nieco pézniej niz
w styczniu 1933 roku.

4 70b. J. Czechowicz, [Odczyt o poezji wspdtczesnej] [w:] idem, Pisma zebrane, t. 5, Szkice literackie, op. cit.,
s. 34-50.

5 Czechowicz, Pisma zebrane, t. 8, Listy, oprac. T. Ktak, Lublin 2011, s. 287.

8 Ibidem, s. 308.

7 ). Braun, Moja wspdtpraca z Czechowiczem [w:] Spotkania z Czechowiczem. Wspomnienia i szkice, zebrat
i oprac. S. Pollak, Lublin 1971, s. 315.

8 . Zigba, Rozmowy o Jézefie Czechowiczu, Lublin, 2006 s. 23-32. O Czechowiczu jako jednym z bliskich
znajomych Micinskiego wspominata takze Aniela Micinska w liscie do Jerzego Stempowskiego oraz Konstanty
Régaméy —zob. B. Micinski, J. Stempowski, Listy, oprac. A. Miciska, J. Klejnocki, A.S. Kowalczyk, wprowadzenie
H. Micinska-Kenarowa i K. Régaméy, Warszawa 1995. Zob. takze: H. Micinska-Kenarowa, Dtugi wdziecznosci,
stowo wstgpne Cz. Mitosz, Warszawa 2003.
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rozprawy Romana Ingardena Das literarische Kunstwerk, ktéra ukazata sie w ,Przeglqdzie
Filozoficznym” w 1933 roku.

Podobienstwa te sq doé¢ charakterystyczne i pozwalajq na przypuszczenie, ze maszy-
nopis ten stanowi wstepny zapis idei i mysli zawartych w tych artykutach. Jednoczesnie
zwraca uwage lzejszy ton widoczny w podawanych przyktadach majgcych odpowiada¢
na potencjalne ,zarzuty” wobec propozycji Micinskiego i Kronskiego. O tym, jak mo-
glyby one wyglgda¢, dowiedzie¢ sie mozna ze wspomnianego juz szkicu Micinskiego
Niektére zagadnienia estetyki formalistyczne;:

,Jesli wam istotnie chodzi — powie zwolennik tresciowej postawy — wytqcznie o forme, to jest
o sume stosunkéw, zachodzqcych miedzy elementami zwigzanymi w pewnq cato$¢, to dlaczegoéz
malujecie zawsze mniej lub wiecej znieksztatcone postaci ludzkie, domy czy konie, a wigc uktady
posiadajgce swoje okreslone znaczenie? Powinniscie raczej dla zachowania konsekwencji malowa¢
barwne kota lub prostokgty i ograniczy¢ sie wytqcznie do bezprzedmiotowego malarstwa abstrak-
cyinego, ktére wiedy dopiero bedzie wolne od pogardzanych przez was czynnikéw tresciowych”®.

Ow ,zarzut” moze stanowi¢ rodzaj zabiegu retorycznego, upraszczajgcego poglgdy
przeciwnikéw, sprowadzajgcego je do do$é oczywistych stwierdzen. Wydaje sie, ze jed-
nym z owych ,zwolennikéw tresciowej postawy” moégt by¢ na przyktad Leon Chwistek,
ktory przy okazji polemiki z Witkacym na temat swojej koncepcji wielosci rzeczywistosci
w sztuce pisat:

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW"
I'W PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.

9. Micinski, Niektére zagadnienia estetyki formalistycznej [w:] idem, Pisma zebrane, t. Il, Tres¢ i forma,
op. cit., s. 31.
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