Zaneta Nalewajk

Zwiazki tworczosci Bolestawa Lesmiana
z folklorem i kultura Ukrainy

We Wstepie do Poezji wybranych Bolestawa Lesmiana Jacek Trznadel wyrazit przeko-
nanie, ze mtodzieAczy — blisko dwudziestodwuletni — pobyt poety na Ukrainie nie mogt
pozosta¢ bez wptywu na jego twérczoéé. Na poparcie tej tezy badacz przytoczyt wy-
powiedz Lesmiana z wywiadu Dialogi akademickie — w niepojete| zielonosci. Rozmowa
z Bolestawem Lesmianem udzielonego przez poete Edwardowi Boyé:

Jla niepojetos¢ zielonosci to Ukraina, gdzie sie wychowatem (...) Humanszczyzna i Biatocer-
kiewszczyzna, Zofiéwka i Szamrajéwka. Byty tam lasy Branickich, ach drogi panie, co za lasy. Lesniczy
zwany stryjem Agatonem, hodowat w gtebi puszczy krzewy najpigkniejszych réz, zapach ktérych mie-
szat sie z woniq zywicy. (...) Dziwni byli ludzie na tej Ukrainie, réwnie dziwni jok i zielen tamtejsza”!.

Trznadel pisat tez o blizej nieokreslonych ,wptywach intelektualnych i artystycznych”
oraz ,pejzazach i realiach” ukrainskich odwzorowanych w literackim dorobku autora tgki,
nie argumentowat jednak szerzej tej tezy, zauwazajqc jednoczesnie, ze poezja autora Sadu
rozstajnego jest programowo ahistoryczna i pozageograficzna. Zdawkowe obserwacje
nie przeszkodzity wspomnianemu literaturoznawcy w stwierdzeniu, ze Le§miana mozna za-
liczy¢ do grona poetéw tak zwanej polskiej szkoty ukrainskiej, do ktérej nalezeli roman-
tycy: Antoni Malczewski, Seweryn Goszczyniski, Jozef Bohdan Zaleski, Juliusz Stowacki
(zob. miedzy innymi: Beniowski, Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei, OdpowiedZ na Psalmy
przysztosci), a w dwudziestym wieku Jarostaw Iwaszkiewicz i Jézef tobodowski2. Zacytowa-
na wypowiedz to wazny trop interpretacyjny, a zarazem zbyt mato przekonujgcy argument
(jesli nie zostanie poparty odpowiednimi badaniami), by mozna byto uzyska¢ niezbitg pew-
no$¢, ze Lesmian czerpie z tradycji kulturowej wspomnianych terenéw. Chociaz powszech-
nie wiadomo, ze twérca spedzit na Ukrainie® mtodziefcze lata, to jednak zwigzki jego utwo-
réw z jej kulturg, a zwlaszcza folklorem, pozostajg jednym z najbardziej enigmatycznych
(obok okresu paryskiego poety) zagadnien dotyczqcych dobrze opracowanej twérczo-
4ci autora Sadu rozstajnego. Do czesciowego rozéwietlenia ciggle tajemniczych relacji

LE Boyé, Dialogi akademickie — w niepojetej zielonosci. Rozmowa z Bolestawem Lesmianem [w:] B. Le$mian,
Szkice literackie, Warszawa 1959, s. 500-501; pierwodruk: W niepojetej zielonosci, ,Pion” 1934, nr 23.

23 Lesmian, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. ll1-IV.

3 Lesmian, jak wiadomo, urodzit sie w 1877 roku w Warszawie, ale juz w roku 1879 znalazt sie w Kijowie, gdzie
jego ojciec Jozef Lesman sprawowat urzqd dyrektora kasy emerytalnej przy dyrekcji Potudniowo-Zachodniej
Kolei Zelaznej. Poeta mieszkat tam do 1901 roku. Na okres kijowski przypada intensywna edukacja Lesmiana.
W latach 1886-1896 uczeszczat do jednego z najstarszych gimnazjéw w Kijowie, a mianowicie gimnazjum
klasycznego przy Bibikowskim Bulwarze, nastgpnie w 1896 roku przez dwa miesiqce studiowat na Wydziale Hi-
storyczno-Filologicznym Uniwersytetu $w. Wiodzimierza, wreszcie podjgt nauke na Wydziale Prawnym. Ukonczyt
iq w lipcu 1901 roku. Zob. na ten temat B.M. Bacunenxo, Iloemuunuii céim Bonecrasa Jlecomana, Kiie1990.
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poezji tworcy Dziejby lesnej z kulturq Ukrainy przyczynity sie niewgtpliwie prace Wotodymy-
ra Wasytenki takie jak: O kresowosci ,Klechd polskich” Lesmiana, Omseyku dpesnepycckoti
Kynomypul 6 meopuecmee Bonecnasa Jlecomana czy Hoemuunuii ceim Bonecnasa Jlecomana®.
Jednak problem dialogu kultur i wptywu ukrairiskiej tradycji w dzietach autora Napoju cie-
nistego nie wydaie sie definitywnie rozstrzygniety, a jej wieloptaszczyznowe na nig oddzia-
tywanie nie zostato dostatecznie wykazane — dlatego w moim artykule chciatabym podijgé¢
wyzwanie wstepnego dookreélenia tych zagadnien. Swiadectwa Lesmianowskiej fascynacii
kulturq Ukrainy nie nalezg do probleméw badawczych tatwych do rozstrzygniecia. Mozna
je rozpatrywad na trzech ptaszczyznach:

konstrukcyjnej;

tematycznej;

leksykalnej.

Pierwszym obszarem, na ktérym wptyw folkloru Ukrainy wydaije sie wart przebadania,
a jednoczesnie jawi sie jako najtrudniej uchwytny, jest ptaszczyzna konstrukeyjna Lesmia-
nowskiej twérczosci.

W dorobku poety nietatwo wskaza¢ $ciste i bezposrednie inspiracje genologiczne folk-
lorem czy innymi tradycjami kultury ziem obecnej Ukrainy — nie znajdziemy tu raczej do-
ktadnych, niepoddanych przeksztatceniom realizacji wzorcéw gatunkowych, nie natkniemy
sie na przyktad na wierne odwzorowania konstrukcji ukrainskich dum® nazywanych pier-
wotnie ,pie$niami kozackimi”, ktére brzmig gtosnym echem choc¢by w preromantycznym
dorobku Juliana Ursyna Niemcewicza — Dumach polskich (powstatych prawdopodobnie
w 1789 roku), Spiewach historycznych (1816 rok) czy w spuéciznie literackiej Juliusza
Stowackiego, czego przyktadem moze by¢ Duma o Wactawie Rzewuskim (1833). Dumy
przedstawiaty na ogét ludzi i zdarzenia w sposéb realistyczny, opiewaty stawe i mestwo
polegtych bohateréw (odstepstwem od tej reguty jest symboliczno-alegoryczna duma So-
kot i sokole). Lesmian natomiast nie siegat do technik przedstawiania charakterystycznych
dla przesyconych liryzmem poematéw epickich (w kilku utworach zaczerpnagt z nich wzorce
obrazowania, o czym bedzie jeszcze mowa w tym artykule), nie gustowat tez w tematyce
historycznej. Autora Sadu rozstajnego inspirowata jednak tradycja bylinna cyklu kijowskie-
go, halicko-wotynskiego i nowogrodzkiego®. Z tych dwoch pierwszych (obok prastarych

4 WM. Wasytenko, O kresowosci ,Klechd polskich” Lesmiana [w:] Kresy. Syberia. Literatura. Dos$wiadczenia
dialogu i uniwersalizmu, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1995, B.M. Bacuienxo,
Omssyku Opesnepyccroti Kyivmypol 6 meopuecmese bonecnasa Jlecomana [w:] Yepruzosckas obnacmuas HayuHo-
Mmemoouueckas konpepenyus, nocesuennas 800-1emuto ,, Cnosa o noaxy Heopege”, Yepunros 1986, s. 119-121
oraz B.M. Bacuenko, IToemuunuii céim bonecnaga Jlecomsna, Kies 1990.

5 Okreslenie ,duma” trafito do jezyka ukrainskiej folklorystyki dopiero w XIX wieku. Po raz pierwszy zostato uzyte
w 1827 roku przez Mychaite Maksymowicza we wstepie do zbioru ukrainskiej poezji ludowej. Jednak wiadomo,
ze termin ten stosowany byt juz w XVI wieku. Sarnicki, polski historyk, w tacinskim dziele Annales (1587) wspo-
minat o $mierci braci Strusiéw (ze szlachty halickiej), ktérzy zgingli w 1506 roku w bitwie z Wotochami. ,Jeszcze
teraz — pisat historyk — $piewane sq o nich elegie, ktére Rusini zowiq dumami”. Cyt. za Wstepem: J.M. Kasjana
[do:] ,Na ciche wody”. Ludowy epos Ukrainy, wybrat, tum. i wstepem opatrzyt J.M. Kasjan, Torua 2000, s. 51.
Zob. tez Sepa Szarzynskiego piesn O Strusie, a takze Duma rycerska (polska piesn rycerska) opublikowana przez
Adama Czahrowskiego w Il wydaniu poezji Threny i rzeczy rozmaite, Lwéw, 1599 jako Powiedz mi, muzyko moja.
6 Zob. J. Krzyzanowski, Byliny. Studium z dziejéw rosyjskiej epiki ludowej, Wilno 1934.
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lamentéw pogrzebowych czaséw Rusi Kijowskiej) wywodzony jest zwykle rodowéd dum?.
Wiadomo, ze Leémian byt autorem napisanego po rosyjsku, zaginionego, opartego
na nowogrodzkim watku bylinnym dramatu Wasilij Bustajew. Mozna tez zasadnie do-
wodzi¢ wptywu staroruskich bylin na Lesmianowskg Bash o rycerzu Parskim opubliko-
wang w 1904 roku na tamach ,Chimery”. Bohater pierwszego utworu, Legend tesknoty
— olbrzymi i grozny, wyklety rycerz, Piotr Wiadyka — skonstruowany zostat na wzér bylinnych
herosow?.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze w twérczosci Lesmiana inspiracje bylinng, przekazy-
wang ustnie, staroruskq epikg historyczno-bohaterskg® miaty charakter prostej imitacii.
Do jednego z motywéw pojawiajgcych sie w konstrukcji staroruskiej twérczosci bylinnej
odsyta juz sam tytut cyklu Piesni kalekujgce® zamieszczonego w tomie tgka. Analizujgc
ie, literaturoznawcy polscy, jak cho¢by Jacek Trznadel, Artur Sandauer, Elzbieta Zarych
czy Ryszard Nycz, pomijajq z reguty etymologie i genologiczne aspekty frazy ,piesni ka-

lekujgce” i wigzq stowo ,kalekowa¢” jedynie z kalectwem, podkreslajq jego metaforycz-
ne znaczenie w opisie Lesmianowskich utomnych bohateréw borykajgcych sie ze swoim

losem!. Ow brak zainteresowania kwestiami etymologiczno-genologicznymi prowadzi

7 Zob. na ten femat: W. Mokry, Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukrairiskiego romantyzmu. Szewczenko, Kosto-
marow, Szaszkiewicz, Krakéw 1996, s. 139-140. Badacz stwierdza: ,Dumy, cho¢ zapisywane w sposéb coraz bar-
dziej metodyczny dopiero w wieku XIX, powstaty w wieku XV-XVII w érodowisku kozackim, skqd przeniknety do ustnej
tradyciji sfowno-muzycznej. Mozna tu zatem méwi¢ o folkloryzacii literatury elitarnej (fo nic, ze nie zapisywanej, lecz
ustnej), rozwijajqce;j sie nie tylko po upadku Kozaczyzny, ale i wezeéniej. Rodowdd dum wigzano bowiem najpierw
z prastarymi lamentami pogrzebowymi czaséw Rusi Kijowskiej oraz ze staroukrairiskq epikq historyczno-bohaterskg
wiekéw XI-XV, w tym takze ze starinami, czy tzw. bylinami cyklu kijowskiego i halicko-wotynskiego. Jak przypuszczaijq
znawcy — zostaty one wyparte z terenéw Rusi Kijowskiej na pétnocny wschéd, przybraty nowq rosyjskq szate jezyko-
wq, wzbogacily si¢ o nowe watki, dzieki czemu przetrwaty nastepne stulecia”. Ibidem, s. 139-140.

8 70b. B. Lesmian, Basn o rycerzu Pariskim [w:] ,Chimera” kwiecien—czerwiec 1904, t. 7, Warszawa, s. 44-58.
We wspomnianym utworze kontekst bylinny przejawiajqcy sie w konstrukeji postaci Piotra Whadyki nie jest jedy-
nym wartym szerszego oméwienia. Inne wymagajqce szczegétowego opracowania problemy to zwigzki Basni
o rycerzu Pariskim z tradycjq rosyjskiej bajki magicznej oraz sofiologiczng twérczodciq rosyjskich symbolistéw.
Problem obecnosci i krzyzowania sie dwéch ostatnich kontekstéw w Piesniach Wasylisy Priemudroj opracowata
Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz. Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Sofia zakleta w bagniowq carewne. , Piesni
Wasylisy Priemudroj” Bolestawa Lesmiana wobec rosyijskiej poezji symbolistycznej, ,Pamigtnik Literacki” 2003,
7. 3, 5. 27-49. W wypadku Basni o rycerzu Panskim Lesmiana przebadania wymagajg wzajemne zwigzki trzech
wspomnianych tradycji oraz typy przeksztatcen, kiérym zostaty one poddane przez autora tqki. W przekonaniu
Rochelle Stone na twérczoé¢ Lesmiana mégt oddziata¢ réwniez poemat legendarny prozq Stefana Zeromskiego
Powies¢ o Walgierzu Wdatym (1906). Zob. R. Stone, Metapoetics and Structure in Bolestaw Lesmian’s Russian
Poetry, California Slavic studies, vol. 10, pod red. N.V. Riasanovsky’ego, Berkeley, Los Angeles, s. 138.

Sw przekonaniu francuskiego slawisty André Mazona oraz Juliana Krzyzanowskiego czas powstania wigkszosci
bylin jest znacznie pézniejszy — Mazon méwi o XV i XVI wieku, polski badacz o wieku XVI. Obaij folklorysci byli
zdania, ze geneze bylin wyjasni¢ mozna dzigki odwotaniom do kontekstu folkloru (basni, legend, apokryféw),
a nie historii. Zob. A. Mazon, Les bylines russes, Boivin et Cie Ed, Paris 1932, s. 673-694; Exirait ,Rerve
des Cours Conferences”, Paris 1932, No. 38 oraz J. Krzyzanowski, Szkice folklorystyczne, t. 2., W kregu piesni.
W krainie bajki, Krakéw 1980, s. 76, 80. Inni badacze wyznaczajq czas powstania bylin na XI-XV wiek, natomiast
ich najdawniejsze zapisy datowane sq na XVII wiek. Najbardziej prawdopodobne wydaiqg sie stulecia XVI-XVIII,
w ktérych pisane wersje bylin ksztattowaty sie na podtozu tradyciji ustnej i legend latopiséw.

10 Kaliki — w péznym uzyciu tego terminu — to wedrowni rapsodzi, dziadowie-$épiewacy, odpowiednik ukrairiskich
limikéw, a we wczedniejszym znaczeniu — $redniowieczni pielgrzymi podrézujgey do Konstantynopola i Ziemi
Swietej, wywodzqcy sie z plebsu i tworzqey specjalnie zaprzysiegane (§luby ascezy) ,druzyny” pielgrzymie wyijete
spod jurysdykciji $wieckiej (stqd odrgbnoé¢ folkloru). Stowo caligae pochodzi z taciny. To nazwa obuwia (san-
datéw, trzewikéw) noszonego przez rzymskich legionistéw. Gaius Claudius Caesar nosit jako dziecko w wojsku,
w ktérym dowodzit jego ojciec, przydomek Caligula (sandat, trzewiczek).

1 70b. na przyktad: B. Lesmian, Poezje wybrane, op. cit., przypis 57., s. 100.
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niestety do zatarcia staroruskiego kontekstu bardzo istotnego dla interpretacji utworéw
Lesmiana!®. W jezyku ukrainskim stowo ,kamika” ma trzy znaczenia: jedno odnosi sie
do cztowieka kalekiego, utomnego, drugie oznacza pielgrzyma, trzecie za$ jest nazwg
jatmuznikow-rapsodéw. Wydaije sie, ze tytut cyklu wierszy Lesmiana Piesni kalekujqce
aktualizuje wszystkie wspomniane znaczenia. W jezyku ukrainskim funkcjonuije tez fraza

JKaniku nepexoxi” (bedgca odpowiednikiem rosyjskiego ,xanuku nepexoxue”)!3

uzywa-
na do okreslenia podréznych wedrujgeych do $wietych miejsc. Warto takze przypomnie¢,
ze stowo ,kanika” pochodzi z taciny, w kiérej wyraz ,kaligi” stosowany byt na okreslenie
obuwia noszonego przez pielgrzyméw.

Pielgrzymowanie do $wietych miejsc to dawna, rozpowszechniona juz w Xl wieku
miedzy innymi na terenach obecnej Ukrainy, tradycja religijna sprzyjajgca umocnieniu
sie na tych ziemiach chrzescijanstwa. Pielgrzymowanie polegato na wedrowaniu do Je-
rozolimy — Ziemi Swietej, gdzie znajdowat sie gréb Chrystusa. Wiedy wiagnie wyksztat-

cit sie szczegdlny rodzaj pielgrzyméw okreslanych nozwg ,kaniku nepexoxi”, ktdrzy
przemieszczali sie z miejsca na miejsce, zebrzqc. Opisy tych wedréwek upamietnione
zostaty w staroruskiej tworczosci ustnej — miedzy innymi w bylinach cyklu kijowskiego
o Ilji Muromcu (,kaniku nepexoxi” wystepuiq tu jako postaci drugoplanowe) czy w bylinie
cyklu nowogrodzkiego o Wasiliju Bustajewie, ktéry najpierw wiodt zycie zabijaki, a po-
tem, zeby odkupi¢ mtodziencze wystepki, udat sie na pielgrzymke do Jerozolimy, w kro-
nikach z 1163 roku oraz w legendach. Podrézujgc po miastach, odwiedzajqc $wigtynie,
JKaiiku nepexoxi” przyczynili sie do rozpowszechnienia na Rusi chrzescijonskich legend
i literatury apokryficzne;.

Znamienne, ze ,Kaliku nepexoxi” — tworcy piesni o charakterze religijnym — uwazani
sq za nosicieli ruskiej tradycji muzycznej. ,Kaniku nepexoxi” to takze poprzednicy ukra-
inskich lirnikéw-kobziarzy, straznikéw ukrainskiej kultury duchowej, ktérzy rozwijali swojg
tworczo$¢ od okoto XV-XVI wieku. Jak pisat juz w XIX wieku historyk literatury, Michat
Wiszniewski, lirnik-kobziarz ,nie  wymyslit ani osnowy, ani ducha swojej poezji.
On tylko wy$piewat to, co wszyscy juz czuli, byt tylko harfq eolskg, w ktérej uczucia cate-
go pokolenia wdziecznie sie ozwaly. (...) Imie tych sielskich poetéw zagineto, jok imiona

12 jigkuje panu Adamowi Pomorskiemu za zwrécenie mi uwagi na ten kontekst.

13 Jylian Krzyzanowski, podkreslajgc niebagatelne znaczenie zespotéw ludzkich dla powstania pieéni, a nade
wszystko piesni lirycznych, stwierdzat: ,Z tego rodzaju zespotéw zawodowych jeden zwlaszcza odgrywat przez
cate wieki role niezwykle doniostq we wszystkich krajach sfowianskich, mianowicie, zebracy, ktérzy w poszuki-
waniu tatwego chleba wedrowali — i to zbiorowo — i to z odpustu na odpust i z jarmarku na jarmark, apelujgc
do ofiarodawcéw nie tylko tachmanami, ale réwniez repertuarem piesniowym, wykonywanym nieraz przy wtérze
instrumentéw (stawni lirnicy ukrainscy). »Kaliki pierechozyje«, jak w Rosji zwano wiéczegow-pielgrzyméw, boha-
terowie satyr, jak polska Tragedia zebracza czy Peregrynacja dziadowska, w repertuarze swym mieli specjalne
piesni nabozne, »duchowne« wedle terminologii rosyjskiej, oparte na motywach czerpanych z apokryféw, le-
gend, a nawet historii, ale réwniez utwory o zacigciu komicznym, zwtaszcza satyrycznym, i dzigki temu brali
czynny udziat w powstawaniu i upowszechnianiu stowianskich piesni ludowych, ktére niewgtpliwie przenosili
z miejsca na miejsce w krajach whasnych i sgsiednich”. J. Krzyzanowski, Sfowiariska literatura ludowa [w:] idem,
Szkice folklorystyczne, t. 1, Z teorii i dziejéw folkloru, Krakéw 1980, s. 87-88. Zob. tez: B. Kanyrun, I'epou
pyeckozo anoca. Ouepku o pycckom gonvkrope, Mocksa 1983, s. 159-251. Krzyzanowski w tym opisie abstrahuje
od zmian semantyki stowa ,kaliki”, jakie sie dokonaty na przestrzeni wiekéw. O ewolucji znaczenia nazwy pisat
B. Kanyrun, I'epou pyccrozo snoca..., op. cit., s. 180.
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tych architektéw, co gotyckie koscioty w wiekach érednich pobudowali, jak imiona tych,
co ptug i soche wynalezli”14.

Lesmian, choé¢ o bylinie marzyt, byliny nie napisat. Bylinami nie sq z pewnosciq Piesni
kalekujgce — trudno méwi¢ bowiem w ich wypadku o doktadnym odwzorowaniu gatun-
kowym religijnej poezji, jakg tworzyli ,kamiku mepexoxi”, niemniej jednak w konstrukciji
postaci przedstawionych w przywotanym cyklu mozemy odnalez¢ nawigzania do wspo-
mnianej tradycji. Dowodem tego jest wiersz Zaloty, w ktérym czytamy:

+Nedzarz bez né6g, do wézka na zmudne rozpedy

Przytwierdzony, jok zielsko do ruchomej grzedy,

Zgroza bladych przechodniéw i ulic zakata,

Obstugujqc starannie brzemie swego ciata,

Kreci korbe, jak gdyby na lirze w czas stoty

Wygrywat swoje skoczne ku niebu turkoty " (s. 98)15.

W zacytowanym fragmencie odwotanie do tradycji pielgrzymujgcych jotmuznikow
ma charakter negatywny, a nade wszystko ironiczny, czego $wiadectwem jest poréw-
nanie korby napedzajqcej wozek inwalidy do dzwigni wprawiajgcej w ruch lire korbo-
wg. Konstrukcja postaci jawi sie joko parodystyczno-apokryficzna opowiesé o kondycji
utomnego kaliki, ktérego kalekowanie (pielgrzymowanie) zatraca sakralny wymiar,
jawi sie racze| jako egzystencjalna wedréwka ku swoiécie wyobrazonej wieczno-
$ci skojarzonej z cieleénie i erotycznie rozumiang transcendencjq. Nedzarz wzgar-
dzony przez dziewke z podwédrza, niezdolng do ukochania ,wézka meczenskie-
go i korby zbolatej” (s. 99), odjezdza po$piesznie w poszukiwaniu, jok sie okazuje,
nie tyle wiekuistych prawd bozych, ile ,zmystowych przygéd i wiecznego niepoko-
ju”, podgza w nieskornczono$¢ — tam, gdzie ,zwierz lub robak” czekajq na zebraczg
mito$¢ (s. 100)'€. Warto doda¢, ze w wierszu Zaloty postaci skonstruowane zostaty
na zasadzie kontrastu — kaleka-kalika jawi sie jako ,potwér” (s. 98), prezentowany jest
w sposéb naturalistycznie dostowny — zgodnie z regutami estetyki brzydoty, o swoich
potrzebach méwi nierzadko w poetyce makabry — w utworze znajdziemy fragmenty
o ,zqdzy w resztkach cielska, jak w zgliszczach poczete|” (s. 99), o ,ochtapie czto-
wieka, co chce by¢ przynetq” (s. 99), prosby do pieknej dziewczyny: ,| tak piese,
by wargami pozre¢ mq utomnos¢!” (s. 99), ,Znijdz z wyzyn do kartal/ Bqdz postusz-
na mym dtoniom, jak $lepa lub zmartal” (s. 99), wyznania ,Chce by¢ drogq ci rang,

14 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakéw 1840, t. 1, s. 197-198; cyt. za: H. Kapetus, Romantyczny
lirnik (O informatorach ludowych w czasach romantyzmu) [w:] Ludowo$¢ dawniej i dzis. Studia folklorystyczne,
pod red. R. Gérskiego i J. Krzyzanowskiego, Wroctaw 1973, 's. 9.

15 B Lesmian, Zaloty [w:] idem, Poezje wybrane, op. cit. Wszystkie cytowane fragmenty utworéw Le$miana,
o ile nie podano inaczej, przytaczam na podstawie wspomnianego wydania. Lokalizuje je w tekécie, w nawiasie
podaije numery stron.

Interesujqco przedstawia sie funkcja, ktérq w wierszu petniq ,zwierz” i ,robak” — to animalizacje i personifika-
cie $mierci, ktéra — co znamienne — nie budzi juz grozy. Postaci te petniq, podobnie jak czerw w Le$mianowskiej
balladzie Jadwiga, ,role réwnowaznego (tzn. »utomnego«) partnera czy raczej »pomocnika«, niz budzqcego
przerazenie mieszkarica zaswiatéw”. Na temat konstrukcji Lesmianowskiej Jadwigi i poetyki makabreski pisata
B. Pawtowska-Jqdrzyk, Sens i chaos w grotesce literackiej. Od ,Patuby” do ,Kosmosu”, Krakéw 2002, s. 36.

JJekstualia” nr 2 (21) 2010 91




wiernym tobie garbem!” (s. 99), natomiast dziewczyna to uosobienie krasy (s. 98),
piekno$¢ o ,zebach $niezystych” (s. 98). Niepozbawiona elementéw drastycznosci
konstrukcja gtéwnego bohatera (przejawiajgca sie na przyktad dosadnoscig jego
wypowiedzi) podlega¢ moze jednak reinterpretacji w $wietle formy utworu, ktéra
jawi sie — miedzy innymi dzieki obecnosci refrenéw czynigcych wiersz ,$piewnym”
oraz wprowadzeniu leksyki kojarzonej zwykle z tym, co przyjemne, na przyktad: ,piesz-
czota ochocza” (s. 99), ,przygody mitosne” (s. 100) — jako ,lekka”, kontrastujgca
zaréwno z kondycjg prezentowane| postaci, jak i ze $mierciq stanowigcq, obok mitosci,
gtéwny temat utworu.

Podobnie bohater wiersza Zotnierz przypomina parodystyczne wyobrazenie ,xamix
nepexokix” znane z twérczodci bylinnej, w ktérej jawili sie oni joko postaci heroiczne
i wyidealizowane. Groteskowa, tragiczno-komiczna egzystencja zotnierza okazuje sie
,zanadto wyskoczna do nieba na przetaj”, bohater nie tyle wyrzeka sie jej dla Chry-
stusa, ile inni wyrzekajq sie zotnierza, bo blizej mu do $mierci niz do petni ziemskiego
zycia. Odrzucony przez rodzing i kochanke obiera za towarzysza podrézy (czyni to na
wiasny obraz i podobienstwo) niezdarnie wyrzezbiong figure kalekiego Chrystusa, z kt6-
rym pielgrzymujq niczym ,dwa boze kulawce” niezgrabnie i skocznie przez ,bezpole,
bezkrzewie, bezlesie”, az do $mierci. Ta ostatnia zostaje okreslona w wierszu zabaw-
nym mianem ,doskoczenia do samego nieba” (s. 105-107). Uwage zwracajq zwtaszcza
oksymoroniczne sformutowania uzyte do opisu zotnierza-kaliki — w balladzie okreéla sie
go mianem ,smutku wesotka” (s. 104), méwi sie o nim, ze ,$mieszyt ludzi (...) bolem”
(s. 104), ,$mieszyt skargi hotubcem” (s. 104). Znamienne, ze zotnierz, ,kanika nepexoxi”
nie odrzuca urokéw egzystencii i nie poswieca w sensie dostownym — jak to czynili kaliki
— zycia Chrystusowi, ale obiera go za towarzysza z braku alternatywy, kiedy juz sam zosta-
ie przez wszystkich odtrgcony. Lesmian, nawigzujgc do konstrukcji postaci uwiecznionych
na drugim planie w tradycji bylinnej, zmienia zatem radykalnie motywacje dziatan bo-
hatera — w konsekwencji mozna méwié¢ o parodystyczno-apokryficznym przeksztatceniu
wzorca.

Analogicznie, w wierszu Reka z cyklu Piesni kalekujgce mamy do czynienia z gro-
teskowym, zupetnie zdeheroizowanym wyobrazeniem jatmuznika. Zaprezentowana
w wierszu posta¢ cierpi na swoistq makrosomie, przerost jednej czedci ciata, a miano-
wicie wyciggniete] w gescie jatmuzny reki. Ta ostatnia powieksza sie wprost proporcjo-
nalnie do zanikajqcej reszty ciata kaliki ,kurczgcego sie jak ochtap wyschtego moczaru”
W mekach zebraczego postu” (s. 103). W utworze refrenicznie powraca litanijna niemal
apostrofa do spotworniate, pisanej wielkq literg Reki:

,Reko, nadmierna Reko,

W pigs¢ modlitewnq sig ztéz!

Meko, nadmierna Meko,

Zmalej i skurcz sig i znuz!” (s. 103).

W wierszu zwraca uwage zastosowanie jezykowego zabiegu kontaminacji dwéch
zwiqzkéw frazeologicznych ,ztozy¢ donie do modlitwy” i ,ztozy¢ dionie w piese”.
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Wypowiadana trzykrotnie przez nedzarza fraza ,w pieé¢ modlitewnq sie ztéz” sugeruje
nie tyle modlitewng pokore, ile walke z Bogiem, ktéra byta nie do pomyslenia w kon-
strukciji postaci ,kanik nepexoxix”. Nawet post jawi sie tu nie jako dobrowolne wyrzecze-
nie, ale niewypowiedziana udreka, natomiast wykonanie znaku krzyza zyskuje w wierszu
znaczenie przeciwne do utrwalonego w tradycji — okazuije sie przesadne — przestaje wyra-
za¢ catkowitq gotowosé¢ do rozumienia, gtoszenia i realizowania Stowa Bozego, w coraz
mniejszym stopniu oznacza wiare w odkupienie, jok czytamy w utworze:

,Zdzbtem tylko sie garnie do mego pobliza

A resztq — pierzcha w mroki, nie znane nikomu!” (s. 104).

We wspomnianym tekscie podobnie jak w dwéch poprzednich mamy do czynienia
z inng niz w wypadku kalik motywacjq dziatan bohatera, ktéry — wyciggajqc zogromniatg
reke po jatmuzne — ubolewa nad niemoznosciq nasycenia cielesnych pragnien: ,Piers
dziewczeca nie spocznie w jej chwytnej ustronil” (s. 103).

Jak na to wskazujg oméwione przyktady, Lesmian, odwotujgc sie do wspdlnych
dla dzisiejszej Ukrainy i Rosji tradycji ,xanik nepexoxix” (nie tylko bohateréw drugo-
planowych, lecz takze — o czym pisali Julian Krzyzanowski i André Mazon — autoréw
i nosicieli staroruskich bylin), przeksztatcat jg w sposéb znaczqcy poprzez poetyckq inter-
pretacje na ptaszczyznach egzystencjalnej, eschatologiczne;j i filozoficznej. Trzeba jednak
podkresli¢, ze autor tgki nawigzywat w budowie swoich utworéw takze do demonolo-
gii Sfowian, w tym réwniez tych jej aspektdw, kidre uznawane sq za rdzennie zwigzane
ze wspdtczesng Ukraing. Z takq sytuacjg mamy do czynienia w utworze Majka pochodzg-
cym ze zbioru Klechdy polskie!?.

Wyijéciowo matika byta to ruska posta¢ demoniczna (ukrainsko-huculska): piek-
na mtoda kobieta bez plecow, za ktérg wlokly sie krwawe wnetrznoéci, mogta mie¢
takze rybi ogon. Zrédtostéw ,mawki” pochodzi od starostowianskiego naw’: nieboszezyk,
umarly. Jako postaci literackie mawki staly sie niezwykle popularne w liryce i prozie rosyj-
skiej od lat 80. XIX wieku do poczqtkéw wieku XX; pojawialy sie na przyktad w twérczosci
Siergieja Gorodieckiego, a takze Nikotaja Klujewa. Rusatki i mawki obecne sq takze
w utworze Noc w Galicji Wielimira Chlebnikowa; o mawce méwi sie tam:

+(...) Mawa czarnobrewa

Lecz martwy wqz jak tuk w jej rekach:

Gadziuke trzymaj, sroga w gniewach

Na ustach rybia za$ piosenka.

Z tytu jej znikngt $lad po skérze,

Czerwiensza jest niz dzikie réze, (...)"18.

17 O Klechdach polskich pisali migdzy innymi: L. Ligeza, ,Klechdy polskie” Bolestawa Lesmiana na tle folklory-
stycznym, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 1, s. 111-147 oraz E. Boniecki, Archaiczna realnos¢ [w:] idem, Archa-
iczny $wiat Bolestawa Lesmiana. Studium historycznoliterackie, Gdansk 2008, s. 37-73. Jezyk Klechd polskich
zostat opracowany przez: S.K. Papierkowski, Bolestaw Lesmian. Studium jezykowe, Lublin 1964.

18 76b. W. Chlebnikow, Noc w Galicj [w:] idem, Widzigdz widziadet bezksztattnych. Wiersze i teksty 1904-1916,
ttum. A. Pomorski, Warszawa 2005, s. 274-277.
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W kontekscie rozwazanej problematyki istotne wydaijq sie pytania, czy zwigzana nie-
watpliwie z folklorem terenéw dzisiejszej Ukrainy demoniczna posta¢ rusatki przenikata
jako motyw do twérczosci Lesmiana bezposrednio i czy wspomniany motyw byt w utwo-
rach poety artystyczno-literackim przetworzeniem pierwszego stopnia ludowej twérczosci
ustnej, czy tez w wypadku spuécizny autora Klechd polskich mamy raczej do czynienia
z fransmisjq oraz przeksztatceniem tematéw o ukrainskim rodowodzie rozpowszechnio-
nych w literaturach polskiej i rosyjskiej, ktére byty mu znane i mogty na niego oddziaty-
wade

Warto przypomnieé, ze przywotany motyw pojawiat sie czesto zaréwno w poezji ro-
syjskiego, polskiego, jak i ukrainskiego romantyzmu, by wymieni¢ tylko takie $wietne po-
etyckie pierwowzoryjak Rusatka oraz Morska krélewna Michaita Lermontowa czy Rusatka
Aleksandra Puszkina oraz poemat Jézefa Bohdana Zaleskiego Rusatki. Fantazja i wiersz
Cypriana Kamila Norwida Rusatki. Skoro mowa o Zaleskim, trzeba przypomnieé réwniez
jego Skalng czajke oraz Ducha stepu. Jako przetworzone postaci rusatek potraktowaé
mozna fakze bohaterki Mickiewiczowskich ballad takich jak Switezianka czy Rybka i Swi-
tez oraz fantastyczng Goplane, krélowq jeziora Gopto z Balladyny Juliusza Stowackiego.
Poetyckich wzmianek na ich temat nie zabrakto w Beniowskim. Nie sposéb poming¢
tez Zmii. Romansu poetycznego z podar ukrairiskich. W szesciu piesniach tego autora,
poniewaz rusatka wystepuje w Piesni I, a dokfadniej we fragmencie Powies¢ kozacka.
Rusatka. Warto przypomnie¢ réwniez Dumke Tarasa Szewczenki.

Wspomniane demony wodne pojawiajq sie pdzniej w neoromantycznej, inspirowanej
ludowosciq balladzie Bronistawy Ostrowskiej Rusatki'®, przywotywane sq tez w wierszu
poetki Kwiat paproci i w utworze dla dzieci Cérka wodnicy (rusatka nazywana tu jest
wodnicq lub syrenqg i pragnie wyzby¢ sie cech ludzkich). Co wiecej, motyw okazat sie
literacko atrakcyjny dla Kazimierza Przerwy-Tetmajera, autora Niezbadanego rycerza,
Rusatki i Na wiosne, oraz dla Wtadystawa Orkana, twércy Bajki, a takze Jana Kaspro-
wicza Do Rusatki i wuja Le$miana, Antoniego Langego Na Switezi. Bliski byt réwniez
symbolistom rosyjskim, by wymieni¢ tylko znanq Rusatke Walerija Briusowa oraz Rusatki
i Jest niczym rusatka (Owua, xax pycaaxa) Konstantina Balmonta. Takze Siergiej Jesienin
uczynit ten motyw osiq konstrukcyjng utworu Rusatka na Nowy Rok (Pycanxa nod Hosviii
200). Z pewnodciq lista przyktadéw nie jest kompletna, jednak juz sam jej rozmiar oraz
to, ze gromadzi utwory powstate na przestrzeni kilku epok literackich, pozwalajq przy-
puszczaé, ze zainteresowanie Le$miana (utozsamiane nierzadko z ,sieganiem do zro-
det”) wspomniang postaciq zadomowiong nadzwyczaj dobrze w mitologicznym $wiecie
Stowian miato charakter literacko zapoéredniczony. Swiadczy o tym takze to, ze boha-
terka wykreowana przez Le$miana jawi sig, co uargumentuje w dalszej czedci artykutu,
jako nie tyle istota fantastyczna, ile bohaterka literacka.

Warto tez podkresli¢, ze specyfika konstrukcji postaci — tytutowej Lesmianowskiej Maij-
ki — wspétdecyduje o przeksztatceniach genologicznych, z jakimi mamy do czynienia

19 Uwor ten znalez¢ moina w: B. Ostrowska, Pisma poetyckie, t. |, pod red. J. Lechonia, Krakéw 1932.
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w obrebie utworu. Nigjasny status ontologiczny bohaterki (Majka to pigkna kobieta
z rybim ogonem) pozwala Marcinowi Dziurze wykluczy¢ jqg z grona istot ludzkich, a dzigki
temu moze on usprawiedliwi¢ sig za jej zte traktowanie i bez skruputéw odrzuci¢ rusatcza-
ng mito$¢2®. Znamienne, ze basniowe, prastowianskie rusatki, najpopularniejsze bodaij
wschodniostowianskie demony kobiece, wyobrazane byty jako niepospolicie urodziwe,
najczescie] nagie, mtode kobiety o dtugich wlosach.

Wierzono, ze rusatki to dusze przedwcze$nie zmartych dziewczqt, ktére z zazdrosci o utracone
zycie, starajq sie zdyba¢ przypadkowych przechodniéw i sprowadzi¢ na nich $mieré. Rusatki szybko
wyznajg mito$¢, tariczq nocami na lesnych polanach, mogq zataskotaé¢ na $mier¢. Lubig $mia¢ sie,
klaska¢ w dfonie, tariczy¢ w ksiezycowe noce na leénych polanach”2!.

Co ciekawe, w omawianej klechdzie to Majka doznaje krzywdy, pada ofiarg prze-
sqdéw analfabety Marcina Dziury — dochodzi tu zatem do odwrécenia roli tradycyjnie
przypisywanej rusatce. W Majce mamy do czynienia z przywotaniem lokalnych wierzen
i — jak na klechde przystato — rozpowszechnionych dawniej na terenach dzisiejszej Ukra-
iny obyczajow?2, a zarazem z ich dekonstrukcjq. Leémian z zatozenia starat sie odtworzyé
zasady dziatania archaicznej wyobrazni, a jednocze$nie aktualizowat i problematyzo-
wat projektowane przez nig sensy. Kreowanie atmosfery niesamowito$ci idzie tu w parze
z obnazeniem ludzkiego wymiaru tego, co na pierwszy rzut oka uderza niezwyktosciq.
Jesli zwrécimy uwage na bardzo istotny w utworze motyw o metatekstowym potencjale,
a mianowicie na scene, w ktérej zakochana rusatka wrecza nieumiejgcemu czyta¢ Dziu-
rze ksiege o podwodnym $wiecie oraz zwyczajach istot podobnych Maijce, to okaze sie,
ze Lesmian dokonuje deziluzji wykreowane| sytuacji fantastycznej, obnaza umowno$¢
tego, co bagniowe, nie kryje przed czytelnikiem, ze ma on do czynienia z rusatkqg bedqcq
postacig ksigzkowg — jej istnienie i moc nadprzyrodzona mogq by¢ jedynie dla Marcina
Dziury przedmiotem naiwnej i niezachwianej wiary. Utwér Lesmiana to zatem intertekst
— klechda uwspétczesniona, kiérej celem jest dekonstrukcja watkéw znanych z mitologii
stowianskiej. Dochodzi tu do przesuniecia punktu cigzkosci z fantastycznej motywacji
dziatan bohateréw na motywacije spoteczne i psychologiczne, podobnie splot fantastyki

20 74stosowanie wspomnianego zabiegu, to jest wprowadzenie w obreb utworu postaci o niejasnym, pogranicz-
nym statusie ontologicznym, powoduie, ze czytelnikowi nasuwa sie pytanie o to, jakg funkcje petni gest odczto-
wieczenia w folklorze. Wydaie sie, ze jedna z odpowiedzi mogtaby by¢ nastepujqgca: jesli cztowiek, nie tylko ten
zakorzeniony w kulturze tradycyinej, lecz takze wspétczesny, zdefinivje co$ jako nieludzkie, czuje sie zwolniony
z ludzkiego tego, co zostato okreslone tym mianem. Przestaje wéwczas wartodciowaé wiasne zte uczynki jako zte,
traktuje je raczej jako koniecznq i adekwatng reakcje na kontakt z sitq, ktérg zidentyfikowat jako zagrazajgcg.
Przyimuje wéwczas postawe obronng, bez trudu usprawiedliwia wlasne niegodziwe postgpowanie. Wyekspono-
wanie pogranicznego, basniowego statusu bohaterki, ktérej pierwowzoru trzeba szuka¢ w folklorze ukraifiskim,

pozwolito Le§mianowi na rozpoznanie uniwersalnych mechanizméw psychologicznych wazqcych na ksztatcie
zycia spotecznego i ludzkich wyborach.

21 Zob. miedzy innymi O. Kolberg, Tarnowskie-Rzeszowskie [w:] idem, Dzieta wszystkie, 1. 1-59, Wroctaw
— Poznan 1961-1980 s. 270. Zob. tez: K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, Warszawa 1967, s. 193.
22 Klechda jako gatunek z pogranicza folkloru i literatury okreslana jest mianem podania ludowego wyrastajg-
cego z wierzen, obyczajéw i tradycji kulturowej danego regionu. Moze by¢ opowiesciq o jego legendarnej prze-
sztosci, bohaterach, ktérych losy sq czgéciowo historyczne, czgéciowo fantastyczne, niesamowitych zdarzeniach
i niezwyktej specyfice krajobrazu. Klechda pozostaje bliska basni. To pokrewienstwo zasadza sie na wspélnocie
motywoéw oraz podobienstwie tematycznym. O swoistosci klechdy jako gatunku decyduie $cislejszy niz w wypadku
opowiesci basniowej zwiqzek z realiami obyczajowymi i spotecznymi konkretnego regionu. Zob. Stownik termi-
néw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1988, s. 223.
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z realnosciq dokonuje sie gtéwnie w psychice niepiémiennego, owtadnigtego lekiem
Marcina Dziury. Wida¢ zatem wyraznie, ze zaposredniczona literacko Lesmianowska fa-
scynacja folklorem ukraifskim szta w parze takze z krytyczng refleksjq dotyczqcq obycza-
jowosci zakorzenionej w spotecznosciach tradycyjnych.

Tej intencji nie zrozumiat niestety wydawca Jakub Mortkowicz, ktéry nie zdecydowat
sie na publikacje Klechd polskich. Razity go one ,zbyinig zgrozq i zbytnig zmystowoscig
(...) niebezpiecznymi pod wzgledem handlowym”23. Sam poeta w liscie do Zenona Prze-
smyckiego pisat o Klechdach polskich:

»,Mam zamiar rozwing¢ pewnego rodzaju zaborczo$¢ artystyczng, traktowaé Polske klechdowg
od morza do morza, zagarngé Litwe i Ukraing. Czego$my mieczem nie zrobili, zrébmy piérem”24,

Uzyte przez Le$miana sformutowanie ,zaborczo$¢ artystyczna” z dzisiejszej perspek-
tywy moze wydawa¢ sie nie do przyjecia, jesli jednak pamigtamy o tym, ze poeta pisat
te stowa miedzy 1913 a 1914 rokiem, czyli w czasie, kiedy o polskiej panstwowosci
od niemal stu dwudziestu lat mozna byto méwié¢ tylko w czasie przesztym i nic nie
wskazywato na to, ze marzenia o niepodlegtosci mogqg sie wkrotce ziscic®®, daje sie
ono wyttumaczy¢ w kontekscie historycznym. Warto podkredli¢, ze wspomniana ,zabor-
czo$¢” zasygnalizowana tytutem zbioru Klechdy polskie wraz z uptywem czasu nabrata
zupetnie innego znaczenia — to, co mogto zostaé ,zaanektowane”, zostato w prozie
Lesmiana artystycznie utrwalone i upamietnione. We wspomnianych utworach mamy bo-
wiem do czynienia nie tylko z inspirowang literacko prébg odwzorowania kodéw kultur
spotecznosci archaicznych, ktére egzystowaty dawniej miedzy innymi na terenach dzi-
siejszej Polski i Ukrainy, lecz takze z krytycznym namystem nad obyczajami i wierzeniami
tych wspolnot. W ten sposéb zasoby tradycji literackiej co najmniej dwéch narodéw
— polskiego i ukrainskiego (a w przypadku nawigzan do bylin takze rosyjskiego) — zostaty
przez Lesmiana znaczgco wzbogacone, weszty ze sobg w twérczy dialog. Poeta chetnie
wybierat bowiem jako zrédto inspiracii literackich i uwspétczesdniajqceej refleksji pradaw-
ne, poganskie wierzenia wspomnianych spotecznosci i motywy bliskie ich etnicznym zro-
dtom?8, odwotywat sie takze do pdzniejszych, chrzescijanskich tradycii, ktére poddawat
(jak w Piegniach kalekujqcych) przeksztatceniom.

25 Uwaga ta dotyczyta zwtaszcza klechdy Wiedzma. Zob. B. Lesmian, [List] Do Z. Przesmyckiego, Cannes [1914]

[w:] idem, Utwory rozproszone. Listy. Z pism Bolestawa Lesmiana, zebrat i oprac. J. Trznadel, Warszawa 1962,

s. 338. Lesmian wyjasniat edytorowi wprost, ze aktualizujgc motywy grozy, pragnqt nawiqza¢ do romantycznej

tradycji literackiej dziet Gogola, Hoffmanna i Poego. ,Mortkowicz — Le$mian zalit sie Przesmyckiemu — przede

wszystkim uwaza te klechdy za zwykte, zda sig, przepowiastki ludowe”. Ibidem, s. 338.

24 Ibidem, s. 337.

25 pisat o tym Edward Boniecki w ksigzce Archaiczny $wiat Bolestawa Lesmiana..., op. cit., s. 50.

26 | e¢mian, o czym wspominat Wotodymyr Wasylenko, w klechdzie Podlasiak zaktualizowat ba$niowy topos
metamorfozy drzewa. Badacz wskazat réwniez na istotne podobienstwa pomiedzy klechdg Majka Lesmiana
a dramatem tesi Ukrainki (. Kosacz-Kwitki) Piesni lasu. Postaciq, wokdét ktérej koncentrujq sie wydarzenia w obu
utworach, jest rusatka (okreslana mianem majki lub mawki) nieszczesliwie zakochana w wiesniaku (odpowied-
nio: Marcinie Dziurze, tukaszu), doswiadczajgca zdrady, gdy jej ukochany wybiera zwykiq kobiete i prozaiczne
zycie. Zdaniem badacza dokonany przez bohateréw wybér mitosny zyskuje charakter $wiatopoglgdowy — obaij
mezczyzni opowiadaiq sie za przecietnosciq, zyciem uschematyzowanym, wolnym od namietnosci i emocjonal-
nego ryzyka. Zob. W. Wasylenko, O kresowosci ,Klechd polskich” Lesmiana [w:] Kresy. Syberia. Literatura...,
op. cit., s. 132-133. Wasylenko zwracat réwniez uwage na podobieristwa motywéw wiedzmy w Lesmianowskiej
Wiedzmie z Klechd polskich i w twérczosci Nikotaja Gogola, miedzy innymi w opowiadaniu Wij.
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Drugg ptaszczyzng (cho¢ nie tak bogatq jok pierwsza), na ktérej w dzietach Le-
$miana wystepujqg nawigzania tematyczne do kultury Ukrainy, jest warstwa tematycz-
na. Wspomniane odwotania pojawiajq sie nie tylko w wierszu Z sonetéw ukrairiskich®?
— opublikowanym w 1898 roku na tamach ,Tygodnika llustrowanego” — lecz takze
w tekstach Wspomnienie oraz Z lat dzieciecych (z tomu Napdj cienisty) i Krajobraz utra-
cony (ze zbioru Dziejba lesna). Pierwszy z wymienionych wierszy Lesmiana rozpoczyna
sie apostrofq do stepowego krajobrazu okreslonego metaforycznym mianem ,ptasko-
rzezby ztocistozielone|”. W utworze zwraca uwage kontrast miedzy martwotq i dynamikg
— stepowy pejzaz wydaje sie $miertelnie statyczny: ksiezyc rozkwita tu ,martwym srebrem”,
,Chmura ksztattéw dziwacznych, w szafiry zaryta,/ Spi jak mumia tesknoty, blaskiem na-
sycona;/ A step jq balsamuje wonnej piersi tchnieniem”. Jednak ten pozorny bezruch
skontrastowany zostaje z niezwyktq dynamikg, zaktéca go nieokietznany ped, przenika
groza:

,Burza smutkéw, ptaszczami wichréw pétokryta,

Leci — i do twojego przytula sie fona.

Czarne widmo kozaka pedzi w dal i kona,

| grzmi tetent daleki frwoznego kopyta”.

Znikanie z pola widzenia pedzgcego na koniu kozaka dookreslone zostato za posred-
nictwem metafory tanatycznej. W utworze zwraca tez uwage synestezyjne obrazowanie:

A szatany stepowe — wielkie, szczeroztote,

W dzikim tanicu przez sine pedzq widnokregil”.

Step najpierw ztoci sie i mieni odcieniami zieleni, potem dudni uderzany przez kon-
skie kopyta, wreszcie wzbijajqg sie nad nim tumany kurzu: ,szatany wielkie, szczeroztote”.
Krajobraz wykreowany w wierszu Leémiana jest jednoczesnie pejzazem widzianym i sty-
szanym. Niewykluczone, ze obecne w utworze metafory tanatyczne sq dalekim przypo-
mnieniem wyobrazen na temat $mierci kozaka w szerokim stepie znanych Lesmianowi
z lamentacyjnej tonacji ukrainskich dum i zawartej w nich deskrypciji czujqcej, zatro-
skanej przyrody, ktéra w wierszu poety zaprezentowana zostata w sposéb analogiczny
— przejawia sie miedzy innymi za posrednictwem okreslenia ,burza smutkéw”. Mamy
tu zatem do czynienia z nawigzaniem nie tylko tematycznym, lecz takze konstrukcyjnym,
chodzi mianowicie o poetyke opisu charakterystyczng dla dum. Autor tgki w éwier¢ wieku
pdzniej nie odwzorowat jednak w catosci tego schematu gatunkowego, wybrat natomiast
jako wzorzec kompozycyjny klasyczny sonet, a tym samym ujgt wywodzqce sie z folkloru
treéci w elitarng forme, do ktérej przeniknety charakterystyczna dla ludowego eposu
Ukrainy emfaza, podniosty nastréj, teskna, smetna tonacja?®.

27p, Lesmian, Z sonetéw ukrairiskich, ,Tygodnik llustrowany” [Warszawa] 1898, nr 44 s. 868. Wszystkie cytowa-
ne fragmenty tego utworu podaije za tym wydaniem.

28 Ti76ha podkresli¢, ze sentymentalny i w miare uptywu czasu coraz bardziej zestereotypizowany obraz dzikiego
kozaka w stepie byt popularny jako konwencja obrazowania juz w literaturze polskiego romantyzmu. Pojawia sig
na przyktad juz na poczgtku Piesni | powiesci poetyckiej Malczewskiego Maria.
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W trzech pozostatych wierszach — Wspomnienie, Z lat dzieciecych oraz Krajobraz
utracony — nazwa Ukraina nie pojawia sie nominalnie (jok to miato miejsce w tytule
poprzedniego utworu), dajq sie one jednak czyta¢ jako teksty autobiograficzne. Przed-
miotem opisu sq w nich ziemie, na ktérych Lesmian spedzit prawie jednq trzecig swo-
jego zycia. Wszystkie majq charakter nostalgiczny, dziecinstwo kojarzone jest w nich
z ,bezbrzeznym”, niewyczerpanym, bezgranicznym istnieniem, co Le$mian oddaje udat-
nie za posrednictwem metafor spacjalnych, synestezyinych uktadéw stéw (intensyfikujg-
cych wrazenie petni zycia) oraz powtérzen, dzieki ktérym uzyskuje efekt wielosci:

JA jeszcze? Co mi jeszcze z lat dawnych sie marzy?

Ogréd, gdzie duzo lisci znajomych i twarzy —

Same liscie i twarzel... Lisciasto i ludnol

Smiech méj — w koncu alei. Smiech sttumi¢ tak trudnol

Biegne, gtowe gmatwajqc w szumach, w podobtoczach!

Oddech nieba mam — w piersil — Drzew wierzchotki — w oczach!”

Z lat dziecigeych (s. 199-200).

»Budzita mnie poranku wilgo¢ $wieza,

A storice malowato mi na $cianie

Ztote pasy — ztote wybrzeza,

Ztote skrzypce — ztote otchtanie...”

Wspomnienie (s. 213-214).

Najbardziej melancholijne wydaje sie napisane w poetyce sentymentalizmu za-
konczenie wiersza Krajobraz utracony. Pomimo tego, ze w utworze przedmiotem opisu
jest przestrzen nazywana ,obcq wioskq”, jawi sie ona jako synonim ,dostepnej niegdys
tajemnicy”, miejsce dawniej oswojone i bliskie, lube i teskne wspomnienie minionego
juz $wiata w jego zmystowej urodzie i konkretnosci:

4| czemu czuje w piersi zdtawiony ptacz bozy

Na mysl, ze nie zaszumiq tamtych pdl powiewy,

| ze sie nie rozwidnig $wiattem tamtej zorzy

Zgubionqg wetng owiec posmiecone krzewy?e”

Krajobraz utracony (s. 261).

Trzeciq (ubozszg w poréwnaniu z pozostatymi) ptaszczyzng, na ktérej mozna szu-
ka¢ ukrainskich wptywow, jest warstwa leksykalna utworéw Lesmiana. Oprécz opisy-
wanych wielokrotnie neologizméw, a takze archaizméw i dialektyzméw, w poezji au-
tora tgki odnajdziemy ukrainizmy, a $cislej rzecz ujmujgc, najczesciej sq to rutenizmy,
ktére w toku dziejow jezyka staty sie ukrainizmami. Nie zdominowaty one z pewnoscig
Lesmianowskiego stfownictwa, niemniej jednak warto odnotowa¢ ich obecnos¢. W wier-
szu Stréj z tomu tgka czytamy:

»Podawali jq sobie z rgk do rgk, jak czare:

»Péjmy dusze tym miodem, co ma oczy karel«” (s. 84).
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Fraza ,oczy kare” wystepuje w licznych piesniach wywodzqcych sie z ukrainskiego
folkloru, gdy mowa jest o oczach piwnych, niezbednym atrybucie kobiecej urody®®.
Takze stowo ,hotubce” pojawiajgce sie w utworze Zotnierz z tomu tgka znane jest
na Ukrainie, uzywa sie go na okreélenie tanecznej figury polegajgcej na zalotnym
i uwodzicielskim okrecaniu sie pary wokot siebie3?. Z kolei pierwszy czton nazwy ,rusat-
czana dziewczyca”, o ktére| czytamy, ze ,catowata uczenie i techtliwie i czule, /oj da-da-
na, do-dana! —te drewniang kule!” (s. 69-70) pojawiajqcy sie miedzy innymi w Balladzie
dziadowskiej, cho¢ pochodzi z tacinskiego rosalia ($wieto réz) i znany jest na Ukra-
inie, ma korzenie wschodniostowianskie. Na Rusi przybrata forme ,pycanxa”3!. Rusatkq
jest takze nimfa lesna Majka (ukr. ,mayka”) z Klechd polskich. Tym mianem okreslane
sq tez bohaterki dramatéw mimicznych Leémiana Pierrot i Kolumbina oraz Skrzypek Ope-
tany. Rusatki pojawiajqg sie réwniez w obu znanych wersjach wiersza Spojrzystos¢:

,Zapomnianych rusatek dwadziescia tysiecy

Wynurzyto sig z wody, by nie istnie¢ wiecej...”32.

4Rozetkanych rusatek nagte sto tysiecy

Wyptyneto na ksiezyc, by istnie¢ mniej wiece|” (Spojrzystos¢, PZ, s. 431).
W utworze Asoka z tomu tgka odnajdziemy nastepujgcy dwuwers:
| krél rzekt: "Wierzbo, wierzbo, i§¢ mi z tobq w polel!

Dole twq, skoro trzeba, wraz z tobq przedole — «” (s. 122).

29 M. Wasytenko, O kresowosci ,Klechd polskich” Lesmiana [w:] Kresy. Syberia. Literatura..., op. cit., s. 130.
Aleksander Briickner ftumaczy nastepujqco etymologig tego stowa: ,kary, ‘czarny’, gtéwnie o masci konskiej,
pochodzi, jak inne podobne ze Wschodu, od tur. kara, co na Ru$-Ukraing w 17. wieku nas doszto; karosz
jak gniadosz, srokosz, biatosz”. Zob. A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993,
s. 221; [przedruk z pierwszego wydania naktadem Krakowskiej Spétki Wydawniczej, Krakéw 1927]. Obszerniej-
sze wyjasnienia znajdziemy w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego Andrzeja Barnkowskiego: ,kary ‘czarny’
(0 masci konskiej) XVII — Z (wczesniej tylko u Klonowica 1598, o bobrze), ukr. karyj, ‘czarny, ciemny’ (zwtaszcza
o barwie oczu), tur. (osm.) kara adi. Czarny. Wypiera stp. wrony (p.) w tym znaczeniu”. A. Bankowski, Etymolo-
giczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 639.

30 Lesmian uzywa tego okreslenia w sposéb dwuznaczny: raz jawi sie ono jako ironiczne okreslenie podrygiwa-
nia kalekiego zotnierza, ktére poréwnywane jest do uderzenia w tancu obcasem o obcas wykonywanego z jed-
noczesnym podskokiem, innym razem odnosi sie do bytej kochanki zotnierza, ktéra nie chce tanczy¢ do $mierci
4z takim w tozu drygatq” (s. 104-105). Brickner pisze: ,hotoble, o ‘dyszlach’, ruskie, p. gtobi¢. Podobnie ho-
tubce, »ja na lutni hotubce przebieram powoli«, Zimorowic 1660 r., o ‘$piewie arj’, ali i o potrawie (gotqbkach)
i o ‘wywijaniu w taicu’; przyhotubi¢ kogo, albo hotubi¢, ‘tuli¢, piesci¢’: wszystko z matoruskiego (niby nasze gofe-
bi¢); pézne to pozyczki naszych »wschodnich pisarzy«”. lbidem, s. 172. Warto doda¢, ze w polszczyznie literackiej
stowo byto ogélnie znane w XIX i XX wieku.

31 W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego Bricknera czytamy: ,rusatki, ‘boginki, duchy lesne, wodne,
panny pigkne, wabigce do tanéw i taskocqce na $mier¢’; obce ludowi polskiemu pod tq nazwq literackq, z Rusi,
gdzie na dawne istoty mityczne »brzeginie-wity« przeniesiono, jak nieraz bywa, nazwe obchodu wiosennego,
potepianego przez Cerkiew, z plgsami, $§piewami na fonie wiosennej przyrody; obchéd ten na czes¢ duchéw
przodkéw zwat sie na Batkanie tacinskim rosalia, “$wieto réz’; t¢ nazwe tacinskq przejgli i Stowianie batkanscy,
a za nimi Grecy; czas ich schodzit sie poniekqd z ‘Zielonemi Swigtkami’, zwanemi juz w 10. wieku rusaliami.
Przymiotnik: rusalny, »rusalna noc«. Nazwa obca, rzecz rodzima; u nas obie wytqcznie literackie”. A. Briickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, op. cit., s. 469.

52 Kalendarzyk zebran ,Kota Mitognikéw Ksigzki”, Zamos¢ 1929/30, cyt. za: L. Libera, Romantycznos¢ i folklor.
O twérczosci Jacka Malczewskiego i Bolestawa Lesmiana, Poznan 1994, s. 63.
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Stowo ,przedole¢” to by¢ moze spolszczona forma ukrainskiego czasownika ,310maru”
oznaczajgcego podota¢, przemodc®®. Takze tytut jednej z Klechd polskich — Wiedzma (ukr.
binsma) odsyta do stowianskich wierzen, ktérych $lady zachowaty sie w ukrainskim folk-
lorze3*. Wreszcie stowo ,lirnik” pojawiajgce sie cho¢by w wierszu Gfuchoniema, ktére-
go gtéwna bohaterka okreslana jest mianem ,$piewaczki bezgtosnei, liry bez lirnika”3%,
wskazuje na zwiqzki poezji autora Sadu rozstajnego z ukrainskim folklorem.

Wielojezycznoé¢ Leémiana (w jej wypadku nie nalezy pomija¢ wptywu — cho¢
nie byt on dominujgcy — rutenizméw, kiére staly sie potem ukrainizmami) pozwala
na zaliczenie tego twércy do grona autoréw takich jak: Biernat z Lublina, Mikotaj Rej,
Stanistaw Orzechowski, Sebastian Klonowic, Mikotaj Sep Szarzyriski, Szymon Szymono-
wic, Barttomiej Zimorowic, Juliusz Stowacki, Seweryn Goszczyniski, Antoni Malczewski,
dzieki ktérym ukrainizmy wchodzity do polszczyzny literackiej lub utrwalaty sie w niej.

Na zakonczenie trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze,
czy mozna wigczy¢ Lesmiana do grona poetéw ,szkoty ukrainskiej”®®, do ktérej przynale-
7q romantycy, tacy jak: Antoni Malczewski, Seweryn Goszczyniski, Jézef Bohdan Zaleski,

33 J Bricknera czytamy: ,dola, ‘los, zdota¢, podota¢, wydota¢, zdota¢, zdolny” — stowo polskie i ruskie (cerk.
dola i dol, ‘dziat’: urobione oden: odoléti i odelsti (w psatterzach cerkiewnych ciggle sie obie postaci mieszajq),
‘zwycigzy¢, (whasciwie ‘wydota¢ komu’), do pospolitych wyrazéw nalezy rus. odolet’, serb. odoeti i nadoleti, czes.
odolati, udolati, zdolati”. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, op. cit., s. 92.

34 Brickner wyrazit watpliwo$¢, czy wyraz ten jest zapozyczeniem, piszqc: wiedzma, wiedma (szczeg6lnie w 17.
w. czeste, niemal state), z rus. wied’ma; czy nie wlasne? (por. bielmo itp.)”. Ibidem, s. 615.

35 B_ Lesmian, Gtuchoniema [w:] idem, Zwiedzam wszechswiat. Wybér wierszy, wybér, wstep i oprac. W. Bolecki,
Warszawa 1996, s. 136. O stylizacji narratora wielu wierszy Lesmiana na ludowego $piewaka pisat J. Trznadel,
Twérczos¢ Lesmiana. (Préba przekroju), Warszawa 1964, s. 257-264.

36, Lesmian, Poezje wybrane, op. cit., s. lll-IV. Zagadnienie ,polskiej szkoly ukrainskiej” wydaje sie znacznie
bardziej ztozone, a lista autoréw, ktérzy potencjalnie mogliby sie na niej znalez¢, diuzsza od tej, ktérq zaprezen-
towat Jacek Trznadel przy okazji rozwazan o Lesmianie. Wspomniane wyliczenie twércéw koriczy sie nazwiskiem
tobodowskiego, ftumacza antologii poezji ukrainskiej Szes¢dziesigciu z tej i tamtej strony Zbrucza, autora Piegni
o Ukrainie oraz wierszy jej po$wieconych, ktére weszly pézniej do napisanego czeéciowo przed wojng i w czasie
niej, a opublikowanego na emigracii, tomu Zfota hramota, a takze twérey zbioru Uczta zadzumionych zawiera-
iqcego cykl Fraszki kresowe (a wéréd nich satyry na przymusowq polonizacie). tobodowskiego interesowaty pro-
blemy Ukrainy, cho¢ nie byta ona jego miejscem urodzenia. Pisarz w drugiej potowie lat trzydziestych utrzymywat
zwiqzki z kotami wschodoznawczymi oraz emigracjq ukrainskq. Skupiaty sie one wokét ,Biuletynu Polsko-Ukrain-
skiego” i Klubu Prometeusz. tobodowski nie tylko nie popierat represyjnej polityki polskich wiadz wobec ludnosci
Ukrainy (zob. na przyktad wiersze tobodowskiego: Rocznice majowe, Wrota kijowskie, Polesie, Duma o atamanie
Petlurze, Cérka atamana, Poetom ukrairiskim oraz poemat Kisielin), lecz takze rozliczat sie z historiq krwawych
powstan kozackich (Ziemia cmentarna, Hulaj-pole, Na czarnym szlaku), nawigzywat leksykalnie i tematycznie do
tradycji do folkloru tych ziem (zob. Dumy wolynskie). Zob. M. Mansfeld, Ukraina w poezji Jézefa tobodowskie-
go, ,Spotkania” 1988, nr 35, s. 82-97. O ,szkole ukrainskie]” w romantycznej poezji polskiej i jej zwigzkach
z folklorem pisat juz w XIX wieku Michat Grabowski (1804-1863) w szkicach O elemencie poezji ukrairiskiej
w poezji polskiej (tekst ukazat sig w Wilnie w 1837 roku w tomie Il Literatury i krytyki) oraz O szkole ukrairiskiej
poezji (rozprawa opublikowana zostata w drugiej serii Literatury i krytyki w 1840 roku). Grabowski pisat nie tylko
o Zaleskim, Malczewskim i Goszczynskim, lecz takze zajqt sie twércami zapomnianymi, na przyktad Tomaszem
Augustem Olizarowskim oraz Aleksandrem Grozq. W rozszerzonym ujeciu nazwa ,szkota ukrainska w literaturze
polskiej” mogtaby mie¢ charakter porzqdkujqcy i dotyczytaby tych poetéw oraz prozaikéw, w ktérych dorobku
mozna odnalez¢ tematy, motywy, leksyke lub gatunki zwigzane z ziemiami Ukrainy, co nie jest rzecz jasna tozsame
ze stwierdzeniem, ze autorzy ci nie stworzyli samodzielnych, wartych uwagi propozycii literackich. Nie powinno
oznacza¢ tego réwniez uzycie terminu w wezszym zakresie — redukcja bogatej twérczosci Stowackiego (to nie
jedyny przyktad, uwaga dotyczy réwniez autoréw dwudziestowiecznych) wytgeznie do wplywéw ukrainskich bytaby
literaturoznawczym naduzyciem. W mysl takiej redukcyjnej zasady wyodrgbniano na przyktad ,szkote putawskq”
czy ,szkote litewskq” (i zaliczano do niej na przyktad Adama Mickiewicza).
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Juliusz Stowacki®?, a po wtére, jakie zrodha i jakie znaczenie majq nawigzania w twér-
czosci Piesni kalekujgcych do tradycji folkloru Ukrainy2 Odpowiedz na pierwsze pyta-
nie tylko pozornie wydaje sie prosta. Owszem, oddziatywanie tradyciji i folkloru Ukrainy
na twérczo$é Lesmiana byto ewidentne, dokonywato sie, jak sqdze, takze dzieki lite-
rackiemu posrednictwu miedzy innymi polskich i rosyjskich romantykéw, jednak nie byt
to wptyw jedyny. Niewgtpliwie w okresie kijowskim autora Skrzypka opetanego ksztat-
towaty sie swoisty Le§mianowski poetycki styl i $wiatopoglgd — uchwytne w pézniejszej
twérczodci poety, wyrastajgce z ducha dialogu kultur wschodnio- i zachodniceuropei-
skiej. Byt to takze czas, w ktérym Lesmian podlegat wptywom symbolizmu rosyjskiego®®.
Pamieta¢ trzeba takze o wadze utworéw Baudelaire’a, doniostosci wptywu symbolizmu
francuskiego i lektury filozofii Henriego Bergsona oraz znaczeniu dziet amerykanskie-
go poety oraz prozaika Edgara Allana Poego dla ostatecznego ksztattu Lesmianowskiej
poetyki. Miarqg literackiego geniuszu Le$miana okazato sie jednak to, ze cho¢ czerpat
z wielu zrédet i podlegat licznym wptywom, do zadnego z nich nie dawat sie zredukowa¢
i twérczg indywidualnosciq przekraczat je wszystkie, a zarazem wzbogacat kultury, ktérym
zawdzieczat inspiracje.

Odpowied? na drugie z pytan o zrédta i znaczenie nawigzan w twérczosci Lesmiana
do tradycji folkloru Ukrainy réwniez nie nalezy do prostych. Zainteresowanie nim poety
krzyzowato sie z oddziatywaniem tradycji ludowych innych terenéw i wyptywato z Lesmia-
nowskiej fascynacji tym, co archaiczne. Przybrata ona w spusciznie poety dos¢ specyficz-
ny literacki ksztatt — do tej kwestii powrdce jeszcze w zakonczeniu artykutu). Warto pamie-
ta¢, ze zaswiadczone w twérczosci autora Klechd polskich zaciekawienie archaicznoéciq
miato w znacznej mierze charakter literacko zaposredniczony i nie byto w owym czasie
odosobnione. W krajach europejskich w XIX i na poczgtku XX wieku trwato poszukiwa-
nie styléw narodowych przejawiajqce sie miedzy innymi zwrotem ku ludowej, rodzimej
przesztosci. To zainteresowanie nasilito sie w Rosji juz w pierwszej potowie XIX wieku
i zaowocowato zwrotem ku niebudzqgcej wczedniej wigkszego entuzjazmu tradycji epiki
ludowej, co — predzej czy pézniej — musiato znalez¢ swoje odbicie na kartach literatury.

,Dokonat sie on [wspomniany zwrot — dopisek Z.N.] mianowicie — jak pisat Julian Krzyzanowski
— w zwiqzku z dgzeniem Rosji do zajecia naczelnego stanowiska wéréd narodéw stowianskich (...).
Tendencie te sformutowano najdobitniej w ruchu stowianofilskim, ktéry tworzyt specjalng ideologie,

37 Do listy autoréw ,polskiej szkoly ukrainskiej” doda¢ trzeba poetow skupionych wokét lwowskiej grupy literac-

kiej i czasopisma ,Ziewonia” (1832-1838), takich jak August Bielowski czy Lucjan Siemienski (nasladujgcych

dumy i pieéni tych ziem); warto rozwazy¢ tez obecno$¢ pisarzy koterii petersburskiej z Henrykiem Rzewuskim
na czele skupionych w latach 1841-1851 wokét ,Tygodnika Petersburskiego”. Jesli chodzi o twércéw dwudzie-
stowiecznych (niekoniecznie poetéw), nawigzania do folkloru znajdziemy w prozie Stanistawa Vincenza. Przy
omawianiu literackich zwigzkéw z kulturg tych ziem, nie mozna pomingé prozy Brunona Schulza, Andrzeja Chciu-
ka, Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Juliana Stryjkowskiego, Leopolda Buczkowskiego, Andrzeja Kusniewicza,

Wiodzimierza Odojewskiego. Z mtodszych od Lesmiana poetow warto wspomnie¢ Arolda Stuckiego i Jana

Spiewaka oraz rozwazy¢ miejsce na tej liscie dla urodzonego w 1894 roku w Drohobyczu Kazimierza WierzyA-

skiego. Osobngq sprawq sq inspiracje malarskie folklorem lub przyrodg Ukrainy — by wspomnie¢ tylko o cyklu

Jacka Malczewskiego Rusatki, realistycznych pejzazach Jézefa Chetmonskiego oraz ptétnach Leona Wyczétkow-

skiego powstatych w trwajgcym dziesie¢ lat okresie ukraifskim jego twérczosci.

38 Zob. na ten temat: A. Sobieska, Twérczosé Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego,
Krakéw 2005.
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spokrewniong ze wspétczesnym mu mesjanizmem polskim; operujgc zespotem poje¢ religijnych
(prawostawie), politycznych (samodierzawje—autokracja) oraz spotecznych (narodnost’—ludowos¢),
ruch ten ustalat na ich podstawie prawo Rosji do prymatu w $wiecie europeijskim, jako komentarz
do faktycznej potegi panstwowo-materjalnej, dorabiat nadbudowe ideologicznq, opartg na warto-
$ciach moralnych, ktére miaty uzasadnia¢ i legitymowaé owg potege, wyznaczy¢ i okresli¢ jej misje
dziejowq, sprecyzowaé wreszcie misii tej podstawy filozoficzne. Poniewaz do przeprowadzenia tych
wszystkich wywodéw nie wystarczaty same argumenty dialektyczne, nalezato je udokumentowa¢ da-
nemi historycznemi i faktami z zakresu twérczosci ludowej, nieskazonej naleciato$ciami cywilizacyj-
nymi zachodu, od ktérego ruch stowianofilski odzegnywat sie z catq energiq, cho¢ jemu russowskg
idealizacje ludu zawdzigczat”3®.

Whasnie na fali ruchu stowianofilskiego pojawito sie autentyczne dgzenie do grun-
townego poznania i wyjasnienia genezy epiki bylinnej, ktérqg uznano za najbardziej inte-
resujqcq i najstarszq (Krzyzanowski wykazat btednos¢ tego ostatniego przeswiadczenia?®)
odmiang folkloru®!. Przestanki, z ktérych wyrastat wspomniany ruch, nie ograniczaty
sie jedynie do kwestii ideologicznych, lecz takze sprzyjaly estetycznemu dowartoscio-
waniu sztuki ludowej, jego przedstawiciele — jok pisat Krzyzanowski — ,w prymitywnym
za$ jej artyzmie dostrzegajg prawdziwe skarby pomystéw poetyckich. Dzigki temu |...)
dziedzina epiki bylinnej wkracza na state w orbite zycia duchowego kulturalnej Rosji”42.
Zainteresowanie tym gatunkiem folkloru dziedziczyli po stowianofilach przedstawicie-
le rosyjskiego ruchu neostowianskiego (miedzy innymi Siergie] Gorodiecki, pdzniejszy
ttumacz Swidrygi i Midrygi — ,Litieraturnaja Gazieta” [Moskwa] 1935, z dn. 18. VII),
z ktérymi Lesmian miat kontakt. W tym kontekscie nie wydaje sie naduzyciem moéwienie
o posrednictwie Rosjan w ksztattowaniu i wzbudzaniu fascynaciji poety ruskim folklorem.
Nie bez wptywu na charakter tego posrednictwa pozostata tez polityka rusyfikacyjna ziem
ukrainskich i polskich prowadzona najpierw przez Aleksandra lll, a potem kontynuowana
przez jego syna, Mikotaja Il.

Przez takie wtasnie media pobudzana byta fascynacja Lesmiana tradycjg folklo-
ru ukrainskiego oraz epikg bylinng, ktéra w czystej postaci nie pojawia sie wprawdzie
w twérczosdci poety, ale niezrealizowane dgzenie do stworzenia jej polskiej wersji zaowo-
cowato natezeniem zywiotu epickiego w jego dorobku w postaci klechd oraz wierszowa-
nych utworéw narracyjno-fabularnych, miedzy innymi ballad (fgczqeych cechy liryki, epiki
i dramatu). Trzeba tez pamietaé, ze utrwalone w Lesmianowskiej twérczosci oddziatywa-
nie kultur ukrainskiej i rosyjskiej miato w warstwie gtebinowej charakter dwukierunkowy,

39 J. Krzyzanowski, Byliny. Studium z dziejéw rosyjskiej epiki ludowej, op. cit., s. 7.

a0 Ibidem, s. 13.

a tym czasie powstaje nazwa ,byliny” — nieznana wczedniej ludowi — i szybko wypiera stowo ,starina”
uzywane niegdys przez ludowych $piewakéw. Zob. na ten tfemat: ibidem, s. 8. Powstajq tez wazne prace folklo-
rysty Iwana Kieiejewskiego, w 1861 roku ukazuie sie zbiér piesni ludowych spisanych przez Pawta Rybnikowa.
W ten sposéb tworzq sie podwaliny mitologicznej szkoty etnografii rosyjskiej, ktérej ustalenia stajq sie waznym
zrodtem motywédw literackich. Z jej dorobku czerpat miedzy innymi rosyjski poeta Siergiej Gorodiecki, autor tomu
Jar (1907) obfitujgcego w watki pogarsko-stowianskie, ktéry z kolei oddziatywat nie tylko na poetéw rosyjskiego
modernizmu, lecz takze na Bolestawa Lesmiana. Na przestrzeni XIX wieku trwajq intensywne studia nad epikq
ludowg owocuijqce wielkq iloscig rozpraw na ten temat. Zob. ibidem, s. 10.

a2 Ibidem, s. 8.
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czego przyktadem sq inspiracje bylinami cyklu kijowskiego. Ich zwigzek z tradycjami
obecnych terenéw Ukrainy pozostaje kwestig dyskusying — o czym pisat Julian Krzyzo-
nowski — cho¢ nie niemozliwg do wykazania. W miare uptywu czasu i wraz z przyro-
stem wiedzy zmienialy sie odpowiedzi na pytanie o kolebke i czas powstania tego cyklu.
Dla badaczy romantycznych sprawa nie ulegata kwestii, poniewaz uwazali oni te byliny
za utwory, ktére narodzity sie na Rusi Kijowskiej (czego dowodem miaty by¢ miedzy inny-
mi ich nozwa oraz Kijéw joko miejsce akciji), i upatrywali w nich najczystszych, najbardziej
donosnych pogtoséw czaséw poganskich. Byliny te uznawano za drogocenny $lad ru-
skiego zycia kulturalnego, najpetniejszy wyraz i ,wytgczny produkt naturalnego geniuszu
ludowego z czaséw zamierzchtych”43. Pézniejsze badania — z czego rzetelnie zdat sprawe
Krzyzanowski — wykazaty obecnoé¢ podobnych utworéw w kulturach innych narodéw,
dowiodty tez, ze pierwsze wzmianki o najwazniejszym bohaterze bylin cyklu kijowskiego,
lii Muromcu, pojawily sie w kronikach dopiero w XVI wieku. Co wigcej, badacz wykazat
podobienstwo tekstu Copox xanux (sytuujgcego sie na pograniczu twérczosci bylinnej
i duchownej**) do kronikarskiego zapisu z 1163 roku wyrostego nie z podan ziemi ki-
jowskiej, ale z monastyrskich i nowogrodzkich, ktére pézniej weszty do repertuaru bylin-
nego, a bohaterowie-pgtnicy zostali upodobnieni do pielgrzymujgcych jatmuznikéw4s.
W ten sposéb lokalizacja miejsca powstania bylin przesuneta sie z potudnia na pétnoc,
od Kijowa w strone Nowogrodu i Moskwy. Stwierdzenie to nie oznacza jednak podwa-
zenia tezy o zwigzku bylin cyklu kijowskiego z tradycjq kulturowg wspotczesnej Ukrainy.
Jak pisat Krzyzanowski:

»Kaliki-pierechozije«, stanowigc zywiot rekrutujgey sie z najrozmaitszych okolic Rusi, tworzy¢
musieli tgcznik miedzy religijnym folklorem swoich ziem i wazny czynnik w jego krzyzowaniu sie.
A jednem z najwazniejszych ognisk tego folkloru byt stary Kijéw ze swojem mnéstwem cerkwi,
z wspomnieniami pierwszych wiekéw chrzedcijanstwa, z grobami ksigzqt $redniowiecznych w sobo-
rze $w. Sofji, z cudownemi pieczarami, petnemi tajemniczych dziwéw, obliczonych na ciekawos¢
poboznych, ze zwtokami $wietych zapadajgcemi sig stopniowo, i innemi, sqczqcemi tzy czy oliwe
itd. itd. Cuda te przetrwaly jeszcze do czaséw ostatniej wojny, dostarczajgc materjatu do legend
prostaczkom, do ztosliwych anegdot inteligencii rosyjskiej. Wiemy, ze w obrebie owych osobliwosci
kijowskich byt réwniez gréb Ilji Muromca (...), musialy one przycigga¢ uwage »kalik-pierechoziche,
zbierajgcych materjat do opowiesci o tem, co w Kijowie oglgdali. Specjalnie za$ umieszczenie zwtok
w pieczarach, zrobienie z Ilji Muromca, podobnie jak z Danity Ignatiewicza i jego syna Michata,
mnichéw, osiadajgcych na staros¢ czy wskutek doznanego w zyciu zawodu w klasztorze, sankcjo-
nowato bajki i powiesci i utatwiato wprowadzenie ich do repertuaru epiki dziadowskiej, operujqce;
gotowemi kliszami poetyckiemi, wytworzonymi w »wierszach duchownych«. W ten sposéb Kijow
istotnie mégt da¢ — i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa dat w istocie — bodziec do powsta-
nia bylin bohaterskich, ale nie Kijéw pierwszych stuleci éredniowiecznych, lecz Kijow korca w. XVI

i poczgtkéw XVII. W ustach kaliczych piesni te dotarty na pétnoc, do Moskwy i na terytorium

13 Ibidem, s. 11.
44 70b. 1111, Deoomos, Cmuxu dyxosmvle. (Pycckas napoonas éepa no dyxoenvim cmuxam), Mocksa 1991,
45 Krzyzanowski, Byliny. Studium z dziejéw rosyjskiej epiki ludowej, op. cit., s. 13.
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nowogrodzkie, krzyzujqc sig z innemi tworami popularnych piesniarzy, by stworzy¢ ostatecznie kor-
pus bylinny, zachowany do naszych czasow”4S.

Pogtosy opisanych przez Krzyzanowskiego wzajemnie na siebie wptywajgcych tradycji
znajdziemy w twérczodci Lesmiana, dla ktdrego byliny stanowity zaréwno zrédto fascy-
nacji, jak i rezerwuar motywéw oraz obiekt parodystycznych przeksztatcen artystycznych.
Zwazywszy jednak na oméwione wczedniej liczne literackie posrednictwa oraz wtasciwy
czas powstania bylin, dyskusyjng kwestiq pozostajq pytania: czy rzeczywiscie w dorobku
poety mamy do czynienia z ,archaicznqg realnosciq”, czy autor Klechd polskich doko-
nat niemozliwego, czyli zrealizowat idee powrotu do $wiadomosci mityczneje Wiadomo,
ze poeta do tego dqzyt, czego $wiadectwem sq jego szkice Rytm jako $wiatopoglqd,
U zrédet rytmu. Studium poetyckie czy Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbio-
rowego. Pisarz zaspokajat jednak pragnienie kontaktu z tym, co pierwotne, w sposéb
wylgcznie literacki, ludowq ,mierzwe zyciodajng”, ktérej tyle zawdzieczaty jego po-
ezja, proza i dramaty mimiczne, poznawat, czytajqc ksigzki??. W twérczosci Lesmiana
mamy zatem do czynienia nie tyle z autentycznym powrotem do archaicznych zrédet,
ile ze znakomicie przyswojong czytelniczo tradycjq motywéw folklorystycznych w litera-
turze — miedzy innymi polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej — oraz artystycznie wyobrazong
»archaiczng realnosciq”.

Summary

References to Ukrainian Folklore and Culture in Le$mian’s Literary Works

The article focuses on the presence of Ukrainian folklore and culture in Lesmia-
n’s writing on three fext levels: thematic, lexical and compositional. A specific example
is the influence of bylines of Kiev’s cycle on Le$mian’s poems from the cycle Piesni kale-
kujgce. The article presents the modifications of Ukrainian folklore motifs in the poetic
and prosaic works by Le$mian with reference to the versions of corresponding topics
in Polish and Russian literature from romantic and modern period.

46 bidem, 5. 137-138.

47 7ob. recenzje napisang przez poete: B. Leémian, Piesni ludowe (Piesni ludowe celtyckie, germariskie, roman-
skie — spolszczyt Edward Porgbowicz), ,Kurier Warszawski” 1909, nr 322. Przedruk [w:] idem, Szkice literackie,
op. cit., s. 389-395. Autor Sadu rozstajnego czytat tez miedzy innymi finski epos narodowy Kalewala.
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