Tomasz Mackiewicz

Literatura w swiecie spektaklu

Gdy w 1967 roku ukazata sie ksigzka Guya Deborda Spofeczenstwo spektaklu,
chyba nikt nie zdawat sobie jeszcze sprawy, jakie rozmiary przybierze z czasem opi-
sywane w niej zjawisko fetyszyzacji przekazéw medialnych. Jego éwczesne diagnozy
(podtrzymane w wydanych w 1998 roku Rozwazaniach o spofeczenstwie spektaklu, roz-
winiete i zradykalizowane miedzy innymi przez Jeana Baudrillarda i Zygmunta Baumana)
nie stracity na aktualnosci. Przeciwnie, nadal trafnie i przenikliwie opisujg one zmieniajg-
cy sie na naszych oczach ponowoczesny $wiat. Prawdziwg inwazje mediéw, posredniczg-
cych miedzy widzami a rzeczywistoscig, korygujgcych i wrecz zastepujgcych jq, mozemy
zaobserwowa¢ w ekonomii, telewizji, sporcie, sztuce, rozrywce, polityce i religii. Wszystkie
te dziedziny zycia na rézne sposoby poddaty sie zniewalajgcemu oddziatywaniv mediéw,
za sprawq ktérych osoby, rzeczy, fakty i stowa istniejq o tyle, o ile sq nagtasniane, pro-
mowane i reklamowane. Jak pisze Edward Kasperski w otwierajgcym ten numer artykule
Oblicza spektaklu:

JPoetyke spektakularnosci stosujq dzi§ powszechnie przedsiewziecia marketingowe i produk-
cyine, ceremonie panstwowe, inicjatywy obywatelskie, wiece, manifestacje i pochody polityczne,
kampanie wyborcze, rytuaty edukacyjne, imprezy sportowe, defilady wojskowe, uroczystosci kosciel-
ne. Obejmuije ona niemal wszystkie formy konsumpcji: wystawne mieszkania, modne ubiory, eg-
zotyczng kuchnie, ekskluzywne samochody, ekscytujgce podréze, prestizowe imprezy i znajomosci.
Ogarnia i przenika zycie prywatne”.

Tym samym zjawisko, ktére Debord opisat jako spoteczny spektakl:

(...) uzyskato zdolnos¢ szerokiego i skutecznego oddziatywania na produkcie i konsumpcie,
stosunki spoteczne i polityczne, kontakty miedzyosobowe, obyczaje i kulture. Zawtadneto ludzkq
psychikg i wyobraznig. Wpltyneto na wrazliwo$¢, wzorce percepcii i sposoby reagowania wspétcze-
snego czfowieka. Przenikneto do ekskluzywnych dziedzin ludzkiej dziatalnosci. Bedqc, zdawatoby
sie, zjawiskiem znikomym w proporciji do natury, egzystencji, produkgji i spoteczenstwa, lekcewazo-
nym jako »fikcja«, »duplikat, »rozrywka« czy »btahostka«, objawito sig jako dynamiczny komponent
i okreslnik ponowoczesnej cywilizacji”.

Literatura, rzecz jasna, réowniez uczestniczy w tym wspoétczesnym medialnym spekta-
klu. Najczesciej albo mu ulega (jak w przypadku literatury popularnei, obliczonej na za-
spokajanie gustéw czytelnikéw), albo prowadzi z nim przewrotng gre — przybierajgc wo-
bec niego pozy buntownicze, kontestatorskie, ironiczne, przeémiewcze, szydercze. Kazda
z tych postaw okazuje sie jednak w efekcie bronig obosieczng. Przyjecie ktorejkolwiek
z nich tak czy inaczej oznacza przeciez wziecie udziatu w zbiorowym spektaklu (a wyrwa-
nie sie z uscisku medidéw konczy sie nieuchronnie pisaniem do szuflady, w najlepszym
za$ razie dla garstki sympatykéw). Globalny spektakl pozera bowiem nie tylko wtasne
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dzieci, lecz tokze — a moze przede wszystkim — tych, ktérzy (mniej lub bardziej szczerze)
odmawiajg w nim udziatu. Nic nie sprzedaje sie w koricu lepiej niz ptyty, ksigzki i obrazy
buntownikéw oraz outsideréw.

Tym samym romantyczne i modernistyczne przekonanie o autonomii literatury,
o jej szczegdlnym postannictwie i statusie najwyzszego wytworu ludzkiego ducha wydaje
sie dzi$ poglgdem co najmniej staroswieckim i $miesznym. Dlatego wspotczesnej literatu-
ry nie sposéb juz bada¢ jako osobnego fenomenu, w kontekscie samej tylko literackosci.
W, spoteczenstwie spektaklu” funkcjonuje ona intersemiotycznie, dociera do czytelnikow
za pomocq coraz wigkszej liczby medialnych form przekazu — slaméw, happeningéw,
audiobookéw, adaptacji radiowych i filmowych, plakatéw, reklam, serwiséw spoteczno-
$ciowych, foréw i blogéw internetowych — o czym piszq Tomasz Dalasinski (Od ,wytworu”
do ,wydarzenia”...) i Joanna Jastrzebska (Poezja na scenie...).

Co jednak szczegdlnie istotne, oddziatywanie Debordowskiego spektaklu nie ogra-
nicza sie wylgcznie do ,otoczki” literatury (dziatan promocyjnych, marketingowych,
przerdznych strategii skandalu, manifestéw itd.), ktérg mozna bada¢ w ramach socjo-
logii lub antropologii. Spektakl przenika do samych utworéw literackich i manifestuje
sie w nich na wiele sposobéw. Po pierwsze dlatego, ze media elektroniczne wptywaijg
na naszq percepcje rzeczywistosci i ksztattujg tym samym nasze czytelnicze gusta i upodo-
bania, ktérym pisarze ulegaijq lub ktére tematyzujg w swoich utworach (dobrym przyktadem
jest tutaj Miedzy nami dobrze jest Doroty Mastowskiej — sztuka bedqca zlepkiem medial-
nego betkotu). Po drugie dlatego, ze wspoétczesni tworcy z powodzeniem stosujq strategie
marketingowe. Krzykliwy tytut, modny temat, kontrowersyjna treé¢ utatwiajg promocije
i sprzedaz ksigzki. Po trzecie wreszcie dlatego, ze wplyw medialnego spektaklu wida¢
w stylu i poetyce autoréw miodszego pokolenia, w wigkszosci wychowanych juz w kul-
turze obrazu, a nie stowa, w erze teledyskéw, hip-hopu i Internetu. Ich powiesci, wiersze
i dramaty wchtaniajq i przetwarzajg medialne sposoby widzenia i opisywania $wiata,
o czym pisze Marta Czemarmazowicz w artykule Dramat jako (literacki) performans.

Nie sposéb bylo poruszy¢ wszystkich zasygnalizowanych tu pobieznie zagadnien
w jednym numerze. Tym bardziej, ze zalezato nam réwniez na ukazaniu tytutowego
uwiktania literatury w spektakl w szersze| perspekiywie, uwzgledniajgcej modernistyczne
(artykuty Zanety Nalewaik, Jagody Wierzejskiej i Matgorzaty Zawadzkiej) tradycje tego
zjawiska. Mamy jednak nadzieje, ze udato nam sie przedstawi¢ w miare mozliwosci
reprezentatywny wybér perspektyw badawczych i aspektéw interesujgcego nas zagad-
nienia.

Pomyst na temat tego numeru podsungt nam profesor Edward Kasperski, za co chce-
my mu serdecznie podzigkowa¢.
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