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Pozadanie i rozum.
Kategorie schopenhauerowskie w Zamku Franza Kafki

Zamek Kafki! jest powiesciq wielowymiarowq i przesyconq réznorodng symbolikq,
ktdrej nie sposdb zignorowaé. Czytelnikowi podgzajgcemu krok w krok za K. ukazuje
sie przedziwny $wiat, ktdéry w miare lektury staje sie i jego udziatem. Autor od pierwszej
strony zabiera czytelnika w podréz; jej cel — zamek, zaréwno przez ludzi ze wsi, jak i przez K.
nigdy nie zostanie osiggniety. Naszq analize zacznijmy jednak od poczgtku powiesci.

Gtéwny bohater, K., zanim wejdzie do wioski stoi przez chwile na drewnianym mo-
$cie. Most jest symbolem przejécia ze $wiata zywych do $wiata umartych?, znakiem potq-
czenia poznawalnego z niepoznawalnym, przeobrazenia, a takze przekroczenia dwéch
sprzecznych pragniens.

K., stoi na moscie, co znaczy, ze przez chwile znajduje sie pomiedzy i spoglgda
na zamek:

,Gory zamkowej nie byto wcale wida¢, otoczyly jg mgly i mrok, nawet najstabsze $wiatetko
nie zdradzato obecnosci wielkiego zamku. K. stat dtugo na drewnianym moscie, wiodgcym z go-
$cinca do wsi, i wpatrywat sie w pozorng pustke na gérze (Z., s. 5)” [wyrdznienie w tekscie — |.R].

Zamek jest mroczny i ponury, sprawia wrazenie unoszqcego sie w powietrzu:

,Dziwnie (...) ciemny zamek na gérze” (Z., s. 16) [wyréznienie w tekécie — I.R.].

Z jednej strony ciemny zamek uosabia sity zta i $wiata zmartych?. Czyzby wiec
K. wkraczat do krainy $mierci? Z drugiej, mrocznosé przypisana jest mocy duchowe;j®,
wladzy i autorytetowi. Te jakosci stajg sie siedliskiem doczesnego $wiata, w ktérym
sens istnienia i nieosiggalne taski przeplatajq sie ze sobq nieustannie®. Mrocznos¢ bi-
igca z zamku rozlewa sie na okoliczng wies, sprawiajqgc, ze niezmiernie szybko zapa-
da w niej zmrok (s. 18), panuje wszechobecna senno$é¢ (s. 13), zmeczenie, brak sit
(s. 12, 115), i apatia (s. 115), ,gdyz wszystko wywodzi sie z zamku” (Z., s. 165).

Tuz obok wjazdu na zamek znajduije sie ogrod; kolejny ogréd oddziela dom Barnaba-
sa od gtéwnej ulicy wsi, ostatni okala szkote, w kiérej przyjdzie K. zamieszka¢ przez krotki
czas. Obecnos¢ ogrodu, symbolizujgcego $wiadomos¢ i wiezienie? nie przez przypadek
pojawia sie w obrazie wsi, jesli wezmiemy pod uwage, ze ,wszystko wywodzi sie z zamku”,

1 Kafka, Zamek, #um. K. Radziwit, K. Truchanowski, Krakéw 2006. Wszystkie fragmenty ksigzki cytuje wedtug
tego wydania. Lokalizuje je w teksécie gtéwnym oznaczajge symbolem Z, a w nawiasie podaje numer strony.

2, Tresidder, Stownik symboli, thum. B. Stoktosa, Warszawa 2005, s. 133.
Sw. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 235.

4 Tresidder, op. cit., s. 251.

5)E. Cirlot, Stownik symboli, thum. I. Kania, Krakéw 2001, s. 470.

Sw. Kopalinski, op. cit., s. 487.

7 Ibidem, 5. 271, 270.
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to oznacza¢ bedzie, ze dwa ogrody we wsi sq niejako odbiciami lub pochodnymi tego
przyzamkowego.

K. przechodzi przez most, co symbolicznie oznacza kiopoty, a takze trudnosci®,
i wchodzi na teren wsi, o kiére| trudno powiedzieé, czy jest doling, czy réwning, ale jak
sie w dalszej czesci fabuty okaze, miejscem zupetnego zniewolenia. Zamek, o czym nie
nalezy zapomina¢, potozony zostat na gérze, a ta tworzy mandorle (przeciecie sie kot
nieba i ziemi) stanowigcgq tygiel zycia, kryjgcy w sobie pary przeciwieristw: mito$¢ i niena-
wié¢, budowanie i niszczenie, afirmacje i negacje®. Mandorla tozsama jest z wrzecionem
Wielkiej Bogini i magicznych przqdek!® — Mojr. Te ostatnie sq przejawami jednej bogini,
Potréjnej Hekate!!.

Mandorla

Jej kolor to czarny!? (powyzej zwracatam uwage na to, ze K. spogladat na ciemny
zamek). Zwigzana jest ona z zimg!® (akcja powiesci toczy sie o tej wiasnie porze roku,
gdy ziemia przestaje rodzi¢ i wszystko umiera). Ciemny zamek jawi sie jako symbol $wiata
zmartych, a Hekate uchodzi za patronke podziemia4, stoi u bram Hadesu? i jako taka
vosabia brame lub przejscie. K. stoi na moscie i patrzy na zamek, a potem ten most
przekracza.

Mozemy w tym miejscu pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze zamek na gorze jest siedzibg
lub emanacjg mrocznej bogini (nie nalezy zapomina¢, ze zamek vosabia takze siedzibe
bogow), ktéra wzieta we wtadanie okoliczng wioske. Ujawnia sie tutaj najwazniejsza
cecha Hekate, jej atrybut: Zeus wzywat |q ilekro¢ jaki$ cztowiek na ziemi sktadat ofiary

8 Ibidem, s. 235.

9 E. Cirlot, op. cit., s. 142.

1olbidem, s. 246.

1p Graves, Mity Greckie, ftum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1967, s. 43.

12 Ibidem, s. 182.

13 |hidem, s. 24. Warto dodac, ze w tekscie wielokrotnie pojawia sie opis $niegu, ktéry symbolicznie zwigzany

jest z bogami, co zdaje sie potwierdza¢ niniejszq linie interpretacyjng, A. P Chenel, Stownik Symboli, thum.
M. Boberska, Warszawa 2008, s. 253.

14 M. Grant, Kto jest kim w mitologii klasycznej, thum. M. Michowski, Poznan 1993, s. 120.

15 ¢ Kerenyi, Mitologia Grekéw, thum. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 492, takze Mata encyklopedia kultury
antycznej, pod red. Z. Piszczka, Warszawa 1966, s. 356.
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i modty!®, stqd byta ona jedyng boginig, ktéra miata wtadze uzyczania lub odmawia-
nia $miertelnikom pozgdanego przez nich daru!?. Cecha ta ma swoje odzwierciedlenie
w zasadzie komunikacji, joka panuje miedzy wsig a zamkiem — ale o tym juz za chwi-
le. To panowanie bogini zwigzane z porg roku (zaréwno w mitologii, jak i w powiesci

h'8 roznoszone przez lodowaty wiatr!?,

jest to zima) charakteryzujq bezptodnos¢ i bezruc
ktory jest wystannikiem, a takze zapowiedziq czasu $mierci, a przez to kleski wszelkich
dgzen.

Niepowodzenia i trudnosci dajq zna¢ o sobie K. juz od pierwszych chwil spedzonych
we wsi2%: nie ma on pozwolenia na pobyt, chociaz, jak wynika z telefonicznego zapew-
nienia zamku jest geometrq. Mamy tutaj do czynienia z najwazniejszym wydarzeniem,
ktére zdecyduje o dalszym losie tego bohatera i zdominuje jego dziatanie (motywacje):

,K. zamienit sie w stuch. A wiec zamek mianowat go geometrq. Z jednej strony byto to dla niego
niepomyslne, gdyz $wiadczyto o tym, ze w zamku wszystko potrzebne o nim wiedziano,
ze rozwazono uktad sit i beztrosko podjeto walke. Z drugiej strony jednak byto to réwnie
pomyslne, gdyz dowodzito, ze — jak mniemat — nie doceniono go i ze bedzie miat wigcej
swobody, niz mégt to z géry przewidywa¢” (Z., s. 7) [wyrdznienie w tekscie — I.R.].

Fragment fen po raz pierwszy wskazuje na motyw (wole), ktéry kieruje K. — jest to walka
z zamkiem i poczucie swobody (niezaleznosci i wolnosci).

Motyw, zgodnie z zatozeniami Schopenhauera, powoduje zyciem ludzkim, ktére
oznacza postepowanie i $wiadome dziatanie (czyn)?'. Motywy okreélajg, czego czto-
wiek chce w danym czasie, w danym miejscu i w danych okolicznosciach, ich podstawe
stanowi wola uprzedmiotowiona?2, najgtebsza istota kazdej egzystenciji — chcenie. Z po-
wyzszego wynika, ze o, czego chce K. po przybyciu do wsi i czemu podporzqdkowuje
swoje dziatanie, to walka z zamkiem o swobode i niezaleznoé¢. Slad tego odnajdujemy
w rozmowie z oberzystq:

+— (...) Chce by¢ zawsze niezalezny

— Nie znasz zamku — rzekt cicho oberzysta” (Z., s. 8) [wyréznienie w tekscie — I.R.].

Ta nuta pobrzmiewa réwniez w opisie rodzinnego miasteczka, ktére przychodzi
na mysl K., gdy przyglgda sie zamkowi (s.10), a takze pojawia sie we wspomnieniu pew-
nego wydarzenia z dziecifstwa:

,Szli [K. i Barnabas — dopisek |.R], ale K. nie wiedziat dokqd. (...) Zamiast skoncentrowa¢ sie
na jednej sprawie, mysli staty sie chaotyczne. Raz po raz wynurzato sie z pamieci miasteczko rodzin-

ne i wspomnienia o nim wypetniaty go catkowicie. Réwniez i tam na gtéwnym placu stat kosciot,

16 C. Parada, Genealogical guide to greek mythology, Jonsered 1993, s. 85.
17%. Graves, op. cit., s. 120.
18y Kopalinski, op. cit., s. 100.
19 ,Dat szalony wicher, kiedy K. stangt na ganku i utkwit wzrok w ciemnos¢” (Z., s. 100).
Z przejéciem, ktére uosabia most wigze sie tez zasada goscinnosci, ktérej we wsi brak: ,Goscie sq nam
niepotrzebni” (Z., s. 13) — méwi jeden z miejscowych do K.
21 5 Schopenhaver, Poczwérne zrédto twierdzenia o podstawie dostatecznej, Warszawa 1904, s. 54.
22 Idem, Swiat jako wola i przedstawienie, . |, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1994, &20, s. 183.
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z jednej strony przylegat don cmentarz okolony wysokim murem. Tylko nieliczni chtopcy potrafili
wspiq¢ sie na ten mur. K. nigdy sie to nie udato. Nie ciekawo$¢ pchata ich do tego (...)
po prostu chcieli tylko pokona¢ gtadki, wysoki mur. Pewnego przedpotudnia, gdy cichy, pusty plac
byt zalany $wiattem (kiedyz to K. widziat go takim — wczedniej czy pézniej2) udato mu sie to nie-
spodziewanie fatwo; w miejscu, gdzie juz tyle razy wysitki jego okazaty sie ptonne, wskoczyt na mur
jednym susem, trzymajqc chorqgiewke w zgbach. Jeszcze stycha¢ byto usuwanie sie spod jego nég
gruzu, gdyz juz byt na gérze. Zatkngt w mur chorqgiewke, wiatr wydgt ptétno, on za$ poprzez ramie
spoglgdat w dét i dookota na zapadajgce sie w ziemig krzyze; nikt nie byt teraz wyzszy
od niego. Przypadkowo przechodzit tamtedy nauczyciel i spedzit K. z muru gniewnym
spojrzeniem” (Z.,s. 27, 28) [wyréznienie w tekscie — |.R.].

Fragment ten informuije, ze walka, jokg podijqt K. z zamkiem, jest swoistego rodzaju
kontynuacjq sytuacji z przesztosci.

Tymczasem zamek wysyta swoich postancéw, ktérzy idg na spotkanie z K.:

,Od strony zamku zblizato sie dwéch mtodziencéw éredniego wzrostu, obaj bardzo smukli,
w opigtych ubraniach i podobni do siebie z twarzy. Cera ich byta ciemnobrgzowa, a mimo
to spiczaste brodki odbijaty sie od niej swoistq czerniq” (Z., s. 14 — 15) [wyréznienie
w tekscie — L.R.].

Mtodziency sq wystannikami Hekate, na co wskazujq ich brody: maijq ksztatt tréjkgta
zwréconego do dotu, ktéry jest symbolem goéry®3, a przez to bogini w jej ztowrogim
aspekcie®4. O tym, kim sq, dowiadujemy sie ze stow K.:

— (...) Ja patrze na was moimi oczyma i nie moge was odrézni¢. Dlate-
go bede was traktowat jak jednego cztowieka i obu nazywat Arturem
(...) gdyz dla mnie jestescie jednym cztowiekiem (Z., s. 19) [wyrdznienie
w tekscie — I.R.].

Dwoéch mezezyzn utozsamia K. z jednym cztowiekiem, mamy tu do czynienia z zasa-
dg: dwa staje sie jednym, kiérej graficzny zapis przedstawia sie nastepujqgco:

i oznacza seksualng mito$¢2®. Symbol pierwszy ma u swej podstawy znak
Barana, zwigzany z Hermesem, bogiem stowa, a przez to abstrakcyjnego
rozumu. Grecki postaniec, ktéry fgczony jest z wyobrazeniem Bliznigt, re-
prezentuje dwoistoé¢ na poziomie umystu, bowiem

23 | Tresidder, op. cit., s. 157.
24ce. Liungman, Dictionary of Symbols, New York 1991, s. 308.
25 Ibidem, s. 90.
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graficzny znak Bliznigt przedstawia dualizm, ktéry oznacza inteleki”28.

Zasade te wyjasnia i definiuje w swej filozofii Artur Schopenahuer, kiéry

pisze, ze umyst ludzki jest ze swej natury podwdiny; posiada pierwsze po-

znanie rozsqdkowe, z ktérego wywodzi sie drugie, rozumowe®?. 7 tego

wzgledu w dziataniu cztowieka dochodzi do czestego btedu, gdy mysli,

ze jest wolny, czyli ze w jednej sytuacji (danym potozeniu) ma dwie drogi
do wyboru?8. Tymczasem silniejszy powdd wyznacza wole i czyn staje sie nieodwracalng
koniecznosciq, jak bieg pchnietej kuli2®.

Pomocnicy sq wiec postaricami, a raczej zwiastunami abstrakcyjnego rozumu i bte-
déw, jakie sq z nim zwigzane, a z ktérymi przyjdzie sie K. zmierzy¢. Mtodziency, skupiajgc
w sobie takze jakosci hermesowe (idea postanca zwigzanego ze stowem), dajg K. przed-
smak czy tez zapowiedz obowigzujgcej we wsi zasady komunikacji. Warto w tym miejscu
siegnq¢ do Uczty Platona, w ktérej Diotyma ttumaczy Sokratesowi, na czym polega rola
posrednika:

» — On [to znaczy Eros — dopisek I.R.] jest tumaczem pomiedzy bogami a ludzmi: on od ludzi
bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od bogéw przynosi ludziom rozkazy i faski, a bedqc posrodku
pomiedzy jednym a drugim éwiatem, wypetnia przepas¢ pomigdzy nimi”30.

A ,bogowie komunikujq sie z ludzmi [i — dopisek I.R.] uzywajqg w tym celu posredni-
kow”31,

Z powyzszych cytatéw wynika, ze zasada komunikaciji przedstawiona w Uczcie:

- po pierwsze, odbywa sie za posrednictwem postarica

- po drugie, jest ptynna i ma dwustronny kierunek, czego ilustracje stanowi po-
nizszy schemat:
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Zupetnie odmiennie wyglgda sytuacja w powiesci Kafki: tutaj, co prawda, takze
mamy postancéw bogini — pomocnikéw K., ale nie spetniajq oni takiej funkcii, jak pla-
tonski Eros. Komunikacja odbywa sie tylko w jednq strone: z zamku (bogini) do wsi. Nikt

26 Ibidem, s. 472.

27 Schopenhauer, Poczwérne zrédto, op. cit., s. 55.

28 Ibidem, s. 56.

29 Ibidem, s. 56.

30 Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 101.
311 Zielinski, Religie Swiata Antycznego, t. |, Religia Starozytnej Grecji, Torun 2001, s. 88.
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z mieszkarncéow wioski nie jest sie w stanie porozumiec z zamkiem, co pozostaje w zgodzie
z ideq wtadzy Bogini: uzyczania (lub nie) daru pozgdanego przez $miertelnika. Tu bogini
odmawia pozwolenia na komunikacje. Jesli do niej dochodzi, to tylko jednostronnie
i za po$rednictwem kabla telefonicznego:

.Ze stuchawki telefonicznej rozlegto sie brzeczenie, jakiego K. nigdy jeszcze podczas tele-
fonowania nie styszat. Bylo to jokby brzeczenie niezliczonych gtosikéw dziecigcych albo nawet
nie byto to wcale brzeczenie, lecz jakby $piew jakichs$ odlegtych, najodleglejszych gtoséw. Zdawato
sie, ze z tego brzeczenia w jaki§ wprost niemozliwy sposéb tworzy sie jeden jedyny wysoki, ale moc-
ny ton, ktéry uderzat w ucho, jak gdyby chciat gtebiej przenikngé niz tylko do nedznego zmystu
stuchu. K. wstuchiwat sig, milczqc. Opart lewg reke na péteczce telefonuistuchat” (Z.,s. 20)
[wyréznienie w tekscie — I.R.].

Wedtug Schopenhauera stuch jest zmystem rozumu i posrednikiem jezyka®?,
z tego wzgledu zachowuije zwigzek z najwazniejszym wytworem i narzedziem rozumu
— mowg33. Tylko za jej posrednictwem abstrakcyjne przedstawienie, to znaczy rozum,
doprowadza do skutku swoje osiggniecia, takie jak: zebranie w jedno pojecie tego,
co wspdlne wszystkim, rozpowszechnianie btedu, dogmaty i zabobony®%. Wiadomosci
te majqg swoje odzwierciedlenie w tekécie powiesci, w ktérej urzednicy wydajg pole-
cenia w formie ustnej i pisemnej. Za kazdym razem — czy to przy stuchaniu polecen,
czy ich odczytywaniu — zaktywizowany musi zosta¢ zmyst stuchu. Ponadto wytyczne
urzednikéw zawierajg w sobie jednostronng zasade komunikaciji, ktéra przybiera forme
regulaminu i odwiecznego zwyczaju (s. 47), gdyz we wsi zycie i urzedowanie splotly
sie ze sobg w niemal mitosnym uscisku. Z tego wzgledu regulamin i zwyczaj sq wynikiem
ustnych bgdz pisemnych polecen, wywodzqcych sie za posrednictwem stuchu z rozumu,
ktory jako taki (tj. wtérny) nie posiada zadnej prawdziwej wiedzy czy poznania. Materiat
do swych operacji otrzymuie z intelektu (rozsqdku), a jego jedyna rola polega na tworze-
niu pojec¢®®, stqd fatwo staje sie celem btedu:

,Dzieki rozumowi nowy rodzaj motywéw (...) osigga wtadze nad wolg cztowieka — mianowicie
motywy abstrakcyjne — same jedynie mysli — bynajmniej nie zawsze wyabstrahowane z wtasnego
doswiadczenia, lecz ktére uzyskano tylko dzieki cudzej mowie i cudzemu przyktadowi, drogq fradyciji
lub pisma. Kiedy wola staje sie dostepna dla mysli, stoi natychmiast otworem dla btedu. {...)
[poniewaz — I.R] w pojecia abstrakcyjne, w mys$li, w stowa wchodzi wszyst-
ko, co tylko da sie pomyséle¢, a wiec takze to, co btedne, niemozliwe,
absurdalne, nonsensowne”®® [wyréinienie w tekécie — I.R.].

Sytuacie wyzej opisanq ilustrujg stowa wéjta:

» — Widocznie nie miat pan jeszcze zadnych prawdziwych kontaktéw z naszymi urzedami.

Wszystkie te kontakty sq tylko pozorne, panjednak w swej nieswiadomosci tutejszych

32 Schopenhauer, Poczwérne zrédto, op. cit., s. 63.

33 Idem, Swiat jako wola i przedstawienie, op. cit., 1. I, s. 81.

54 Ibidem, s. 82.

35 |bidem, s. 84.

36 5 Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, 1. Il, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1995, s. 91, 92.
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stosunkéw uwaza je za rzeczywiste. A jesli chodzi o telefon, widzi pan, ja, ktéry naprawde mam
sporo do czynienia z urzedami, nie mam felefonu. W oberzach i innych tego rodzaju instytucjach
telefon moze sie przyda¢, jest to co$ jakby automat muzyczny i nic ponadto. Czy pan juz kiedy$
telefonowat? Tak? A wiec chyba mnie pan zrozumie. W zamku bez watpienia telefon funkcjonuje
doskonale; jak mi opowiadano, telefonuje sie tam bez ustanku, co oczywiscie bardzo przyspiesza
prace. To nieustanne telefonowanie styszymy tu w aparatach jako szum i $piew, zapewne i pan to juz
styszat. Oté7 ten szum i ten $piew sq jedynq prawdziwg i godng zaufania rzeczq, jakg nam przeka-
zujq tutejsze telefony; wszystko inne to oszustwo. Nie ma w ogéle zadnego zdecydowanego
potqczenia telefonicznego z zamkiem, zadnej centralki, ktéra by nasze zgtaszanie
sie dalej przekazywata” (Z., s. 620) [wyréznienie w tekscie — |.R].

Ze stow tych wynika, ze komunikacja odbywa sie tylko w jedng strone — z zamku

IN ® Zw

ZAMEK WIES

do wsi (zgodnie z wtadzq Bogini), nie liczgc oczywiscie komunikacji wewnetrzne.

Nieodparcie nasuwa sie tez skojarzenie z jakq$é grq lub zabawg, w ktérg K. zostaje
wciqgniety — wszak cztowiek, ktéry go w oberzy ,Pod Mostem” obudzit, byt ubranym
z miejska mtodzieAcem z twarzq aktora (s. 5).

Obrazem umystu zanurzonego w abstrakcyjnej wtérnosci jest zamkowa kancelaria:

,Pokéj ten jest przedzielony wzdtuz na dwie czesci przez siegajqcy od jednej do drugiej $ciany
pulpit. Jedna czeé¢ jest waska, tak ze mogq sie ming¢ najwyzej dwie osoby, to jest pomieszcze-
nie dla urzednikéw, a druga szeroka, przeznaczona dla interesantéw, widzéw, stuzby i postancéow.
Na pulpicie, jedna przy drugiej, lezq wielkie otwarte ksiegi, a przy nich przewaz-
nie stojq urzednicy i co$ z nich odczytujq. Nie zatrzymuiq sie nigdy dtugo przy jednej ksie-
dze, ksiqg wszakze nie przektadajq, lecz zamieniajq sie miejscami, przy tym Barnabasa najwigcej
zdumiewa, jak przy takiej zmianie miejsc muszq sie przeciska¢ z powodu ciasnoty pomieszczenia.
Na froncie, tuz przy samym pulpicie, stojq niziutkie stoliki, przy ktérych siedzq pisarze i, jesli kiorys
z urzednikéw tego sobie zyczy, piszq pod dyktando. Barnabas stale sie dziwi, jak to sie odbywa.
Nie pada bowiem zaden wyrazny rozkaz danego urzednika i nie dyktuje sie gltosno, prawie
nie mozna zauwazy¢, ze sie dyktuje, wyglgda raczej na to, ze urzednik czyta tak samo jak dotqd,
tylko ze przy tym co$ szepcze, a pisarz tego stucha. Czgsto urzednik dyktuje tak cicho,
ze pisarz, siedzqc przy stoliku, nie moze tego w ogole stysze¢, wtedy musi ciggle zrywaé sie z miej-
sca, dyktowany tekst w lot chwyta¢, szybko siada¢ i pisa¢, potem znowu sie zrywad, i tak ciggle”

(Z., s. 147) [wyrdznienie w tekscie — I.R.].
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Ksiegi rozfozone na pulpicie sq symbolem wiedzy3?, bedqcej w ujeciu schopen-
hauerowskim oznakg witérnego rozumu i abstrakcyjnych myéli, ktére nie sq ani realne,
ani nie dajg prawdziwego (naocznego) poznania:

+Abstrakcyjne mysli, w ktérych nie ma naocznego jgdra, podobne sq pozbawionym realnosci
obrazom utworzonym z chmury”38.

Drzieje sie tak, poniewaz

LPrawdziwa mqgdro$¢ jest czym§ intuicyjnym — nie polega na zdaniach i my-
$lach, ktére ktos obnosi w gtowie w gotowe| postaci jako wyniki cudzych lub wiasnych dociekan
(.)%.(.)Wiedza uczonych jest martwa, polega jedynie na abstrakcyjnym
poznaniu® [wyréinienie w tekscie — I.R.].

Urzednicy z zamku sq pozbawieni prawdziwego oglqgdu rzeczywistosci i praw, ktére
niq rzqdzq, co mozna szerzej odczyta¢ jako brak zrozumienia istoty zycia zawierajqcej
sie w zasadzie przemiany. Jedyne, co znajq, to regulamin i zwyczaje zawarte w sztywnych
formutach abstrakcyjnych poglgdow:

Jrzednicy sq bardzo wyksztatceni, ale tylko jednostronnie, w swojej specjalnosci
urzednik odgaduije z jednego sfowa od razu caty tok mysli, ale sprawy dotyczqce jakiego$ innego
dziatu mozna mu godzinami tlumaczy¢, moze i kiwnie uprzejmie gtowq, ale nie bedzie wiedziat,
o co chodzi” (Z., s. 175) [wyréznienie w tekscie — I.R.].

Ta witérnoé¢ na poziomie rozumu, podporzqdkowanie zycia abstrakcyjnym mys$lom
sprawiajqg, ze zaréwno urzednicy, jak i mieszkancy wsi, wydani sq na pastwe

skazdej chimery, ktérq [im — dopisek I.R] sie wmowi, i ktéra dziatajge joko motyw (...) woli,
moze sktoni¢ [ich — dopisek I.R] do btgdzen i gtupstw, wszelkiego rodzaju ekstrawagancii. |...)
Witensposdb zostajgwpojone mysli, ktére potem sqg tak mocno ugruntowane
i tak niemozliwe do usunigcia, jakby byty wrodzone. (...) Tq drogg moz-
na takim samym wysitkiem wpoi¢ ludziom co$ stusznego i rozsqdnego,
lub najwiekszy absurd*! [wyréznienie w tekscie — I.R.].

Opisany wyzej btqd rozumu jest niezwykle trudny, prawie niemozliwy do naprawienia
i usuniecia, miedzy innymi dlatego, ze stwarza poglqdy, ktére:

—  kreujq sposéb myslenia [Mys$le to, wiec taki jest méj poglgd na dang
sprawel;

— stajq sie podstawq wiedzy o otaczajgcym $wiecie [To, co mysle, jest tym,
co wiem]|;

- wplywajg na motywacje (wole) i dziatanie [To, co mys$le determinuje to,
jak jestem];

W powiesci mamy do czynienia z powyzszym btedem rozumu, ktéry przejawia sie
w ptaszczyznie zaréwno tego, co sie styszy, jak i tego, co sie méwi. Stqd nie wiadomo
do konca (i co wazne — K. tez tego nie wie), co jest prawdg, a co pozorem.

57, Tresidder, op. cit., s. 99.

38, Schopenhauer, op. cit., t. II, rozdz. 7, s. 96.

59 Ibidem, 5. 100.

40Ibidem, s. 106.
au Idem, op. cit., . Il, s. 92.
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z kategoriami schopenahuerowskimi
obraz rzeczywistodci ($wiata) powstaje w rozsqdku. Rozsgdek buduje owo wyobrazenie
z surowego tworzywa wrazen w narzqgdach zmystu (wzrok i dotyk), ktére dostarczajg ma-
teriatu, a nastepnie przetwarza je na przedmiotowe pojmowanie $wiata. Proces ten od-
czyta¢ mozna jako kazdorazowe tworzenie obrazu $wiata na podstawie przedmiotowych
danych, co oznacza, ze ma on u swej podstawy przedmiotowy charakter. Co wiece;,
kazdy cztowiek w inny (subiektywny) sposéb dostrzega otaczajgcq go rzeczywistosé, stqd
stwarza witasny, a przez to odmienny od innych obraz $wiata w umysle, tu odnajdujemy
znaczenie schopenhauerowskiego stwierdzenia:

,Swiat jest moim przedstawieniem”42 [wyréznienie w tekécie — |.R].

Oberzystka porusza kolejng kwestie:

» — Tak samo myli sie pan co do wszystkiego, co pan tu widzi” (Z.,s. 74) [wyréz-
nienie w tekécie — [.R.].

i dalej sprawe te porusza Olga:

» — Z tego, co widzieli na wiasne oczy, z plotek i pewnych ubocznych, ale celowych fatszerstw,
wytworzyt sie obraz Klammma, ktéry w zasadniczych zarysach jest prawdziwy. Ale tylko w zasadni-
czych. Poza tym jest on zmienny, cho¢ moze nie tak nawet zmienny, jak rzeczywisty wyglgd Klamma.
Podobno catkiem inaczej wyglgda, kiedy przychodzi na wie$, a inaczej,
kiedy jqg opuszcza; inaczej, zanim napije sie piwa, a inaczej potem; ina-
czej, kiedy czuwa, a inaczej, kiedy $pi; inaczej kiedy jest sam, a inaczej,
kiedy rozmawia, i — co wobec tego jest catkiem zrozumiate — catkowi-
cie inaczej tam na gérze, w zamku. Juz w tym, co opowiadajg we wsi,
sq pod tym wzgledem wielkie roznice, réznice co do wzrostu, postawy, tuszy i zarostu” (Z., s. 146)
[wyréznienie w tekscie — I.R.].

Ze stéw Olgi wynika, ze nikt tak naprawde nie wie, jak wyglgda Klamm. Wedtug
Schopenhauera, jok zostato powyzej napisane, wzrok jest zmystem, ktéry dostarcza
materiatu do stworzenia obrazu $wiata w umysle. Mamy tutaj do czynienia z sytuaciq,
w ktérej nie wiadomo, czy to, co widzg bohaterowie®® (w tym K.), istnieje naprawde,
jedli tak — w jakiej postaci, czy tez nie. Mieszkancy wsi, o czym nie nalezy zapomina¢,
nie mogq tez polega¢ na prawdziwosci tego, co styszq (fego, co sie méwi). Ma fo swoje
zrédto w tym, ze:

Stowa przekazujg tylko pojecia ogélne, zupetnie odmienne od przedstawied naocznych,
wszyscy stuchacze jakiej§ opowiesci na przyktad dostang wprawdzie te same pojecia, ale kiedy
potem zechcq sobie uzmystowi¢ zdarzenie, kazdy z nich wyczaruje sobie w fantazji inny obraz, ktéry
odbiega znacznie od prawdziwego, jaki ma tylko $wiadek naoczny. Tu tkwi pierwsza przyczyna, cze-
mu kazdy fakt ulega nieuchronnie znieksztatceniu przez dalsze opowiadanie; drugi opowiadajqcy,
mianowicie, przekazuje pojecia, ktére wyabstrahowat ze swojej wyobrazni, a z ktérych trzeci stworzy

sobie obraz jeszcze bardziej odbiegaijgey [od pierwotnego] i tak bedzie to biegto coraz dalej”#4.

a2 Idem, op. cit., t. I, & 1, s. 30.
43 Warto odnotowaé, ze Klamm nie pozwala K. ani do siebie przeméwi¢, ani siebie zobaczy¢ (s. 92).
44 Ibidem, A. Schopenhauer, t. II, rozdz. 6, s. 89-90.
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Kolejnym waznym momentem jest ten, gdy K. po przybyciu do wioski zgubit sie, idgc
na zamek, i ustyszat wtedy jak:

Jrozlegt sie tam [tj. na zamku — |.R] wesoto rozkotysany dzwon, ktéry, na moment przy-
najmniej, wywotat drzenie serca, jok gdyby mu grozito — bo dzwiek dzwonu byt réwniez
bolesny — spetnienie tego, za czym nieswiadomie tesknit” (Z., s. 16)
[wyrdznienie w tekscie — L.R.].

Gtos dzwonu jest znamienny i symboliczny:

dzwony dzwoniq na codzienne modlitwy, w waznych momentach naszego zycia |(...). Dzwony
sq jokby zwielokrotnionym gtosem naszych radosci i smutkéw i dlatego »wspétczujg duchowo
z naszymi sercami«”48 [wyréznienie w tekscie — I.R.].

W tym miejscu pojawia sie pytanie: czego szukat K.2 Za czym tesknit?

| wreszcie — o co tak naprawde walczyt?

K. po raz pierwszy i ostatni skrzyzowat brodn w walce z zamkiem w gospo-
dzie dla oficjalistéw i przegrat, nawet o tym nie wiedzqc, gdyz wszystko odbyto sie
poza nim i byto z géry zaplanowane?S:

JPiwo rozlewata mtoda dziewczyna, ktérq zwano Friedq. Byta to niepozorna, drobna
blondynka ze smutnymi oczami i chudymi policzkami, ktérej spojrzenie jednak zaskakiwato,
petne poczucia jakiej$ szczegdlnej wyzszoéci. Kiedy spojrzenie to padto na K., wydato
mu sie, ze przesqdzito juz jego sprawe, o ktérej on sam jeszcze nie wiedziat,
ale o ktérej istnieniu spojrzenie to go przekonato” (Z.,s. 33) [wyréznienie w tekicie
ZIR].

Frieda jest wystanniczkq zamku, emanacjq Wielkiej Bogini w jej drugim i trzecim prze-
jawie, co byto mozliwe dzieki temu, ze Hekate miata zdolnoé¢ do przemiany®?. Na drugi
aspekt Bogini, Diany — Krélowej Lasu wskazujq blond wlosy Friedy i to, ze wybrata K.
tak, jak Krélowa wybierata sobie kochanka i spétkowata z nim, a nastepnie go uémier-
cata*®. Tutaj Frieda wybiera K. i odbywa z nim gody pod ladg w oberzy. W ich zblizeniu
nie ma mitosci, cho¢ K. tak sie wydaje, co oznacza, ze ulegt pozorowi (btgd wzroku),
a jest jedynie pozgdanie, kiére kryje w sobie pustke i zapowiedz kleski. Zna¢ to w chwili,
gdy kochankowie po raz drugi oddajq sie rozkoszy:

JLezeli tam, ale juz nie tak pochtonieci sobg, jok owej nocy. Ona czego$ szukata
i on szukat. Zazardi, strojgc miny i wwiercajqc sie w siebie nawzajem gtowami, szukali czegos,
a ich objecia i szamoczqce sig ciata nie dawaty im zapomnienia, lecz przypominaty o obowigzku
szukania, i byli podobni do pséw, ktére beznadziejnie rozgrzebujg ziemie; grze-
bali sie w swych ciatach, a potem bezradnie rozczarowani, by raz jeszcze zazna¢
ostatecznej rozkoszy, lizali nawzajem swe twarze. Dopiero znuzenie uspokoito ich i wzbudzito wza-

jemng wdzieczno$e” (Z., s. 42) [wyréznienie w tekscie — I.R.].

45 ) Hani, Symbolika $wigtyni chrzescijariskiej, tum. A.Q.. Lavige, Krakéw 1994, s. 75
46 Bez namystu nic sie tu nie dzieje — rzekt woéjt” [do K. — dopisek I.R.] (Z., s. 55).
a7 Kerenyi, Mitologia Grekéw, op. cit., s. 39.

a8 R. Graves, op. cit., s 76.
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Krélowa wybierata Kochanka w konkretnym celu: on nadzorowa¢ urodzaj i zapew-
nia¢ ptodno$c¢?®, a przede wszystkim obdarzy¢ jg dzieckiem — nowym krélem. Taka byta
podstawowa funkcja seksualizmu i zwigzanego z nim pozgdania: wydanie na $wiat po-
tomstwa®®. W powiesci Frieda uzywa pragnienia w zupetnie innym celu: zeby omamié¢,
a nastepnie ukara¢ K. — ale o tym juz za chwile.

Na obecno$¢ Diany — Hekate wskazuje takze jej atrybut, ktéry jest cechg charakte-
rystyczng stroju Fredy — pasek na biodrach (s. 85). Cudowny pas Bogini dawat temu,
kto go przywdziat, moc nieustajgcego pozgdania®!. Frieda takq ceche posiada; pragng
iej nie tylko Klamm, K., ale i pomocnicy, nie liczqc juz chtopédw w oberzy.

Na trzeci przejow Hekate, Nemezis, wskazuje bat, bicz (s. 37, s.164), kiéry wisi
przy szynkwasie i ktérym Frieda opedza sie od pozqdliwych parobkéw — a moze wecale
sie od nich nie ogania, skoro bicz jest symbolem seksualnosci®® i wiadzy? Moze ozna-
cza, ze Frieda panuje nad pozgdaniem nie tyle wlasnym, ile otaczajgcych jg mezczyzn,
w tym K.2

K. zostat omotany obietnicg rozkoszy, jego czujno$é uépito pozgdanie seksualne,
a motyw, ktéry nim kierowat przepadt gdzies i zostat zastgpiony pragnieniem Friedy.
Od nocy w oberzy cate dziatanie K. zostato nakierowane na posiadanie i zaspokojenie:

rzeczq istotng jest tu nie odwzajemniona mitos¢, lecz posiadanie, tzn. rozkosz fizyczna”%3
[wyréznienie w tekscie — L.R.].

W ten sposéb K. przegrat swq walke, kiérg rozpoczgt w oberzy ,Pod Mostem”.
Zapomniat, jak sie zdaje, ze

»[w — dopisek |I.R] zamku wszystko potrzebne o nim wiedziano” (Z., s. 7).

Znano jego stabe punkty i wiedziano, czemu ulegnie. Idgc z Friedg, K. nie tylko
przegrywa walke, ale traci takze swq niezaleznoséé¢: zaczyna odgrywad role, ktérg mu na-
rzucita sytuacja, a $cislej méwigc — dziatania Friedy: planuje matzerstwo, przeprowadza
sie najpierw do oberzy, pézniej do szkoly, przyjmuje nawet posade woznego. Pragnie-
nia seksualne, ktére K. nazywa ktamliwie obowigzkiem (a przeciez po przybyciu do wsi
mowit, ze ma zone i dzieci), przestania mu sytuacje, w ktdrej sie znajduje tak dalece,
ze nawet nie ma on $wiadomosci swej przegranej. A Frieda — Nemezis juz go ze swego
posiadania nie wypusci i wymierzy mu kare za to, ze chciat podjg¢ walke z zamkiem,
regulaminem i odwiecznym zwyczajem®4.

Frieda oszukuje go i mami, na co wskazuje jej sakiewka, ktérg zawsze nosi za pa-
skiem (s. 85). Jest to atrybut Merkurego, boga ztudnego handlu i zysku®® osiggnietego

9, Thomson, Ajschylos i Ateny, ttum. A. Debnicki, Warszawa 1956, s. 122.

50Bardzo dokladnie kwestie t&¢ omawia Schopenhauer [w:] Idem, Psychologia mitosci ptciowej, thum. S. Besser,
Warszawa 1930.

51§ Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, ttum. B. Sek, Katowice 1993, s. 15.
52 Tresidder, op. cit., s. 17.
554, Schopenhauer, Psychologia mitosci ptciowej, op. cit., s. 7.

54 Nemezis biczowata Krsla — kochanka do krwi, poézniej nastepowata jego $mier¢, R. Graves, op. cit., s. 124.
Bicz Friedy jest wiec tutaj zwiastunem kleski i niepowodzenia K., ktére zaczeto sie w chwili przekroczenia mostu.

55 1 Zielinski, Religie Swiata Anfycznego, 1. V, Religia Cesarstwa Rzymskiego, Torus 2000, s. 127.
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drogg sprytu i wyrachowania. | tym tez charakteryzuije sie dziatanie (motyw) Friedy, ktéra
dzieki swemu zwigzkowi z zamkiem (Bogini, Klamm) zna stabe punkty K. (pozqdanie),
ktore bezlitosnie wykorzystuje nie tyle do walki z nim, ile do tego, aby go ukaraé.

Musimy w tym miejscu zada¢ pytanie: za co Frieda, uosobienie zamku, jego sity, wladzy,
abstrakcyjnej wtdrnosci, bezwzglednego podporzgdkowania sie regulaminowi (poglad),
ona, jako przejaw seksualnej, ale na wskrog $mierciono$nej Bogini, wymierza kare K.2

Odpowied? pierwszq zawiera historia Amalii. U podstawy tragedii, ktéra spotkata
ig samq, a pézniej jej rodzine, lezy pozqdanie seksualne. Urzednik Sortini, zobaczyw-
szy Amalie przystrojong w naszyjnik z granatéw (s. 155), zapragng jq mie¢. Pozqdanie
byto tak silne, ze napisat do niej list:

JList byt od Sortiniego, zaadresowany do dziewczyny w naszyjniku z granatéw”
(Z., s. 158) [wyréznienie w tekscie — [.R.].

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze urzednik nie dba o imie dziewczyny, joko jej ceche
charakterystyczng podaje naszyjnik z granatéw. Szyja Amalii i umieszczona na niej
ozdoba pobudzity seksualnie Sortiniego.

,szyja pozostaje w astrologicznym zwigzku z ptcig. Naszyjnik symbolizuje wiez erotyczng”®
[wyréznienie w tekscie — I.R.].

Amalia miata zado$¢uczyni¢ pozgdaniu urzednika, przez ktérego zostata potraktowa-
na jak przedmiot wéréd przedmiotéw i nic ponadto. Jej sprzeciw dokonat zmiany w do-
tychczasowym zwyczaju, joki panowat we wsi, gdzie ,kobiety muszq kocha¢ urzednikéw,
kiedy ci sie do nich zwrécq” (Z., s. 162).

Jednak zmiana, tak niebezpieczna dla abstrakcyjnego rozumu, zostata natychmiast
wychwycona i unieszkodliwiona: Amalia i jej rodzina poniosta kleske, zostata odse-
parowana od reszty wsi, przekleta®” i uznana za niemoralng®®. To ostatnie oznacza,
ze zamek stworzyt wiasny system etyczny oparty na pozqdaniu seksualnym, wtadzy i bfe-
dach rozumu®? i nazwat go regulaminem oraz odwiecznym zwyczajem.

Odpowiedz druga zawiera sie w znaczeniu funkgji, jakq miat spetnia¢ K., we wsi,
a do ktérej wypetnienia nie zostat dopuszczony. Byt on (miat by¢) geometrq (geo-
detq), czyli miericzym gruntéw®®. Siegnijmy w tym miejscu do definicji geodezji:
jest to nauka zajmujqca sie pomiarami Ziemi, i wyznaczaniem ksztattéw jej powierzchni®?!.
Gdyby teraz przetozy¢ te definicie na jezyk kategorii schopenhauerowskich, to otrzy-
maliby$my, o nastepuje: ziemia to przedmiotowy $wiat, w ktérym obowigzuje zasada

56 Cirlot, op. cit., s. 267.

57 Ma to swoje odzwierciedlenie nawet w miejscu, w ktérym znajduje sie ich dom (na rysunku oznaczony
jako dom Barnabasa). Od gtéwnej ulicy oddziela go ogréd, symbol wiezienia.

58 \Wielokrotnie mowi o tym Frieda. Wreszcie pobyt K. u Amalii i Olgii staje sie powodem do zerwania narzeczen-
stwa. ,, — Tak! — krzykneta Frieda (...) mozesz jq [Amalie — dopisek I.R] uwaza¢ za powsciqgliwg, jq, najwigkszq
bezwstydnice” (Z., s. 200).

59 Jest 1o sytuacja zupetnie nietypowa, poniewaz podstawq etyki w ujeciu schopenhauerowskim jest czysta
mitoé¢ (pozbawiona pozqgdania seksualnego i egoizmu). Zob. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci,
ttum. Z. Bassakéwna, Krakéw 2004.

6085, Linde, Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1951, s. 39.
61y Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 2000, s. 190.
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przedmiotowego poznania ztozonego z czterech aspektow®2. Pierwszy ukazuije jak przed-
mioty istniejq w czasie i przestrzeni — tutaj miataby zastosowanie zasada pomiaru ziemi
i wyznaczenia jej ksztattéw. Drugi obejmuije prawo przyczyny i skutku, ktére zawiera zmia-
ne; tu pojawitaby sie nowa sytuacja, ktéra zaistniataby we wsi, gdyby K. dokonat pomiaru
i podziatu ziemi. Wszak K. w tym celu przybyt do wioski: zeby zmierzy¢ ziemie i wyznaczyé
nowe granice, czyli innymi stowy, dokona¢ zmiany. Gdyby do tego doszto, to zmiana
(przemiana), ktéra zaistniataby na poziomie gruntu, mogtaby (a tego obawiat sie za-
mek) zosta¢ przeniesiong w sfere rozumu i dalej — czynu. Wewnetrzne potqczenie czasu
i przestrzeni jest warunkiem $wiata zewnetrznego (rzeczowo$¢) i tworzy rozsqdek®3, ktéry,
w przeciwienstwie do abstrakcyjnego rozumu, ma mozliwo$¢ chwytania przyczyny i skutku.
Rozsqdek daje prawdziwe poznanie rzeczywistosci i praw, ktére nig rzqdzg, umozliwia
tym samym rozumienie i zaistnienie zmiany. A tego nie chce zamek. | takie jest gtowne
przestanie przestuchania K. przez Erlangera:

» — Im jaka$ robota jest jednak cigzsza, a praca Klammma jest oczywiicie najcigzsza,
tym mniej pozostaje sit do obrony przed zewnetrznym $wiatem i co za tym idzie,
kazda najmniej nawet wazna zmiana w najmniej waznych rzeczach moze powaz-
nie przeszkadzac¢” (Z.,s. 219) [wyréznienie w tekscie — [.R.].

Zadnych zmian to naczelne hasto zamku. K., ktéry pojawit sie we wsi jako geometra,
stanowit zagrozenie nie tylko ze wzgledu na zamierzone dziatanie, ale i swoj sposéb
myélenia. Musiat wiec zosta¢ ukarany przyktadnie, tak, aby jego historia nie odstawata
od tego, co stato sie z Amaliq i jej rodzing. Zamek po raz kolejny udowodnit mieszkan-
com wsi, ze zadne zmiany nie sq mozliwe, a ci, ktérzy sprzeciwiajq sie regulaminowi,
ponoszq kleske. Natomiast ci, ktérzy stojg na strazy krélestwa mrocznego pozgdania
i abstrakcyjnego rozumu, zostajq nagrodzeni. Frieda wraca do szynkwasu, gdzie obej-
muje swq wczesdniejszq posade, nie ponosi zadnej kary za porzucenie stuzby, nikt zdaje
sie nie pamietaé, ze odeszta z oberzy. Zamek géruje nad wsig:

,Zamek, ktdrego kontury zaczely sie juz rozptywa¢, stat cichy jok zawsze. K. nigdy
jeszcze nie dostrzegt tam najmniejszego nawet znaku zycia. Moze z tej odlegtosci
nie mozna byto nic rozpozna¢, a jednak oczy rwaty si¢ do widoku zamku i nie mogty znies¢ pust-
ki. Kiedy K. patrzyt na zamek, zdawato mu sie chwilami, ze patrzy na kogos, kto siedzi spokojnie
i spoglgda przed siebie, nawet nie pogrqzony w mys$lach i przez to od wszystkiego
odciety, ale swobodny i beztroski, jak gdyby byt sam i nikt go nie obserwowat,
a jednak musi czu¢, ze jest obserwowany, co zresztq wcale nie przerywa mu jego spokoju. Rzeczy-
wiscie, nie byto wiadomo, czy byta to przyczyna, czy skutek, wzrok obserwatora nie miat
sie o co zaczepic¢ i zeslizgiwat sie” (Z., s. 84) [wyrdznienie w tekscie — I.R.].

Wszystko wraca do wczeéniej ustalonego porzqdku.

62 \y swym podstawowym dziele Poczwérne zrédto twierdzenia o podstawie dostatecznej opisuje Schopenhauer
przedmiotowe poznanie, ztozone z czterech twierdzen: Podstawy Bycia, Stawania sie, Motywowania i Poznawa-
nia. W tej pracy odwotuie sie do dwéch pierwszych.

63 p. Schopenhauer, Poczwérme zrédto, op. cit., s. 31.

64 Rysunki wedtug pomystu i projektu autorki tekstu wykonali: B. Kawala (s. 88, 92) oraz M. Ztotowska
(s. 89,91, 92, 94).
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