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Problem nadinterpretacji w badaniach literackich

Odpowied? na pytanie o granice nadinterpretacji wigze sie z koniecznoécig kon-
frontacji intelektualnej z nastepujgcymi zagadnieniami: w jaki sposéb konstytuuje sie
znaczenie tekstu literackiego? Czy istnieje ono obiektywnie? Czy powstaje w sposéb
niezawisty od do$wiadczen i emocji badacza, czy przeciwnie, jest od nich catkowicie
zalezne? Czy mozna méwi¢ o dostepnosci epistemologicznej tego znaczenia? Czy zo-
stato ono dane odbiorcy, czy zastaje on je w tekscie juz gotowe i w petni uksztattowane,
czy tez sam jest jego tworcq? Decydujgc sie na wybér jednego z zarysowanych powy-
zej cztonéw opozycji albo stajemy sie rzecznikami realizmu epistemologicznego, kté-
ry zaktada mozliwo$¢ poznania obiektu badan, istniejgcego niezaleznie od podmiotu!
(o zatem opiera sie na przeswiadczeniu, ze przedmiotem poznania mogg by¢ nie tylko
tresci umystu ludzkiego, lecz takze $wiat zewnetrzny), albo przyjmujemy w duchu prag-
matyzmu, ze prawdziwo$¢ tez zalezy od ich praktycznych skutkéw, i wynosimy konsensus
oraz efektywnosé¢ dziatan ponad poznanie?. Wobec braku jednoznacznej identyfikacii
z ktérym$ z tych stanowisk przed badaczem rysujq sie jeszcze inne drogi. Moze opo-
wiedzie¢ sie on po stronie relatywizmu poznawczego wyrastajgcego z prze$wiadczenia,
ze mozliwo$¢ uznania prawdziwoéci danego sqdu na temat tekstu literackiego zalezy
wytgcznie od kontekstu, dlatego stwierdzenia uchodzgce za prawdziwe w jednym ukta-
dzie odniesienia nie bedq jawi¢ sie jako takie w innym3. Kolejna alternatywa: w proce-
sie myslenia o warunkach mozliwoéci ukonstytuowania sie znaczen tekstu literackiego
mozna stara¢ sie uwzglednia¢ zaréwno uksztattowanie utworu, infencje jego autora

1 Na temat realizmu epistemologicznego/teoriopoznawczego zob. na przyktad: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, tum. i wstep A. Grobler, Warszawa 1998; H.H. Price, Perception, London 1932; M. Devitt, Realism
and Truth, Oxford 1991; W. Sady, Spér o racjonalnos¢ naukowq: Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2000;
H. Eilstein, Uwagi o sporze realizmu naukowego z instrumentalizmem [w:] Podmiot poznania z perspektywy nauki
i filozofii, pod red. E. Katuszynskiej, Warszawa 1998, s. 42-73; E. McMullin, Case for Scientific Realism [w:]
Scientific Realism, pod red. J. Leplina, Berkeley 1984, s. 8-40; A. Kukla, Studies in Scientific Realism, Oxford 1998.
2 Na femat pragmatyzmu zob. na przyktad: W. James, Pragmatism: A New Name for some Old Ways of Think-
ing, Cambridge 1975; idem, The Meaning of Truth, Cambridge 1975; Pragmatism, pod red. R. Goodmana,
London 2005; The Pragmatism Reader: From Peirce through the Present, pod red. R. Talisse’a i S. Aikina, Princ-
eton 2011; R. Bernstein, The Pragmatic Turn, Cambridge 2011; R. Rorty, The Consequences of Pragmatism,
Sussex 1982; idem, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge 1991.

3 Na temat relatywizmu fgczonego z kontekstualizmem zob. na przyktad: Contextualism in Philosophy. Knowl-
edge, Meaning and Truth, pod red. G. Presera i G. Petera, Oxford 2005; R. Palczewski, Wiedza w kontekstach.
W obronie kontekstualizmu epistemicznego, t. Il: Miedzy semantykq a epistemologiq, Torur 2014; P Unger,
Philosophical Relativity, Oxford 1984.
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empirycznego i/lub tekstowego (jesli zostata ona zwerbalizowana w innych zrédtach albo
stematyzowana w analizowanym utworze), intencije i praktyki odbiorcy, jak i ich tekstowe
rezultaty oraz konteksty, na przyktad: kontekst powstania dzieta, kontekst jego wcze-
$niejszej recepcji, wreszcie kontekst, w ktérym dokonuje sie lektura literaturoznawcza.
Réwnoczeénie mozna formutowaé nastepujgce pytania: jakie czynniki oddziatywaty i od-
dziatujg na konwencjonalizacje znaczen danego tekstu, a jakie — na konwencjonalizacje
odbioru? Czy intencje tworcy i odbiorcy (jesli sq znane) mogq by¢ okreslone jako takie,
ktore znalazty w nich odzwierciedlenie? Wreszcie jokie sq cele interpretacji oraz — jedli
mamy do czynienia z takim przypadkiem — jaka jest funkcja dekontekstualizacii i rekon-
tekstualizacji tekstu literackiego w praktyce lekturowei?

Preferencie zwigzane z wyborem jednego z opisanych stanowisk wigzg sie nieod-
tqcznie ze sposobem definiowania zadan interpretaciji w obrebie studiéw literaturoznaw-
czych. W spektrum mozliwosci rozumienia celu aktywnosci naukowej w tej dziedzinie oraz
roli badacza w tym procesie znajdg sie miedzy innymi:

— wskazywanie jedynie stusznego sensu dzieta literackiego przez literaturoznawce
w roli arbitra;

— ,przepisanie” dostepnych danych, ujecie ich w innych kategoriach, a nastepnie
uzycie przez badacza negocjatora sensu, a w punkcie dojscia (jesli dziatania interpreta-
cyine okazq sie skuteczne) — jego fundatora, w taki sposéb, by zwigkszy¢ site oddziatywa-
nia interpretacji, nada¢ jej charakter performatywny;

— relatywizacja stwierdzen uznanych za pewniki poznawcze przez badacza rewizjoni-
ste poprzez usytuowanie ich w innym niz dotqd kontekscie;

— sproblematyzowanie w interpretacji wynikéw analizy wszystkich komponentéw ko-
munikacji literackiej oraz jej wybranych kontekstéw przez literaturoznawce poszukiwa-
cza i potencjalnego odkrywce nie po to, by przyzna¢ pierwszenstwo ktéremus z nich,
ale po to, by zrozumie¢ ich ztozono$é¢ oraz charakter wzajemnych relacji.

Jezeli nawet przyjmiemy, ze realizacji wymienionych zadanh przy$wieca ta sama idea
nauki, uznajgca jg za jeden z najpewniejszych, sprawdzalnych rodzajéw zdobywania
ludzkiej wiedzy o $wiecie uzyskiwanej w sposéb metodyczny i opisywanej za posrednic-
twem specjalistycznego jezyka, to cele tej nauki bedq réznie definiowane w ramach od-
miennych stanowisk badawczych. W pierwszym wypadku nauka bedzie rozumiana jako
przesqdzanie (takze w dziedzinie interpretacji) o tym, co jest stuszne, a co nie; w drugim
— jako $cieranie sie prawd, czynne uczestnictwo badaczy w konflikcie szkét i kierunkoéw,
maijqce na celu usytuowanie swojej interpretacji na pozycji dominujqcej; w trzecim nauka
bedzie okreslana jako dgzenie do weryfikacji zastanych przekonan, wystawianie opinii
autorytetéw na probe; w czwartym jako poszukiwanie okreslonych aspektow prawdy,
ktére moze, cho¢ nie musi, skutkowa¢ ich odkryciem.
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Przy tak zréznicowanych ujeciach celu nauki termin nadinterpretacja zaczyna funk-
cjonowa¢ w literaturoznawstwie w sposéb homonimiczny?, co wigze sie z koniecznosciq
dookreslania jego znaczenia za kazdym razem, kiedy staje sie przedmiotem refleksji. Jesli
zatozymy, ze celem interpretaci jest wskazanie jedynego stusznego znaczenia wpisanego
w utwér, nadinterpretacjq bedzie wszystko to, co odbiega od owego sensu, a samemu
terminowi przypisywane bedzie znaczenie zdecydowanie pejoratywne. Gdy przyjmiemy,
ze inferpretacja powinna sprowadza¢ sie do ,przepisywania” wiedzy zastanej na inne
kategorie i opatrywania jej odmiennymi znakami wartosci, nadinterpretacja okaze sie
wowczas prakiykg wrecz postulowang. W takim ujeciu zatarciu ulega¢ bedzie jednak
granica miedzy tym, co ma status stwierdzenia faktu, a tym, co jest opinig, a wiec wyma-
ga argumentacji, a kiedy tak sie stanie, nadinterpretacja moze okaza¢ sie niemozliwa
do wyodrebnienia sposréd innych prakiyk lekturowych. Jezeli natomiast uznamy, ze inter-
pretacja powinna prowadzi¢ do relatywizacji stwierdzen przyjetych za pewniki poznawcze,
wtedy musimy liczy¢ sie z tym, ze to, co uwazaliémy za poprawng interpretacie w jednym
kontekscie, zacznie jawi¢ sie jako nadinterpretacja w innym. | wreszcie, kiedy zatozymy,
ze interpretacja to ukoronowanie wieloptaszczyznowych analiz (immanentnej, poréw-
nawczej, kontekstowej®) wszystkich komponentow tekstu/tekstow, w starannie wyselekcjo-
nowanym kontekscie/kontekstach, z uwzglednieniem mozliwych ptaszczyzn komunikacii
literackiej, kitdrej rezultatem bedzie mogqcy podlega¢ ocenie przyrost wiedzy istotnej
na temat wybranych aspektéw tekstu literackiego i ktéra jest $wiadectwem kompetencii
badacza zdolnego do krytycznego namystu nad stosowanymi przez siebie procedurami,
woéwcezas pojecia nadinterpretacii uzywaé bedziemy na oznaczenie praktyk aspirujgcych
do miana naukowych, ale niespetniajgcych sformutowanych powyzej wymagan.

Piszqgc o interpretacji literaturoznawczej, chciatabym rozumie¢ jg w ten ostatni
sposéb i widzie¢ w niej zarazem szczegdlny rodzaj prakiyki interpretacyjnej, zwigzanej
— jak inne typy interpretaciji — z jednq z podstawowych dyspozycji antropologicznych, jakg
jest potrzeba poznania $wiata, zrozumienia istniejgcych w nim zjawisk oraz porzqdkowa-
nia wiedzy o nich. Tak ujmowana interpretacja literaturoznawcza ma charakter aspek-
towy i procesualny, co oznacza, ze tekst literacki moze podlega¢ wielu réznego typu
i réznej jakosci interpretacjom, w zaleznosci od kontekstow, w kidrych jest rozwazany,
trafnosci ich doboru, kompetencji odbiorcéw oraz sposobu, w jaki zostat sproblema-
tyzowany. Te interpretacje dajqg sie jednak wartociowa¢, podobnie jok mozna ocenia¢

4 Dobrq tego ilustracjq sq teksty opublikowane w tomie: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, C. Brooke-Rose, Interpretacja
i nadinterpretacja, pod red. S. Colliniego, ftum. T. Biedron, Krakéw 1996. | tak Umberto Eco ujmuije nadinter-
pretacie jako wynik lektury tekstu sprzecznej z intentio operis (intencjq dzieta). Zob. U. Eco, Nadinterpretowanie
tekstéw [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, C. Brooke-Rose, op. cit., s. 63. Z kolei Jonathan Culler z Waynem
Boothem utozsamiajg nadinterpretacie z nadrozumieniem i waloryzuiq jq pozytywnie. Zob. J. Culler, W obronie
nadinterpretacji [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, C. Brooke-Rose, op. cit., s. 113. Znamienne, ze to, co Culler okre-
$la mianem nadinterpretacji, mozna by nazwa¢ umiejgtnosciq sproblematyzowania tekstu, ktérej Eco nie neguje
w swoim tekécie. Natomiast Richard Rorty opowiadajqc sie za ,uzyciem” tekstu do okreslonych celéw, odrzuca
idee odkrywania, a zarazem zaciera granice miedzy interpretaciq i nadinterpretaciq, interpretowaniem i uzyciem.
Zob. R. Rorty, Kariera pragmatysty [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, C. Brooke-Rose, op. cit., s. 92.

5 Na temat analizy kontekstowej pisatam w tekscie: Z. Nalewaik, Problematyka kontekstéw i metod badan
w komparatystyce, ,Tekstualia” 2012, nr 4 (31), s. 51-65.
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poprawno$¢ zastosowania procedur, ktérych sq wynikiem. W tym ujeciu termin inter-
pretacja literaturoznawcza nie obejmuje przedrefleksyjnej aktywnosci interpretacyine;,
nie jest takze tozsamy z interpretacjq artystyczng, w ktérej swoboda operowania kontek-
stami nie podlega w zasadzie zadnym ograniczeniom (z wyjgtkiem regut narzuconych
przez autora samemu sobie w procesie formowania dzieta) i ktéra réwniez moze nies¢
niebagatelne wartosci poznawcze. Interpretacja literaturoznawcza nie oznacza tez sytu-
owania celéw perswazyjnych ponad celami poznawczymi i ponad dgzeniem do wyjasnie-
nia zjawisk®. O ile ten pierwszy rodzaj praktyki interpretacyinej, nietozsamy z interpretacjq
naukowg rozumiang jako wycigganie wnioskéw z wieloptaszczyznowych analiz (imma-
nentnej, poréwnawczej, kontekstowej), rzqdzi sie nieuswiadomionymi skojarzeniami,
przypomina automatyzm, uwikfany jest w proces nieograniczonej semiozy, o tyle w wy-
padku drugiego typu interpretacii dekontekstualizacja i rekontekstualizacja jawiq sie jako
istotne artystyczne mechanizmy sensotwércze. Z kolei trzeci typ prakiyki interpretacyinei
jako ostentacyjnie niebezinteresowny sprzyja zastqpieniu pojecia poznania dgzeniem
do wywierania wptywu.

Intelektualne zmagania z pytaniem o granice nadinterpretacii, czyli praktyki lekturo-
wej, ktéra niejako z definicji nie uznaje granic, a wiec nie dqzy takze do kazdorazowego
okreslenia kategorii takich jak podmiot, przedmiot, tekst, nadawca, odbiorca, kontekst,
kod, wreszcie komunikat, i ustalenia relacji miedzy nimi, dopuszcza takze ich zamiane
miejscami, sktania do sproblematyzowania kategorii granicy. W praktyce interpretacii
literaturoznawczej mozna albo wigza¢ jq z zagadnieniem delimitacji tekstu?, albo iden-
tyfikowa¢ z obecnosciq czynnikéw umozliwiajgeych réznicowanie zjawisk literackich za-
réwno na poziomie elementarnym, jak i bardziej ztozonym. To réznicowanie uwazam
zresztq za szczegdlnie wazne nie tylko w pracy badawczej majqcej na celu uporzgdko-
wanie wiedzy o duzej liczbie utworéw literackich, lecz takze w badaniach poréwnaw-
czych, w ktérych umiejetno$¢ wskazania cech swoistych zjawisk podobnych do siebie
pod jakim$ wzgledem okazuje sie duzo bardziej owocna badawczo niz wskazywanie
na chybit trafit przypadkowych analogii. Innymi stowy, w studiach komparatystycznych
chodzi w wiekszym stopniu o wychwycenie i pogtebione zrozumienie réznicy w podo-
bieAstwie niz o unifikacje poréwnywanych zjawisk za cene zacierania wszelkich odrebno-
$ci pomiedzy nimi. Natomiast rozwazania zwigzane z granicami nadinterpretacji wigzg
sie, jak sqdze, z namystem, jak nie pomyli¢ wiedzy z niewiedzg, nie uzna¢ uproszczen

6 Na temat wyjasniania jako istotnego celu nauki okreslanego takim mianem juz przez Arystotelesa
zob. na przyktad: K. Popper, Wiedza obiektywna: Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. A. Chmielewski,
Warszawa 2002. ,Uwazam, ze celem nauki — pisat Popper — jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla wszystkie-
go, co wedtug nas potrzebuje wyjasnienia (...) musi to by¢ wyjasnianie za pomocq sprawdzalnych i falsyfikowa-
nych praw uniwersalnych oraz warunkéw poczqtkowych. (...) Przypuszczenie, ze celem nauki jest poszukiwanie
dobrych wyjasnien, prowadzi nas do idei stopniowego poprawienia wyjasnien poprzez podnoszenie stopnia
ich sprawdzalnosci, to znaczy poprzez przechodzenie do lepiej sprawdzalnych teorii, do teorii o wigkszej tresci,
wyzszym stopniu uniwersalnosci i wyzszym stopniu doktadnosci. Ma to bez watpienia $cisty zwiqzek z rzeczywistq
praktykq nauk teoretycznych”. Ibidem, s. 252.

7 Na temat delimitacji tekstu zob. na przyktad: T. Dobrzysska, O delimitacji tekstu literackiego, ,Pamigtnik Lite-
racki” 1971, z. 2, s. 115-127. Na marginesie warto doda¢, ze problem granic tekstu komplikuie sig znaczqco,
jesli obok delimitatoréw, o ktérych pisata badaczka, wystepujq w dziele sygnaly intertekstualnosci.
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mys$lowych za ztozone wyjasnienia skomplikowanych kwestii, wreszcie samemu im
nie ulega¢, a jesli to sie stanie, nie traci¢ zdolnosci do autopoprawek. Potrzeba refleks;ji
nad tymi zagadnieniami jest motywowana, po pierwsze, kwestiami etycznymi, po drugie,
jowi sie jako jedno z podstawowych kryteriow kompetentnego wartoéciowania, ktére
mozna uzna¢ za ,chleb powszedni” badacza, oceniajgcego prace studentéw, recenzu-
igcego artykuty naukowe dla czasopism, opiniujgcego rozprawy bedqce przedmiotem
postepowan awansowych, wreszcie dokonujgcego samooceny naukowej i wyrazajgcego
gotowo$¢ wyttumaczenia sie z zastosowanych kryteriow.

Czym zatem moze by¢ nadinterpretacia w literaturoznawstwie®2 Jesli zatozy sie,
ze sens tekstu literackiego nie spoczywa — niczym kosztownosci w szkatule — jedynie w nim
samym i ze w utwor wpisane sq zaréwno komponenty owego sensu, jak i sygnaty kontek-
stu/kontekstéw, ktére podlegajq rekonstrukcji i analizie przez odbiorce dysponujgcego
okreslonym bagazem wiedzy i do$wiadczen, przystepujgcego do lektury w okreslonym
miejscu i czasie, wéwczas podejmuijqc refleksie nad pojeciem nadinterpretacji, moze-
my wskaza¢ kilka najblizszych ujeciom stownikowym sposobéw rozumienia tego terminu
oraz opisa¢ praktyki bedgce przyczynami dziatan o charakterze nadinterpretacyjnym.

Pierwszy wiqze sie z okresleniem tym mianem interpretacji, ktéra wykracza poza ko-
mentowane fakty literackie, czyli interpretacii zbyt daleko idgcej, konstatujgcej obecnosé¢
w tekécie czegos, co jest w nim ewidentnie nieobecne (czegos, co nie zostato w nim
wyeksplikowane i czemu nie mozna przyznaé statusu implikacji), niemajqcej dostatecz-
nego uzasadnienia, przypisujgce| przedmiotowi badan znaczenia zupetnie z nim nie-
zwigzane, kojarzgcej z nim catkowicie obce mu sensy. Nadinterpretacje w takim ujeciu
trudno uznaé za termin neutralny w sensie aksjologicznym. Wpisana jest w niego kry-
tyczna ocena prakiyk, ktérych dotyczy. Gdybysmy chcieli wskaza¢ synonimy lub poje-
cia zblizone semantycznie do tak rozumianej nadinterpretacii, znalaztyby sie wéréd nich
miedzy innymi takie wyrazy, jak wmawianie, wpieranie, przeinaczenie, wreszcie przekta-
manie. Jak pisat Umberto Eco w pracy Nadinterpretowanie tekstéw, identyfikacja ujetej
w tym duchu nadinterpretacji bedzie wigza¢ sie nie ze wskazaniem na intencje autora

8 W tekscie O falsyfikowaniu interpretacii literackich Henryk Markiewicz wskazywat na mozliwo$¢ dokonania
okreslonego w tytule zadania na trzech poziomach: ,tekstu, wyzszych uktadéw znaczeniowych oraz ich odnie-
sien typizujqcych i figuratywnych (alegorycznych i symbolicznych)”. ,Interpretacig nalezy odrzuci¢ — pisat badacz
— jezeli: 1) opiera sie na danych sprzecznych z informacjami tekstowymi, 2) wprowadza dane dopetniajqce,
nie implikowane przez informacije tekstowe, 3) opiera sie na btednym jezykowo rozumieniu danych tekstowych,
4) opiera sie na rozumieniu danych tekstowych niezgodnym z kontekstem wewnetrznym i/lub relewantnym kon-
tekstem zewnetrznym, 5) ekstrapoluje na cato$¢ utworu jego sensy lokalne, 6) wnioskuje uogélniajqco ze szcze-
gotéw marginesowych i irrelewantnych, 7) ignoruje przy wnioskowaniu konwencje gatunkowe, 8) stosuje wobec
sktadnikéw $wiata przedstawionego wnioskowanie objawowe w sposéb arbitralny i/lub ahistoryczny, 9) wyjasnia
stany rzeczy w $wiecie przedstawionym przez koncepcije wprowadzone z zewngtrz, zwlaszcza obce macierzyste-
mu kregowi kulturowemu utworu, 10) bezpodstawnie przypisuje utworowi figuratywno$¢, 11) bezpodstawnie
ujednoznacznia symbol wieloznaczeniowy lub w ogéle nie dajqcy sie deszyfrowaé pojeciowo, 12) deszyfruje
znaki figuratywne, wprowadzajgc do ich tematéw konotacje emocjonalno-waloryzujgce rozbiezne z konotacja-
mi nosnikéw, 13) deszyfruje temat znaku figuratywnego arbitralnie, a zwlaszcza w sprzecznosci ze znaczeniem
globalnym utworu”. Zob. H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacii literackich, ,Pamietnik Literacki” 1996,
nr 1 (87), s. 59, 71-72. Krytyke obiektywistycznych zatozen cytowanego tekstu Henryka Markiewicza sformu-
towat E. Kasperski, Metody i metodologia. Metodologia ogdlna, nauki humanistyczne, wiedza o literaturze,
pod red. Z. Nalewajk, Warszawa 2017, s. 80-87.
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(intentio auctoris)?, ale na intencje dzieta (intentio operis) i intencje czytelnika (intentio
lectoris). Jesli interpretacje bedg powstawaé na przecieciu intentio operis i intentio lec-
foris (co oznacza, ze czytelnik z jednej strony bedzie starat sie dokona¢ analizy tekstu,
odczyta¢ wpisane w niego wskazéwki interpretacyjne i sygnaty kontekstu, z drugiej za$
— bedzie przystepowat do lektury z okreslonym zasobem wiedzy, w konkretnym miejscu
i czasie, oraz formutowat zréznicowane pytania badawcze, co z kolei nie pozostanie bez
wptywu na ksztatt interpretacii), to nadinterpretacje tworzone bedq w wyniku znieksztatce-
nia intencji dzieta lub ostentacyjnego dgzenia do eliminacji tej kategorii. Tak rozumiana
nadinterpretacja, deformujgc swéj przedmiot, utrudnia lub wrecz uniemozliwia zupetnie
jego identyfikacje.

Drugi sposéb ujecia nadinterpretacii tqczy jq $cisle z dziataniami o charakterze ma-
nipulacyjnym. Rozumiem przez nie takie oddziatywanie za posrednictwem jednego tekstu
na odbiér drugiego, by czytelnik nieswiadomie przypisat mu znaczenia zgodne z niejawng
intencjq osoby bedqcej twércq tekstu majgcego na celu wywieranie wptywu, a jednocze-
$nie znaczenia sprzeczne z intentio operis. Cechg swoistq nadinterpretaciji o charakterze
manipulacyjnym bedzie wiec podporzgdkowanie tekstu celom perswazyjnym, potqczone
z dgzeniem do ukrycia rzeczywistych powodéw i charakteru tego oddziatywania.

Trzeci sposéb rozumienia nadinterpretacji wigze sie z jej szczegdInym ujeciem jako
takiej interpretacji drugiego stopnia (interpretacii interpretacji), ktéra marginalizuje
lub wrecz pomija przedmiot badan, jokim w wypadku literaturoznawstwa jest literatura.
W tym kontekscie, piszqc o nadinterpretacji, nie mam zatem na myéli okreslonej formy
metakomentarza czy po prostu teorii recepcji lub lektury, ktére wyrastajq z badan empi-
rycznych i sktadaiq sie ze zbioru aksjomatéw, poje¢, definicji i twierdzen oraz uogélnien
ukazujgeych prawidtowosci zwigzane z funkcjonowaniem okreslonych prakiyk czytelni-
czych czy $wiadectw odbioru, mozliwych do zweryfikowania na konkretnych przyktadach.
Gdyby to wtasnie teoria lektury, teoria recepcji czy wspomniane metakomentarze zo-
staty okre$lone mianem nadinterpretacii, mielibyémy do czynienia z prostq podmiang
terminéw, ktéra nie wydaje sie celowa nie tylko ze wzgledu na ekonomie myslenia, lecz
takze dlatego ze uzycie nowego pojecia na okreslenie znanych zjawisk nie wnosi wiele
do ich rozumienia, a nierzadko wrecz zaciera historie dgzen do ich poznania. Proble-
mem interpretacji drugiego stopnia w owym szczegdlnym znaczeniu, o jakim tu pisze,
majgc na mysli interpretacie nadbudowang nad inng interpretacjg z pominieciem jej
przedmiotu, staje sie trudna do usprawiedliwienia samozwrotno$¢. Obiektem interpreta-
cji jest bowiem nie tyle potencjat wyjasniajgcy wezedniejszych komentarzy analizowanych
ze wzgledu na ich obiekt i w odniesieniu do niego, ile ich zgodno$¢ z paradygmatem
wiedzy, jaki uznaje autor inferpretacji drugiego stopnia. Jesli pojawiaiq sie tu odwotania

9 Innq kwestiq niepodejmowangq przez Eco, a jednocze$nie wymagajgcq osobnego rozpatrzenia, jest zagad-
nienie intencji autorskiej ujmowanej w odniesieniu do prozy niefikcjonalnej, w tym w szczegélnosci literatu-
ry dokumentu osobistego. Zob. na ten temat na przyktad: G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii,
thum. J. Barczynski [w:] Autobiografia, pod red. M. Czerminskiej, Gdarnsk 2009; M. Czerminska, Tréjkqt autobio-
graficzny. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, Krakéw 2000.
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do literatury, to majg one charakter pretekstowy — pisze sie o niej zdawkowo, ujmuije
w sposéb zaposredniczony, nie badajgc jej samej. Z tego takze wzgledu celami inter-
pretacji interpretacji nie sq jej weryfikacja i falsyfikacja, ale ustanawianie (z pominie-
ciem regut rekonstrukcji historycznej) wtasnych senséw i przypisywanie ich literaturze.
Ten stan rzeczy skutkuje mniej lub bardziej uswiadomionym przez badacza nadaniem
interpretacji tego typu charakteru spekulatywnego, co staje sie kolejnym argumentem
przemawiajgcym za uznaniem jej za nadinterpretacje. Stanowi ona w konsekwencji wy-
raz przede wszystkim $wiatopoglqdu i przekonan badacza, ktére — na zasadzie btednej
atrybucji — podlegajg niejawnemu przeniesieniu na zanurzone w historii utwory literackie,
a nastepnie stajq sie punktem wyjécia do dezawuowania przez badacza koncepcji innych
niz jego wiasna.

Czwarty rodzaj nadinterpretacji wynika z uwzglednienia w procesie tworzenia uogél-
nier zbyt matego zbioru danych lub danych, ktére nie majq charakteru reprezentatywne-
go. W tak skonstruowanej nadinterpretaciji to, co mogtoby aspirowa¢ do miana reguty,
bedzie jawi¢ sie jako wyjgtek, podczas gdy zjawiska o charakterze marginalnym mogq
by¢ ukazywane jako centralne, a incydentalne — jako prawidtowosci.

Pigty typ nadinterpretaciji wigze sie z niedostepnosciq zrédet niezbednych do stworze-
nia mozliwej do zweryfikowania interpretacii. Jesli badacz nie zdaje sobie sprawy z owe-
go niedostatku informacji, a jednoczesnie decyduje sie na aktywnoéé¢ interpretacyjng,
istnieje ryzyko, ze bedzie przypisywat temu, co jedynie prawdopodobne, status faktéw,
narazajqc sie na wykreowanie nadinterpretaciji. Jezeli za$ interpretator bedzie $wiadomy
tego, ze nie dysponuje wystarczajqcq iloscig danych, sam zaklasyfikuje swoje rozpozna-
nia nie tyle joko rezultat orzekania o faktach, ile jako konstruowanie hipotezy, formuto-
wanie przypuszczen wymagajqcych sprawdzenia.

Sz6sty sposéb rozumienia nadinterpretacii bedzie okreslat jg jako wynikajgcg z utoz-
samienia przekonan badacza na temat dzieta z nigdzie niewytozong expressis verbis
intencjq autora towarzyszqcqg mu przy pisaniu utworu. W tym wypadku mamy do czynie-
nia z pomyleniem przedmiotu badan z podmiotem oraz niejawnym zastgpieniem wiedzy
na temat intencji, zrédet i przyczyn spekulacjami.

Siédmy rodzaj nadinterpretacji moze by¢ skutkiem ujecia dwdch podobnych pod
jokim$ wzgledem zjawisk literackich (lub ich wiekszej grupy) jako sensownie zorganizo-
wanej catosci lub jej czesci, rezultatem konceptualizacii, ktéra nie uwzglednia dziatania
przypadku, usuwa z pola widzenia kategorie niekoniecznoéci, wreszcie wypiera ze $wia-
domosci zjawiska pozasystemowe.

Osmy sposéb podejécia do nadinterpretacji wigze sie ze zdefiniowaniem jej jako
rezultatu przypisywania znaczen symbolicznych lub alegorycznych tresciom wyrazonym
w utworze w sposéb dostowny?®.

10 Szerzej o zastosowaniu wspomnianego kryterium pisat H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacii literac-
kich, op. cit., s. 66-69. W niniejszej klasyfikacji z weze$niejszymi ustaleniami Markiewicza pokrywaiq sie takze
kryterium jedenaste i czternaste.
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Dziewigty rodzaj nadinterpretaciji polega na apriorycznym zatozeniu istnienia zwiqz-
kow przyczynowo-skutkowych, na przyktad miedzy okreslonymi rozwigzaniami formalno-
-konstrukeyjnymi lub tematycznymi w utworach literackich, co skutkowaé moze miedzy
innymi opisem w kategoriach ewolucji zmian, ktére majq charakter akcydentalny.

Dziesigty sposéb ujecia kategorii nadinterpretaciji kojarzy jq ze wskazywaniem ana-
logii miedzy zjawiskami literackimi, kiérych podobiefstwa nie sposéb zobiektywizo-
waé w sensie ontologicznym (poniewaz natura tego podobienstwa jest przypadkowa),
co z kolei prowadzi¢ moze do przypisania pokrewienstwa fenomenom, miedzy ktérymi
nie byto i nie ma zadnych zwigzkéw faktycznych.

Jedenasty typ nadinterpretacji wynika z udostownienia tropéw i/lub konstrukciji lite-
rackich o charakterze dwupoziomowym (metafor, ironii, alegorii, paraboli), skutkujqce-
go odczytaniem jedynie ich literalnego sensu z pominieciem wszelkich aluzji, supozycji,
znaczen przeno$nych.

Dwunasty sposéb ujecia nadinterpretacji pozostaje w zwigzku z dgzeniem do hie-
rarchicznego ukazania zjawisk literackich lub takich ich aspektéw, ktére majg charakter
réwnorzedny, a nastepnie do hiperbolizowania roli tylko niektérych z nich.

Trzynasty rodzaj rozumienia nadinterpretacji wigzaé sie bedzie z takim odczytaniem
utwordw, kiére jest rezultatem niejawnego wyrywania ich z kontekstu macierzystego, osa-
dzenia w innym, z gruntu obcym uktadzie odniesienia i uznania go za jedyny mozliwy
i jedynie stuszny.

Czternasty typ nadinterpretacji bedzie wynikiem ujednoznacznienia dziet lub poszcze-
gélnych rozwigzan literackich o charakterze wieloznacznym, to jest przypisania okre$lo-
nego znaczenia utworom, w ktére zostat wpisany nierozstrzygalnik konstrukcyjny.

Wreszcie pigtnasty typ nadinterpretacji moze by¢ rezultatem ujmowania w sposéb izo-
lowany oraz opisywania jako unikalnych i oryginalnych zjawisk literackich pozostajgcych
ze sobq w istotnym zwiqzku, w ramach ktérego wzajemnie na siebie oddziatujqg.

Warto zwrécié uwage, ze wymienione odmiany nadinterpretacji (i ich przyczyny,
wérdd ktérych nie brakuje ewidentnych btedéw w zastosowaniu procedur interpreta-
cyinych) sq mozliwe do wyodrebnienia wéwczas, gdy uznamy, ze sposréd szerokiego
repertuaru praktyk interpretacyjnych, kiére mogg mie¢ charakter zaréwno nieswiado-
my i przediezykowy, jak i $wiadomy i werbalny, da sie wyrézni¢ dziatania interpreta-
cyjne o charakterze naukowym, odmienne w swojej istocie od interpretacji potoczne;
i artystycznej. Przy takich zatozeniach interpretacja naukowa tekstu literackiego bedzie
rozni¢ sie od dwédch pozostatych tym, ze jest poprzedzona analizg, ktérej procedury
zostaty wczeéniej przedyskutowane i skodyfikowane, przywotywane przez interpreta-
tora konteksty nie sq réwnorzedne i podlegajq selekcji, ponadto przynajmniej czes¢
stwierdzeh bedqcych komponentami interpretacji naukowej da sie zobiektywizowa¢!?,
co oznacza, ze okazqg sie one mozliwe do potwierdzenia na drodze badan empirycznych
przez innych naukowcédw niezaleznie od ich zatozen, przekonan, gustéw i preferencii.

u Piszqc o obiektywizacji, fqcze jq z zagadnieniem intersubiektywnej sprawdzalnosci danych.
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Ze wzgledu na te ostatnie badacze mogg — w ramach aktywnosci krytycznej — w spo-
séb zréznicowany wartoéciowaé interpretowane zjawiska, formutowaé¢ opinie na ich te-
mat o mniejszym lub wiekszym stopniu subiektywnosci, jednak wyniki analizy — rozu-
mianej jako wyodrebnianie sktadnikéw, cech i wtasciwosci danego zjawiska — nie bedg
przedmiotem sporu. Innymi stowy, namyst nad kwestiq granic nadinterpretaciji zapobie-
ga sytuaciji, w ktérej skazani jestesmy na przypisywanie statusu faktéw stwierdzeniom
o charakterze opinii (czyli sqdéw wymagajgcych argumentacji) lub odwrotnie — uznaniu
stwierdzenia faktéw (kwestii dowiedzionych) za opinie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze interpretacja literaturoznawcza nie jest przymu-
sem czy obowigzkiem dla nikogo, kto nie studiuje dyscypliny lub nie uprawia jej w sposéb
zawodowy, wymaga bowiem kompetencji i ciggle ponawianego wysitku poznawczego.
Jesli zdarza sie, ze nie cieszy sie ona popularnosciq, dzieje sie tak miedzy innymi dlatego,
ze w przeciwienstwie do nadinterpretacji nie oferuje komus, kto sie nig zajmuje, wraze-
nia fatwosci poznawcze|. tatwosé poznawcza wigze sie ze zdolnoscig ludzkiego umystu
do operowania dostepnym tu i teraz zasobem danych bez poszukiwania dodatkowych
zrédet informacii oraz ze sktonnosciq do uspéjniania wiadomosci, ktére ma sie aktual-
nie do dyspozycji, i do wybierania sposréd nich danych pasujgeych do sformutowanei
hipotezy, a nie tych, kiére jej zaprzeczajq. Literaturoznawca — bez wzgledu na to, czy jest
doswiadczonym uczonym, czy adeptem w tej dziedzinie — jesli nie zada sobie podstawo-
wego pytania: ,co musze wiedzie¢, by stwierdzi¢ niezbicie lub chociaz z wysokim praw-
dopodobienstwem, jak sie rzeczy majq2”, i nie wlozy wysitku, by przed wyciggnieciem
wnioskéw dowiedzied sie tego, co konieczne do ich sformutowania — ryzykuje zastgpienie
osiggnie¢ badawczych ztudzeniem rozumienia.

* %k ¥

Spotkanie z wartosciowq literaturg jest dla interpretatora wynikéw badan wielkim
wydarzeniem poznawczym. Znamienne, ze najwybitniejsze dzieta napisane sq tak, jakby
twércy za ich posrednictwem ,dotykali rany istnienia”, poniewaz stawiajg pytania gra-
niczne, przyblizajg fundamentalne problemy antropologiczne, stanowigc wyzwanie dla
najwiekszych myslicieli, domagaijqg sie analizy, interpretacji, zrozumienia. Mogq przy tym
stymulowa¢ intelektualnie albo oddziatywaé na emocje czytelnikéw (w tym takze ba-
daczy) tak bardzo, ze nie tylko zdolne sq do zainicjowania zmian $wiatopoglgdowych,
lecz takze ujawniajq sytuacje, w ktérych dostepne narzedzia badawcze zaczynajq jawi¢
sie jako niewystarczajgce lub wrecz okazuje sie, ze ograniczajg poznanie. Motywujq
do pogtebienia badan nad specyfikq odbioru tekstu literackiego, nierzadko stajq sie
impulsem wynalezienia nowych metod wspétdecydujgeych o powstawaniu kolejnych
interpretacji lub przynajmniej uswiadamiajg potrzebe innowacji metodologicznych.
Juz choéby z szacunku dla wartosci estetycznych i poznawczych, jakie kultura zawdzie-
cza literaturze, warto nie rezygnowa¢ zupetnie z namystu nad kategorig nadinterpretacji
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w rozwazaniach nad literaturoznawczymi praktykami interpretacyjnymi'2, poniewaz

to miedzy innymi od nich zalezy pamie¢ kultury i jej przyszta jakos¢!3.

Summary
The Problem of Over-Interpretation in Literary Studies

The article discusses the functions of over-interpretation in contemporary litera-
ry studies, beginning with an attempt to define the principal epistemological positions
in the debate on the ways of establishing literary meanings. The understanding of the
role of interpretation depends on the choice of a given position. Over-interpretation has
several homonymic meanings. The article highlights the differences between interpre-
tation in literary studies and colloquial or artistic interpretation. It identifies fifteen types
of over-interpretation and their implications in literary studies.

Keywords: over-interpretation, analysis, contextual analysis, comparative analysis, interpre-
tation, literary studies, homonymic meanings, types of over-interpretation, causes of over-interpre-
tation

Stowa kluczowe: nadinterpretacja, analiza, analiza kontekstowa, analiza poréwnawcza, in-

terpretacja, znaczenia homonimiczne, typy nadinterpretacii, przyczyny nadinterpretacii

12 Osobnq kwestiq, jesli chodzi o reguly interpretacii, jest rozpatrywanie ich w odniesieniu do gatunkéw pogra-
nicznych, czego przyktadami mogq by¢ esej literaturoznawczy albo szkic krytyczny. W realizacji obu dopuszcza
sig wiekszy stopier upodmiotowienia wywodu, niz dzieje sie to w wypadku artykutu naukowego lub rozprawy,
a od autoréw oczekuje sig podejmowania eksperymentéw formalnych, ktére dopuszczajq obecno$¢ bardzo
zréznicowanych strategii retorycznych. Btedne wnioskowanie jako jedna z nich moze by¢ w tekstach tego typu
zastosowane z rozmystem, zyska¢ status chwytu, ktérego uzycie w punkcie dojécia ma pobudza¢ do refleksji
i stuzy¢ poznaniu.

13 Tak sformutowane stanowisko bedzie bardziej przekonujgce zaréwno dla zwolennikéw koncepcii, zgodnie
z ktérq w naukach humanistycznych wiedza ma charakter kumulatywny, jak i dla reprezentantéw poglqdu,
ze w nauce zdarzajq sie zaréwno okresy ciggtoéci wiedzy naukoweij, jak i okresy nieciggtosci, podczas gdy
dla zwolennikéw antykumulatywizmu moze okaza¢ sig ono trudne do przyjecia z racji przekonan, z ktérych wyni-
ka, ze rozwéj nauki polega na eliminowaniu starszych uje¢ przez nowsze.
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