VARIA
Pawet Stangret
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego)

Tradycja niszczenia tradycji:

Awangarda opisywana z perspektywy jubileuszu swojego stulecia nastrecza trud-
nosci co do samego przedmiotu opisu. W 2017 roku w Polsce oficjalnie obchodzony
jest Rok Awangardy, ustanowiony z okazji zawigzania sie grupy Ekspresjonistéw Polskich
w Krakowie. W powyzszym prostym zdaniu zawierajq sie trzy elementy istotne dla specy-
fiki polskiej awangardy.

Pierwszym z nich jest niewgtpliwe ,spéznienie”, niemalze dziesiecioletnie (liczqc od
manifestu Marinettiego), artystéw znad Wisty w stosunku do nowatorskich prqdéw es-
tetycznych zaréwno na Zachodzie, jok i w Rosji. Sitq rzeczy pojawito sie wiec pytanie
o wplywy, inspiracije czy zapozyczenia, ktérym rodzimi twércy ulegali. Zarzuty o brak
oryginalnodci, o kopiowanie wzorcéw rosyjskich i zachodnich byty jednymi z gtéwnych,
jokie kierowano pod adresem polskich awangardzistéw (co wazne, do dzisiaj przetrwaty
one w popularnym odbiorze sztuki nowoczesnej). Oskarzenie o importowanie estetyki,
a takze teorii powodowato, ze tym mocniej musieli sie oni boryka¢ z samodefiniowaniem
swojej twoérczodci, jak tez koncepcji teoretycznych. Dodatkowo taka wtérna awangarda
automatycznie byta postrzegana joko mniej radykalna, o mniejszej sile buntu. Byt to
czynnik deprecjonujgcy nowoczesny projekt estetyczny.

Drugim waznym problemem jest kwestia terminologiczna. Autodefiniowanie sie ar-
tystéw jako ekspresjonistow, futurystéw, twércow nowej sztuki, awangardzistow wresz-
cie, od samego poczqtku stwarzato problemy dotyczqce zaréwno systematyki nowych
zjawisk artystycznych, jak i samej twoérczosci. Czy bowiem poeci Skamandra byli, ko-
lokwialnie méwigc, awangardg, czy tez nalezy jq datowaé od futurystéw (a przeciez
pierwsze wystgpienia mieli wspélne)? Czy mozna za awangarde uznaé wystawe tych,
ktérzy okredlili sie jako ekspresjonisci, a wiec — terminologicznie przynajmniej — byli prze-
dtuzeniem mtodopolskiej estetyki2 Chodzi nie tylko o kwestie wiernoéci ideom zawar-
tym w manifestach — terminologia pokazuje problem z uchwyceniem samego zjawiska
awangardowodci czy, szerzej, nowoczesnosci. W Polsce dominujgcq definicje stworzyta
stosunkowo pézna Awangarda Krakowska, z drugiej potowy lat 20. (cho¢ akurat chrono-
logicznie pdzniejsze samookreslenie awangardy jest charakterystyczne dla niej w ogéle).
Dopiero jej lider, Tadeusz Peiper, uksztattowat $§rodowisko, ktére wypracowato precyzyj-
ny program estetyczny, a takze kulturowy i spoteczny. Jednak jego do$¢ silna animozja

1 Artykut jest wynikiem badan finansowanych przez NCN w ramach projektu Artysta jako tekst. Konstrukt
tozsamosciowy rezysera jako komentarz do dziatari teatralnych.
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do twérczosci futurystycznej, dominacja idei uksztattowanych przez kierunki konstrukty-
wistyczne (w tym samym czasie wlagnie ten kierunek zdominowat polskg plastyke awan-
gardowq), a przede wszystkim $wiadomie konstruowana przez Juliana Przybosia narracja
kreujqca historie polskiej awangardy i definiujgca awangardowo$é spowodowaty, ze inni
twércy i teoretycy konstruowali wtasne narracje awangardowe przeciw ,mainstreamo-
wej”. Byta to walka na konstrukty. Awangarda stata sie czym$ do interpretacii, do wpisy-
wania w nig arbitralnych znaczen.

Trzecim elementem jest specyficzna recepcja awangardy. Z jednej strony awan-
garda jest autokrytyczna, sama siebie bilansuje i to zaledwie kilka lat po pierwszych
wystgpieniach (w 1923 roku Bruno Jasienski publikuje Futuryzm polski (bilans), a Ty-
tus Czyzewski rozliczeniowy M6j futuryzm). Z drugiej za$ strony, szybko uklasyczniona,
staje sie punktem odniesienia dla pézniejszych twércéw. Historia polskiej awangardy
splata sie z historig polityczng. W takim ujeciv druga wojna $wiatowa nie jest cezurg
estetyczng (czego dowodem konstruktywistyczny teatr konspiracyjny Tadeusza Kantora,
epizacja formy teatralnej Mieczystawa Kotlarczyka czy wywiedziona z do$wiadczen lite-
rackich katastrofistéw przedwojennych poezja Krzysztofa Kamila Baczyniskiego). Dowodzi
tego wybuch awangardy tuz po 1945 roku, zastopowany wprowadzeniem socrealizmu
w 1948 roku. Jednakze po 1956 roku po raz kolejny awangardowos$¢ staje sie warto-
$ciq i jest obecna we wszystkich dziedzinach sztuki (w literaturze — na przyktad twérczosé
Mirona Biatoszewskiego, w teatrze — utworzenie teatru Cricot 2, teatru Jerzego Gro-
towskiego, w plastyce — reaktywacja Grupy Krakowskiej). Po 1956 roku rozpoczyna sie
w Polsce epoka ,awangardy oficjalne|”, méwiqc jezykiem Kantora, czy socparnasizmu,
jak to okreslit Michat Gtowinski. Ten wybuch neocawangardy (jednak bez postugiwania
sie tym przedrostkiem, co spowodowato dalsze problemy ze zdefiniowaniem awangardo-
wosci w Polsce) dat gtos twércom uksztattowanym w duzej mierze w latach 30. i w okresie
okupacji — a wiec w czasie, kiedy awangarda juz byta zamknietym i poddanym interpre-
tacjom projektem. Oczywiscie klasycyzacja i konwencjonalizacja awangardy nie sq cha-
rakterystyczne tylko dla Polski, jednak tutaj doprowadzity one do specyficznej dominac;i
awangardy nad sztukq tradycyjng, a przede wszystkim do kultu postawy awangardowei.

1

Historia awangardy zbiega sie z przemianami polityczno-spotecznymi. Rok 1918
i koniec pierwsze| wojny $wiatowej przyniost Polsce odzyskanie niepodlegtego paristwa
po ponad stu latach zaboréw. Poczgtkowe wystgpienia futurystéw polskich — dziatajg-
cych, wedtug éwczesnych samookreslen, w imig ,nowej sztuki” — majg miejsce w roku
1919. Ta zbiezno$¢ chronologii wydaje sie naturalna: nowe panstwo — nowa sztuka.
Jednak datowanie staje sie problematyczne w odniesieniu do twérczoéci awangardo-
wej. Jedng z charakterystycznych cech pierwszych wystqpien artystycznych w nowej Pol-
sce byto akcentowanie zerwania z rolq literatury i sztuki podporzgdkowanych kwestiom
narodowym. ,Zrzucam z ramion ptaszcz Konrada”, pisat w poemacie Czarna wiosna
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Antoni Stonimski, odcinajgc sie od wizerunku poety walczgcego o sprawe narodowg,
jednoczesnie podkreslajgc warto$¢ nowej jakosci estetycznej. Podobnie w wierszu Hero-
strates Jan Lechon, ,A wiosng niechaj wiosne, nie Polske zobacze”, odcina sie od tra-
dycyjnej i niedawno jeszcze stosowanej metaforyki ojczyznianej. Przywotani Skamadryci
nie sq zaliczani do nurtéw awangardowych, jednakze — zaréwno ich poetyka, w du-
zej mierze oparta na poszukiwaniu nowych jakosci jezykowych, a takze ,programowa
bezprogramowo$¢” — wpisujq sie w dwudziestowieczne nowoczesne tendencje literackie
(wida¢ tu zinterpretowane tendencje operowania rzeczywistosciq lezqcq u podstaw stricte
awangardowych ruchéw — kubizmu, futuryzmu, dadaizmu czy pézniej — surrealizmu).

Brak zaangazowania spotecznego pierwszych awangardzistéw w Polsce podyktowany
byt miedzy innymi buntem przeciwko romantycznej powinnosci poezji, przeciwko sztuce
zaangazowanej w sprawy spoteczno-narodowe. W sytuacji awangardowego ,,obowiqz-
ku” wytworzenia projektu spofecznego, w momencie zaangazowania sie w kwestie po-
lityczne twércow i catych ruchéw awangardy europeijskiej, a takze w czasie budowania
sie nowego panstwa na gruzach trzech zaboréw, polscy awangardzisci (w tym pierwszym
okresie) odwracaijq sie od sztuki zaangazowanej. Oczywiscie, projekty estetyczno-spo-
teczne pojawiajq sie w manifeécie Peipera, a poszczegélni poeci (porzucajqc futurystycz-
nq poetyke) angazujg sie w wydarzenia polityczne (jok na przyktad Bruno Jasienski).
Jednak istotne jest, ze to pierwsze, legendarne, zatozycielskie wystgpienie twércéw awan-
gardowych odbyto sie doktadnie wedtug powielanego modelu romantycznego (doktad-
niej: wedtug jego dwudziestowiecznej wersji) — oddzielenia czystej estetyki od funkciji
uzytkowych.

Nowatorskie prqdy nie tylko postulowaty nieznany dotqd rodzaj twérczosci, poezj
opisujqce| rzeczywisto$¢ codzienng, lecz takze rezygnowaty z patriotycznej konwencji czy-
tania metaforyki literackiej. Podobnie awangardzisci polscy — podkreslali odzyskang wol-
no$¢ twoérczq, rozumiang jako mozliwos¢ kreacji nowej estetyki, jak réwniez jako wolnos¢
od spotecznych funkcji sztuki. Dlatego ich manifesty byly tytutowane jako parodie odezw
politycznych, kiérych nadawcg byly instytucje polityczne i parstwowe (PRYMITYWISCI DO
NARODOW SWIATA | DO POLSKI, DO NARODU POLSKIEGO. MANIFEST w sprawie
natyhmiastowej futuryzacji zy¢a itp.). Warto zauwazyé, ze w akt awangardowej prowo-
kacji precyzyjnie zostaje wpisane przeciwstawienie sie zaréwno utrwalonym w tradyciji
sposobom odczytywania klasyki, jak i traktowaniu zjawisk artystycznych w kategoriach
narodowych.

Odcinanie sie od tradycji jest oczywiscie naturalne dla ruchu awangardowego,
ijednakze aby sie od czego$ odcig¢, najpierw nalezy to zdefiniowaé, co w specyficznej
polskiej sytuacji byto problematyczne. Polska awangarda — inaczej niz walczgca z reali-
zmem i symbolizmem awangarda europejska — naturalnego przeciwnika miata w tradycji
romantycznej. Wida¢ to nawet w pierwszym manifescie Prymitywisci do narodéw $wiata
i do Polski?, gdzie autorzy zaznaczajq:

2A Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw $wiata i do Polski [w:] Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki,
oprac. Z. Jarosiriski, BN 1-230, Wroctaw 1978.
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,PRZEKRESLAMY HISTORIE | POTOMNOSC.
takze rzym Totstoja, krytyke kapelusze indie bawarie i krakéw. polska powinna wyrzec
sie tradycji, mumii ksiecia j6zefa i teatru. miasto burzymy”3.

To, co brzmi jak typowa antymieszczanska narracja futurystyczna, zawiera odwotanie
nie tyle nawet do samego romantyzmu, ile do tradycji romantycznej w postaci bohatera
ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Tym samym artyéci pietnujq wtasnie silny wptyw roman-
tyzmu widoczny zaréwno w praktyce artystycznej, jak i w szerokim, spotecznym mysleniu
o Polsce.

Tak silna obecno$¢ romantyzmu byta spowodowana dwoma czynnikami. Po pierw-
sze niedawna opresja polityczna sitg rzeczy konstytuowata tradycje narodowo-estetyczng
zbudowang na dyskursie romantycznym i neoromantycznym, ktéra polegata na szuka-
niu w literaturze przestrzeni do debaty spoteczno-politycznej. Po drugie istotnym czyn-
nikiem utrwalajgcym tak silng pozycjie romantyzmu w Polsce byta estetyka. Warto bo-
wiem zaznaczyé, ze narodowe dramaty romantyczne, gtéwne teksty literackie ksztattujgce
w XIX wieku tozsamo$¢ narodowq, mialy swojg premiere na scenie krakowskiej dopiero
na przetomie XIX i XX wieku (1899 Kordian Juliusza Stowackiego, 1901 Dziady Adama
Mickiewicza, 1902 Nie-Boska komedia Zygmunta Krasinskiego). Autorem inscenizaciji
Dziadow byt Stanistaw Wyspianski, malarz, dramaturg, poeta, rezyser, kiérego Edward
Gordon Craig nazwat ,artystq teatru”. Te prapremiery zostaly (po zmianie na stanowi-
sku dyrektora krakowskiego teatru — Tadeusza Pawlikowskiego zastqpit Jozef Kotarbinski)
wprowadzone jako element tradycyjnego repertuaru po modernistycznej dramaturgii®.
Zaburzona chronologia pokazata, ze dopiero dos$wiadczenie estetyczne modernistéw
umozliwia odczytania tekstéw romantycznych, a takze, ze dramaty mtodopolskie okazaty
sie mniej nowoczesne anizeli teksty romantykéw. Zostawiajgc na boku spér historykow
i historycznoliterackg weryfikacje, wiasnie takie odczytanie romantyzmu — jako nowocze-
$niejszego i bardziej aktualnego od modernistycznej sztuki — stato sie istotne dla polskie;
awangardy. Wtasnie ta dychotomia tradycji (podtrzymywanej przez recepcje, utwierdza-
nq przez szkolng wyktadnie) i nowosci estetycznej data podwaliny mitu zatozycielskiego
polskiej awangardy.

»My, futuryééi polscy, sktadamy w tym miejscu polskiej poezji romantycznej okresu newoli, kturej
widma dzisiaj bez lito¢i szczu¢ i dobija¢ bedzemy — hotd za to, ze w czasach wielkiego skupiana
$e i powolnego dojzewana Narodu Polskiego fe byta sztukq «czystg», a wtashe gteboko narodowg,
ze pisana byta sokiem i krwig samego pszelewajgcego $e zyc¢a, ze byta tetnem i kszykiem swojego

dna, jakqg w ogule i jedyrie moze i musi by¢ kazda sztuka”?.

s Ibidem, s. 4.

4 76b.: M. Prussak, Wstep [w:] S. Wyspianski, Hamlet, oprac. M. Prussak, BN 1-225, wyd. II, Wroctaw 2007.
58, Jasienski, Do narodu polskiego. Manifest w sprawie natyhmiastowej futuryzacji zy¢a [w:] Antologia polskiego
futuryzmu, op. cit., s. 8.
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Tak Bruno Jasienski odda hotd polskiemu romantyzmowi, aby w tym samym mani-
fescie napisad¢:

,Bedzemy zwozi¢ taczkami z placuw, skweruw i ulic neswieze mumie mickiewiczuw i stowackich.

Czas opruzni¢ postumenty, oczyéci¢ place, pszygotowaé miejsca tym, ktuzy idg”S.

Tradycja jest tu krytykowana i odrzucana dokfadnie z tych samych powodéw, dla kté-
rych sktada sie jej ,hotd”. Ten paradoks bedzie istotny dla etosu polskiej awangardy, takze
dla poézniejszej jej recepcji — w ten sam sposéb do tradycji bedq odnosi¢ sie pod koniec
XX wieku samodefiniujqcy sie jako awangardzista Tadeusz Kantor czy nowatorski twérca
Jerzy Grotowski i inni tworcy, nie tylko teatralni.

Dychotomia jokosci estetycznych i postawy twércze| oraz stereotypowego, tradycyj-
nego odbioru sztuki romantycznej jest istotna z kilku powodéw. Po pierwsze, co swoiste
dla awangardy, ustanawia przeciwnika. Po drugie nadaje wystgpieniom awangardowym
legitymacje w postaci kontynuacji postawy twérczej zakorzenionej w tradycji. To bar-
dzo typowe dla polskiej awangardy historycznej — odczytywanie twérczosci ugruntowanej
w tradycji jako nowoczesnej estetycznie, jako awangardowej wiasnie. Silne wspieranie
sie na fradycji romantycznej jest nadawaniem legitymacii zaréwno sobie jako autorowi
dzieta, artyscie, jok i nurtom estetycznym, w imie ktérych dokonuije sie ,heretyckiego”
(to termin Tadeusza Kantora) wystgpienia przeciwko tradycji. Na poziomie deklaraciji
artyéci niszczq wiec tradycyjny model odczytywania dawnej sztuki, ale bazujg przeciez
na (wtasnie tradycyjnym) silnie obecnym micie romantycznego artysty. To dlatego, miedzy
innymi, Stanistaw Wyspianski okre$lony zostat przez Ilgnacego Fika jako najwigkszy polski
futurysta”.

Takie paradoksalne utozsamienie sie artystéw powoduje specyficzne zaistnienie
w $wiadomosci odbiorcéw. Awangardziéci powtarzajq gest poetéw romantycznych, kté-
rzy nie do$¢, ze zbuntowali sie przeciwko zastanym konwencjom estetycznym, to jeszcze
umieli stworzy¢ dyskurs (wzorowy i normatywny) romantycznego buntu trwajgcy w historii.
To oczywiécie uksztattowana w pézniejszym okresie narracja (o czym $wiadczy wypowiedz
Fika z 1939 roku). Jednak takie ahistoryczne odczytanie romantyzmu pokazuije, jak silna
jest ta tradycja i jok pozorne byto jej burzenie przez awangarde.

Rzutowanie nowoczesnego rozumienia przemian estetycznych na epoki wezeéniejsze,
reinterpretacja tradycji to cechy charakterystyczne nie tylko dla polskiej awangardy. Jed-
nym z elementéw nowoczesnoéci jest bowiem poszukiwanie swoich wiasnych korzeni po-
przez odczytywanie przesztosci wedtug nowoczesnych kategorii. Przywotane przeze mnie
(co prawda arbitralnie wybrane) przyktady pokazujg postawe charakterystyczng zaréw-
no dla pierwszych wystgpien twércéw awangardowych, jak i pézniejszych, kiedy przed-
miotem refleksji stata sie auto$wiadomo$é awangardy, prébujgcej okresli¢ znaczenie

6 Ibidem, s. 9.
7|, Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej (1918—1938), Krakéw 1939.
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tego ruchu w historii sztuki. Do tego az chce sie doda¢ wypowiedz Tadeusza Kantora,
ktory pod koniec XX wieku stwierdza:

,Kiedy mi podawano, a podawano mi przyktady bardzo ostre, Mickiewicza, to byta bardzo
ostra dyskusja, kiedy mi zarzucano, oczywiscie, ze jestem prawie kosmopolitq, wyjgtem Lautréa-
monta i przytoczytem tego najwiekszego heretyka w poezji $wiatowej, tego najwiekszego, no, he-
retyka, poete, kidry zbezczescit, wedle oczywiscie tej matomieszczanskiej etyki, zbezczescit whasci-
wie wszystkie wartosci. Najwiekszy poeta wlasciwie europeiski, ktéry w jednym z rozdziatéw, pisze,
ze gdyby nie przeczytat Wielkiej Improwizacii, to by tej ksigzki nie napisat. To znaczy, ze Mickiewicz
byt, przede wszystkim, awangardzistg. ($miechy) (...) to byt przede wszystkim twérca romantyzmu,
nowego kierunku. Dopiero pézniej, dopiero pdzniej, potem, byt tym, kitéry napisat Dziady, prawda,

i ktéry napisat Pana Tadeusza”®.

Kantor wypowiada sie w czasach, kiedy takie odczytanie Mickiewicza byto tak bardzo
oczywiste, ze zmienito sie w stereotyp — skonstruowany przez awangardzistéw i przez nich
powielany.

2

Ahistoryczne ujecie awangardy (zaproponowane i powielane przez samych twércow)
powoduije problemy terminologiczne, a te pokazujq trudnosci z opisem samych zjawisk,
co wynika z dwéch przyczyn. Jedng z nich jest perspektywa czasowa i konwencjonalizacja
awangardy — perspektywa ta powoduje oczywistq syntetycznoé¢ spojrzenia (podkreslana
ona jest zresztq przez wielu badaczy, nie tylko polskiej sytuacji). Drugim za$ elementem
jest wtasnie ahistoryczna propozycja mitu awangardowego, w ktérym mieszajq sie kate-
gorie awangardowosci, modernizmu i nowoczesnosci.

Ta oczywisto$¢ awangardowego odczytywania romantyzmu ugruntowana zostata
takze w pdzniejszych okresach przemian estetycznych. Tworzona w latach trzydziestych
koncepcja teatru monumentalnego byta wtasnie wyrazem tego braku zdefiniowanych
kryteriéw i kategorii podziatu na nowoczesne i tradycyjne postrzeganie sztuki. Bazujg-
ca na romantycznych i modernistycznych (wywiedziona zostata z teorii i praktyki twér-
czej Stanistawa Wyspianskiego) wzorcach estetycznych, a takze no spotecznej, naro-
dowotwérczej roli, jokq przypisano sztuce, byta jednoczesnie koncepcjq wpisujgcq sie
we wspdtczesne tendencje estetyczne. Tradycyjna w warstwie deklaratywnej byta nowo-
czesna w funkcji spotecznej sztuki (jej celem byto stworzenie polskiego stylu teatralnego),
wpisywata sie tez w nowoczesng tendencje monumentalizmu bliskiemu poetyce katastro-
fistow, miedzy innymi z grupy Zagary.

Podobne problemy generuje teatr Mieczystawa Kotlarczyka. Teatr Rapsodyczny pod-
czas drugiej wojny $wiatowej $wiadomie odwotywat sie do tradycji najbardziej narodo-
wej, klasycznej polskiej literatury. Jednoczesnie nie kryt swojej misji religijnej i moralne;.

8 Zapis spotkania z publiczno$cig w Nowym Jorku z 1982 roku. Archiwum Cricoteki w Krakowie.
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Przy catym swoim sztafazu tradycjonalistycznym pozostawat teatrem epickim i perswazyj-
nym, celowo deprecjonujgcym jakosci estetyczne wobec przekazu ideowego i intelektu-
alnego (co podkreslat w swoich recenzjach Karol Wojtyta).

W ten sam sposéb Balladyna Juliusza Stowackiego i Powrét Odysa Stanistawa Wy-
spianskiego odczytane zostaty przez Tadeusza Kantora w jego podziemnym Teatrze Nie-
zaleznym. Artystyczna realizacja nowoczesnych koncepcji (przede wszystkim konstrukty-
wizmu i ready-made) zostata wpisana i przypisana klasycznym twércom romantycznym
i modernistycznym (Kantor, rzecz jasna, nie byt jedynym artystq, ktéry postugiwat sie takg
metodq twérczq — zrobit tak przeciez Leon Schiller i Andrzej Pronaszko w inscenizacii
Dziadéw, tak robili Jerzy Grotowski, Jerzy Grzegorzewski, z tego pomystu wyrasta tez
polska specyfika aluzji politycznych wpisywanych w klasyczne teksty itd.).

W pézniejszym okresie autor Umarte| klasy, ktéry w swoich teoretycznych rozwaza-
niach poszukiwat takze specyfikaciji polskiej sztuki nowoczesnej (i po latach upominajgc
sie o uznanie oryginalnosci polskich twércédw, jak choéby Marii Jaremy, walczyt z zarzuta-
mi, ktére pojawily sie juz w latach dwudziestych ubiegtego stulecia), powie:

.Nasuneta mi sie teraz taka mysl i niech to nie bedzie przyjete jako jaki§ szczegélny patrio-
tyzm. Otéz sqdze, ze sztuka polska ma w sobie co$, czego nie majq inne kultury. Znaczeniowo$¢
mianowicie. Pewnie tez dlatego nie rozumiejq nas na Zachodzie. Taka formuta Cezanne’a na ob-
raz: harmonijne zestawienie form, koloréw i linii. Tylko tyle. Jezeli ludzie na obrazie grajg w karty,

to nie chodzi o gre, a czysto formalng strukture estetyczng”®.

Wypowiedz Kantora jest o tyle wazna, ze komponuije sie z innq teoriq tego artysty,
dotyczqgcq braku prqdéw surrealistycznych w polskie sztuce. Jako przyczyne wymienia
on silng religie katolickq, wydaje sie jednak, ze istotniejszy byt tu wptyw sztuki i estetyki
konstruktywistycznej. Zresztq Kantor dokonuje réwniez podziatu awangardowej Europy
na kraje konstruktywistyczne i surrealistyczne. Do tej pierwszej grupy nalezq przede
wszystkim Rosja, Polska i Niemcy — co istotne, a czego Kantor juz nie dodaje, to kul-
tury, ktére sq silnie oparte na micie romantycznym i na awangardowym odczytywaniu
romantyzmu. Wihasénie dlatego polscy twércy wyprzedzajqg, czy wykonujq paralelnie, gest
tworzenia ,biblioteki surrealistyczne|”, przypisywania jakoéci awangardowych sztuce
wczedniejszej. Brak surrealizmu w Polsce (poza nielicznymi wptywami), spowodowany
byt wiasnie tak silng tozsamoséciq z romantyczng postawg twérczq i jej rzutowaniem
na sztuke awangardowg.

Tym samym surrealistyczna reinterpretacja tradycji nie byta u nas traktowana jako
az tak odkrywcza i przetomowa, awangardowa. Bretonowskie odkrycie romantyzmu
— przeciwko poetyce realistycznej — w Polsce okazato sie naturalne: postawa awangardo-
wa stata sie przedtuzeniem postawy romantycznej. Kreacja Mickiewicza zinterpretowana

9 Nie znosze $cisku, rozmowa Tadeusza Kantora z Teresq Krzemien, ,Tu i Teraz” 1984, nr 24.
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przez Kantora pokazuje wtasnie paradoks romantycznej postawy jako tej, ktéra jest tra-
dycyjna i oparta na buncie jednoczesnie.

3

Inna Kantorowska wypowied? dotyczy wtasnie specyfiki polskiej tradyciji artystycznej —
co wazne, jest fo wypowiedz podsumowujgca:

4Polska jest znana z tego, ze niszczy swojq tradycje, pomimo, ze ciggle sie uwaza, ze my
jestesmy bardzo tradycyjni, ze walczymy o te tradycje, nieprawda... myémy szalenie rzeczy duzo

nie zapomnieli... ale zapomnielismy zachowa¢”10.

Sformutowanie takiej koncepcji twérczosci i rozciggniecie jej na ,polskq kulture” jest
oczywiécie wynikiem tradycyjnego i awangardowego odczytywania romantyzmu. Powo-
duje to, ze postawa twércza definiowana jest poprzez romantyczne kategorie: buntu,
wytomu, oryginalnosci etc. Dlatego, jak powie Kantor, ,prawdziwa sztuka jest awangar-
dowa”. To bowiem silny i utrwalony w tradycji obraz sztuki romantycznej, a tak naprawde
mit romantycznego artysty definiuje polskq koncepcje awangardowosci. Stqd pojawienie
sie kultu postawy romantyczno-awangardowej, a za pierwszymi twércami nowej sztuki,
tworczoé¢ jako taka — takze ta tradycyjna — traktowana jest joko awangardowa.

Rodzi to specyficznie polskg narracje, w ktérej sztuka i postawa awangardowa wypie-
ra z dyskursu twérczoé¢ klasyczng czy tradycyjng, akcentujgc jako wartosé¢ jako$¢ roman-
tycznego buntu. Jest to réwniez, poniekqgd, wynikiem zdefiniowania przeciwnika przez
polskich futurystéw. Atakowany romantyzm nabiera znaczenia poprzez eksponowanie
buntu zbudowanego na romantycznym micie. Automatycznie realizm zostaje zdeprecjo-
nowany jako zaprzeczenie prawdziwie artystycznej postawy.

Konwencjonalizacja i klasycyzacja sztuki awangardowej doprowadzita do tak zwanej
awangardy oficjalnej. Dychotomia romantycznego stereotypu jako jednoczesnie klasycz-
nego i awangardowego nadal silnie wptywa na postrzeganie twérczosci i zostata w duzej
mierze uksztattowana przez artystéw awangardowych. Przesqdzita nie tylko o specyfice
polskiej awangardy, lecz takze o wytworzeniu sie dyskursu awangardowego i definiowa-
nia samej awangardowosci. Dobrym tego przyktadem jest tworczosé¢ artystéow z poczgtku
XXI wieku, ktérzy uprawiajqc teatr polityczny, postdramatyczny (ewidentnie pozostajqcy
pod wptywem estetyki i teorii niemieckiego teatru politycznego), siegajqg do inscenizacji
tekstow romantycznych. Dziady. Ekshumacja Pawta Demirskiego i Moniki Strzepki poka-
zujq temat odzyskanej wolnosci, odnoszqc sie wiasnie do krytyki spoteczenstwa sformuto-
wanej przez Mickiewicza. Niejako powtarzajg prowokacje romantycznego (i klasycznego
przeciez) wieszcza. Podobnie przepisuje znaczenia Pawet Wodzinski, wpisujgc w swoje

10 Wypowiedz Tadeusza Kantora, archiwum Cricoteki w Krakowie, nr KWZ 247 — 2003 — 5.
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Dziady kwestie kolonializacji — dzisiaj wynikajgcej z podziatéw ekonomicznych, jed-
noczednie sugerujgc, ze w czasach Mickiewicza byta ona wynikiem dominacji Polski
nad narodem litewskim.

Zatem tradycja niszczenia tradycji, odwotywanie sie do najbardziej klasycznych utwo-
réw jako najbardziej awangardowych — oznacza tutaj wytom w konwencii, prowokacije
wobec ustalonych dyskurséw i jednoczesnie spojny projekt estetyczny, ktéry staje sie wzor-
cowy dla nastepnych artystéw. To szeroka definicja awangardowosci, ktéra obejmuje
nie tylko rézne poetyki, lecz takze epoki.

Summary
The Tradition of the Destruction of Tradition

The paper focuses on the attributes of the polish avant-garde, especially in the mo-
dern polish theatre. In Tadeusz Kantor’s words: it is ,the tradition of the destruction
of tradition”. The most important and influential tradition in Poland — since the nineteenth
century — is romanticism and its legacy. Twentieth-century artists saw it as both traditional
and modern. It was a paradox of the polish avant-garde of the last century (until now).
The article demonstrates how Polish theatre directors have fought with romantic aesthe-
tics and the cultural identity it helped shape.
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