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Abstract
Can Beauty Be Perfect? Aesthetic Problems in Juliusz Stowacki’s Late Works

The article discusses the relationship between beauty and perfection in Stowacki’s Genesis tho-
ught. In his late works, the poet created an ethic which was aimed at recovering the lost perfection, and
he emphasized the role of beauty in this process. True beauty is spiritual, comes from God, and, like
God, is perfect. It is the ability to manifest itself through imperfect matter and even then elicits admira-
tion and a longing for the lost unity with God. The epiphanies of Christ and the Mother of God, which

reveal the heavenly perfection of existence, foreshadow the fate of all beings in the world.
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I. W poszukiwaniu jezyka

Pojecie piekna, cho¢ nie pojawia sie w dzietach genezyjskich Juliusza Stowackiego
tak czesto, co duch, jest w nich stale obecne. Wystepuie jako cecha obrazéw poetyckich,
jak réowniez w charakterze abstrakcyjnego pojecia, ktére rozwazane byto przez poete
w kontekscie nauki genezyjskiej. Czy w obszarze zainteresowan autora Genezis z Du-
cha znajdowaly sie takze kallistyka lub estetyka rozumiane jako dyscypliny filozoficzne?
W pewnym wymiarze tak, poniewaz w licznych tekstach genezyjskich mozna odnalezé
fragmenty poswigcone w pewnym sensie zagadnieniom z zakresu teorii piekna, ktére
pragngt odda¢ za pomocg nowego jezyka moggcego w petni sprostaé¢ potrzebie, jakg
byto przekazanie $wiatu genezyjskiego objawienia!. Prawdopodobnie wtasnie dlatego
projektowany w Raptularzu 1843-1849 Zamiar dzieta filozoficznego, w ktérym poeta za-
planowat osobny rozdziat zatytutowany ,Estetyka”, nie powstat i nie mégt powsta¢ — tra-
dycyjne sposoby ujecia probleméw, ktére interesowaty poete w kontekscie genezyjskiego
Ducha, nie byty bowiem wystarczajgce i adekwatne.

I Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 110.
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Genezyjska twoérczosé Juliusza Stowackiego w catej swojej oryginalnosci wpisuie sie
zarazem w specyfike dyskursu swojej epoki, w ktérej ,kwestia dezintegracji kultury spoty-
ka sie z kwestig dezintegracji rzeczywistosci, podobnie wiec spotykajq sie catosci kultury
i catosci bytu”2. Wykorzystanie pojecia dyskursu w rozwazaniach nad pézng twérczo-
$ciq Stowackiego wydaije sie cennqg perspektywq, poniewaz pozwala wydobyé¢ ztozono$é
jezyka analizowanych utwordéw i uchroni¢ sie przed niebezpieczernstwem poszukiwania
systemowosci i zewnetrznych kategorii tam, gdzie nalezy raczej podqgza¢ za rytmem my-
$li poety, aby zrekonstruowa¢ jego wilasny jezyk opisu rzeczywistosci. Pojecie dyskursu
pozwala réwniez rozpatrywaé na jednej ptaszczyznie teksty roznych porzadkow; w przy-
padku Stowackiego bedq to wiersze liryczne, fragmenty filozoficzne i korespondencja.
W ostatnim okresie twérczosci poety wszystkie te formy byly réwnouprawnionymi wypo-
wiedziami na tematy genezyjskie.

Na twérczo$é Stowackiego z tego okresu mozna takze spojrze¢ przez pryzmat dyskur-
séw konstytuujgcych Dominique’a Maingeueneau i Frédérica Cossutha®. Kategoria ta ma
pozwoli¢ ,lepiej uchwyci¢ zwigzki miedzy literaturq i filozofiq, literaturq i religiq, literaturg
i mitem, literaturq i naukg”®. Samo pojecie nazywa ,dyskursy, ktére prezentujq sie jako
»dyskursy Poczqgtku«”8, ktéorymi dyskursy literacki, filozoficzny, religijny i naukowy, majqce
te wspolng ceche, ze nie opierajg sie na innych dyskursach®. ,To wiasnie przynaleznos¢
literatury i filozofii do wspéinej kategorii dyskurséw konstytuujgeych pozwala na istnienie
potgczen miedzy nimi, stref ich wzajemnego przenikania”? — przekonuje Maingeueneau.
Charakterystyczng cechq tekstéw realizujgeych sie w ramach dyskursu konstytuujgcego
jest to, ze ,aspirujq do wizji globalnej, do tego, by méwi¢ co$ istotnego o spoteczenistwie,
prawdzie, pieknie, egzystencji”®. Tokie wlasnie sq dzieta okresu genezyjskiego.

Mysl genezyjska byta specyficzng, cho¢ wpisujgcq sie w $wiatopoglgd romantycz-
ny odpowiedzig Stfowackiego na problem przewartosciowan wspétczesnego mu $wiata.
Charakterystyczne dla epoki poszukiwanie uniwersalnego jezyka zdolnego odda¢ nature
$wiata kierowato poetéw w strone takich form opisu, ktére byty w stanie objg¢ rzeczy-
wisto$¢ w catej jej ztozonosci®. Dgzenia te $cisle wigzaly sie z przekonaniem o zyciu
w przetomowym momencie historii:

»Swojq wspotczesnoéé bedq uznawaé za czas przetomu — apogeum doswiadczenia dezinte-
gracji — i bedq poszukiwa¢ formuty integracii, dgzqc do utraconego centrum, ktére pozwolitoby

na uporzqdkowanie egzystencii”1®.

2 M. Kuziak, Wielka catosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006, s. 10.

3w artykule Lanalyse discours constituants, ,Langages” 1995, nr 117.

4D, Maingueneau, Dyskurs literacki jako dyskurs konstytuujqcy, ttum. H. Konicka, ,Teksty Drugie” 2009, nr 4,
s. 160.

5 Ibidem.

5 Ibidem.

7 Ibidem, s. 166.

8 Ibidem, 5. 167.

9 M. Kuziak, Dyskurs polskiej krytyki romantycznej wobec innosci (Brodziriski — Mickiewicz — Mochnacki). Reko-
nesans, ,Swiat Tekstéw. Rocznik Stupski” 2011, nr 9, s. 7.

10y, Kuziak, Wielka catos¢, op. cit., s. 13.
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W konsekwencji mozna méwi¢ o synkretyzmie tej twodrczosci, tqczqeej ,rézne kultury
i rozne dyskursy”11,

Stowacki niechetnie odnosit sie do filozofii w akademickim ujeciu. Podobnie twér-
czo$¢ i poglady jenajczykéw cechowato przekonanie, ze refleksja estetyczna nie moze
tworzy¢ ani wyodrebnionego, ani tez zamknietego systemu, osobnego w stosunku
do sztuki. Wiasciwe jej miejsce widzieli oni przede wszystkim w poezji, a takze w bardziej
dyskursywnych formach, takich jak korespondencija czy zapiski osobiste!2. Myslenie tego
rodzaju byto bliskie Stowackiemu, ktéry w liscie do Zygmunta Krasinskiego z 1843 roku
pisat: ,biada filozofom, bo sq przekwitlymi poetami”13. Zrédet takiego rozumowania
mozna upatrywaé¢ w uprzywilejowaniu roli intuicji, ktéra ,spokrewnia poezje z mistykq,
a tak samo z oderwang, idealistyczng filozofiq; sztuka staje sie narzedziem filozofii”4.
Tokze samgq ,romantyczno$¢” mozna rozumieé szeroko, jako prébe dotarcia do gfebi
bytu, co wigzato sie z przyjeciem przez poezje funkcji filozofii, a przez poetéw — funkgji
filozofow!®.

Pewnym utrudnieniem dla badaczy péinej twérczosci Stowackiego jest podwdiny
plan poznania przyjety przez poete, dla ktérego pierwszq, bezposredniq drogg poznania
jest Boze Objawienie, a drugqg, posredniq — odszyfrowywanie ksiegi $wiata. Podkreslat,
ze tworzy w natchnieniu i musi poddawac¢ sie jego mocy, wiec nie jest w petni odpowie-
dzialny za ksztatt i tres¢ powstajgeych tekstow. Wielostronnos¢ zadania, ktére podijgt,
stata sie zrodtem niejednorodnego charakteru genezyjskiej mysli, a takze ciggtego po-
wracania do pewnych tematéw, podczas gdy inne zostaly ledwie zarysowane. Dotyczy
to miedzy innymi rozwazan o istocie i przeznaczeniu pigkna. Czestotliwo$¢, z jokg poeta
powracat do tego problemu w notatkach raptularzowych, miniaturach lirycznych, dra-
matach, poezji oraz formach quasi-filozoficznych, pozwala sqdzi¢, ze nie zalezato mu
jedynie na estetycznym znaczeniu dziet, lecz ze widziat w pigknie warto$¢, ktéra odgrywa
waznq role w procesie pracy ducha na ziemi. Korzystajqc z narzedzi réznych dyskurséw:
literackiego, religijnego, filozoficznego, a w niektérych przypadkach réwniez naukowe-
go, dgzyt do uchwycenia jego istoty, a problem doskonatosci piekna byt jednym z waz-
niejszych, cho¢ nigdy niepostawionych wprost.

Genezyjskie piekno swoje bezposrednie zrédio ma w Tréjcy Swietej i jest natury
duchowej, ale objawia sie takze w tym, co zmystowe, co moze by¢ przezywane i do-
$wiadczane — i to zaréwno w dzietach sztuki, jak i we wszelkich formach istot zywych,
na wszystkich etapach ich rozwoju i ewolucji. Jednoczesénie petnia piekna duchowego
przystuguje jedynie Bogu, do ponownego zjednoczenia z ktérym dqzq duchy pracujgce

1 hidem.

12 T Naumowicz, Wstep [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, wybrat i oprac. T. Naumowicz, Wro-
ctaw 2000, s. XLVII.

13 Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963, s. 9, list 162. Dalej jako
Kor, numer tomu i numer listu; cyfry rzymskie oznaczajg numer tomu, cyfry arabskie — numer listu.

14,: Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw 2008, s. 121.

15 W, Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢. Sztuka, pigkno, forma, twérczos¢, odiwérezos¢, przezycie estetyczne,
Warszawa 1982, s. 222.
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na ziemi, z kazdym wcieleniem posiadajgce coraz wiekszg wiedze o tym, co stanowi
cel ich rozpoczetej z wlasnej woli wedréwki. Pigkno zmystowe jest jedynie odblaskiem,
utamkiem pigkna Trojcy Swietej, ale jednoczeénie zapowiada w pewien sposéb mozli-
wo$¢ ponownego zjednoczenia z Bogiem, gdy duchy przezwyciezqg materie, przeanielg
sie. Proces ten przypomina kolejne etapy rozwoju duchowego zrekonstruowane przez
Mariana Zawade w pracy Duchowo$é¢ pigkna poswigconej pigknu rozpatrywanemu
z perspekiywy $wiadectw mistykéw. Chocioz przedmiotem zainteresowania Zawady
nie jest tworczoé¢ Stowackiego, to proponowane przez niego rozumienie rozwoju du-
chowego koresponduie z kreslonqg przez poete drogq doskonalenia sie duchéw. Badacz
precyzuje te fazy nastepujgco:

— jako odzyskiwanie pierwotnego piekna (idea powrotu do pierwotnosci stworzenia)

— jako wewnetrzne pieknienie, nabieranie blasku chwaty (idea oczyszczenia)

— oraz jako zjednoczenie z Pigknem Boga®.

Szczegdlnie wazne miejsce w mysleniu Stowackiego o doskonatosci i doskonaleniu
sie duchéw zajmuje tajemnica Przemienienia Chrystusa, ktére poeta czyni niemalze cen-
tralnym zagadnieniem mysli genezyjskiej. Jak w tym kontekscie nalezy rozumie¢ genezyj-
skq doskonatos¢ i doskonalenie sig? Poszukiwania Stowackiego wykraczaty poza zakres
obecnych w tradycji definicji tego pojecia.

Dla petniejszego uchwycenia specyfiki myslenia Stowackiego warto przyjrze¢ sie
funkcjonujgcym w tradyciji filozoficznej sposobom rozumienia doskonatodci. Nie jest
to pojecie precyzyinie zdefiniowane, na przestrzeni wiekéw zyskiwato réine znaczenia
w zaleznosci od kontekstu, w jakim sie pojawiato; elementem wspdlnym tych réznych
definicji jest ,bytowanie bez braku (...); dziatanie zgodnie z naturg lub zamiarem Stwércy
lub twércy”17. Pitagorejczycy uwazali, 7e doskonatosé jest warunkiem piekna'®, a samo
piekno polega na ,proporcji, harmonii, tadzie, a u podstaw tych wiasciwosci lezq okre-
$lone stosunki liczbowe”*®. Podobnie Platon, ktéry w pewnym sensie utozsamiat pigkno

720

z doskonatoscig rozumiang jako ,wyraz wykonczenia, nieposiadania braku”2?. Wigzato

sie fo z jego koncepcjq, zaktadajgcq to, ze najdoskonalsze pigkno ,tkwi widei (...) Piekno
idei jest wieczne, niezniszczalne, podczas gdy piekno tego, co zniszczalne, co ziemskie,
jest przemijajqce, nietrwate”2!. Dualizm ten, wtasciwy byt takze mysli Plotyna, u ktérego
objawit sie w przekonaniu, ze ,pieknem jest objawienie sie ducha w materii”22. Zmystowe

piekno rozumiat jako odblask piekna duchowego??, a to wszystko w warunkach przeciw-

stawienia ,doskonatemu $wiatu duchowemu niedoskonatego $wiata empirycznego”24.

16 M. Zawada, Duchowos¢ piekna: kosmokalia, antropokalia, teokalia w doswiadczeniu mistycznym, Poznan
2014,s. 116.

17 A Krgpiec, Doskonatos¢ [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2001, t. 2, s. 669.

18y Tatarkiewicz, Doskonatos¢ estetyczna [w:] idem, Wybdr pism estetycznych, Warszawa 2012, s. 159.

19 M. Gotaszewska, Zarys estetyki, Warszawa 1984, s. 352.

20\ A Krgpiec, Doskonatog¢, op. cit., s. 670.

21 M. Gotaszewska, op. cit., s. 353.

22 lbidem, s. 354.

23 |bidem.

24 |bidem.
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Zdaniem Elzbiety Kislak ,romantycy zwracali sie ku dialogom Platona w sytuacii religij-
nego i egzystencjalnego kryzysu spowodowanego przez materialistyczny, mechanistycz-
ny, scientystyczny $wiatopoglgd, dominujgcy w poprzednim wieku”2%. Jarostaw tawski
w refleksji nad wyobrazniq Stowackiego podkreslat znaczenie neoplatonskich koncepgiji
bytu i tworzenia dla romantycznych koncepciji poetyckich, poniewaz watki neoplatoriskie
przyczynity sie do prawdziwe| ,rewolucji w kulturze przywigzanej raczej do tomistycznych
koncepciji bytu i imaginacji, odwotujgcych sie do dziedzictwa chrzescijanskiego (w wyda-

)"26. Dodawat, ze ,,obecnos¢ nurtéw, watkéw, symboli neoplaton-

niu rzymskokatolickim
skich w kulturze polskich romantykéw, kulturze lezgcej na granicy tacinskiego Zachodu
i grecko-prawostawnego, bizantyjskiego Wschodu, nie jest i nie powinna byta sta¢ sie
czyms$ bardzo niezwyktym”27. Obok przywotanej juz platonskiej koncepciji doskonatosci
estetycznej nalezy tez szkicowo zarysowaé problem doskonatosci u Arystotelesa. To w Me-
tafizyce zyskata ona po raz pierwszy usystematyzowang definicje: , 1) doskonate jest to,
co zawiera wszystkie przynalezne z natury czesci; 2) doskonate jest to, co jest tak dobre,
ze w obrebie swojego rodzaju nie moze by¢ lepsze; 3) doskonate jest to, co osiggneto
wlagciwy swojej naturze cel-kres”28. Ow ,cel-kres”, a wiec osiggnigcie petni, wigze sie
z terminem entelechia, ktéry odnosi sie do urzeczywistniania sie moznosci w danym by-
cie poprzez akt dziatania innego bytu®?, przez co mozna rozumieé¢ miedzy innymi ,akty
immanentnego dziatania, doskonalgce sam podmiot dziatajgcy”®°. Przywotanie Platon-
skiego i Arystotelesowskiego rozumienia doskonatosci nie ma na celu ograniczenia re-
fleksji nad doskonatosciq u Stowackiego, lecz wrecz przeciwnie, ma stanowi¢ kontekst
umozliwiajgcy petniejsze uchwycenie specyfiki genezyjskiego rozumienia doskonatosci.

Mysl genezyjska koncentruje sie wokét pytania 0 istnienie po $mierci, gdyz zawie-
ra ono »zagadke wszystkich religii na $wiecie«”®!. Na poziomie dyskursu poszukiwanie
odpowiedzi na to pytanie skutkuje sieganiem przez Stowackiego poza granice jezyka
poetyckiego, a wiec przekraczanie granic dyskursu literackiego i poszukiwanie formut
jednoczqcych — tqczgeych to, co poetyckie, religijne, filozoficzne i naukowe. Twérczos¢
genezyjska jest obszarem wspoétwystepowania tych probleméw, mozna wiec uznag,
ze stanowi dyskurs konstytuujqcy, ktéry stwarza nowy sposéb méwienia o $wiecie, je-
zyk majgcy wszechogarniajgce ambicje. To wiece| niz egzystowanie na pograniczu réz-
nych dyskurséw, wiecej niz pierwiastki ,filozoficznosci” czy ,religijnosci” w literaturze.
Twérczoé¢ genezyjska Stowackiego rézni sie od tradycyjnej literatury, ktéra zdaniem
Dominique’a Maingueneau ,przynajmniej w swoich zwyczajowych postaciach (gdy sama

25 E_ Kislak, Inspiracje platoriskie, epikurejskie i stoickie w romantyzmie polskim. Zarys problematyki [w:] Hu-

manitas. Projekty antropologii humanistycznej. Cze$¢ druga: Inspiracje filozoficzne projektéw antropologicznych,

red. nauk. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 2010, s. 281.

26 | tawski, Ironia i mistyka: doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok

2005, s. 401.

27 Ibidem, s. 401.

28 4 A Krgpiec, Doskonatos¢, op. cit., s. 669.

29 A Krgpiec, Entelecheia [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2002, t. 3,s. 171.

30 |hidem.

31 E Kiglak, op. cit., s. 281.
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siebie nie bierze za religie), nie ma pretensji do ustanawiania. Jednak w rzeczywistosci
fakt, ze dyskurs literacki nie odzwierciedla swego fundamentu joko pewnego pojeciowe-
go zatozenia lub jako boskiego Objawienia, nie odbiera mu funkcji konstytuowania”32.
Bardzo silne przekonanie Stowackiego, ze piszqc, przekazuje tre$¢ objawienia z Pornic
i wizji kwietniowej, funduje konstytuujgcy charakter tych tekstéw, ktére zachowujq konsty-
tutywne dla literatury przedstawienie, ale w ktére wpleciona jest refleksja spekulatywna.
Na takich podstawach autor Kréla-Ducha podejmowat problem piekna, jego cech, wa-
runkéw zaistnienia, przeznaczenia i zwigzku z innymi wartosciami. Rozpatrywat pigkno
bardzo szeroko, zaczynajgc od $wiata natury, przez cztowieka i jego twérczoé¢, Ducha,
wreszcie tez samego Boga. W zwigzku z tym pytanie o doskonatos¢ genezyjskiego piek-
na, oprocz tego, ze dotyka estetycznej problematyki dzieta artystycznego, rozgrywa sie
takze w perspektywie etycznej, a rozwazania Stowackiego wpisujq sie w trwajqcq przez
wieki, choé¢ nie zawsze wysuwajqcq sie na plan pierwszy dyskusie nad relacjg piekna
i doskonatosci.

Il. W strone transcendencji

Przeswiadczenie o silnym zwigzku piekna z doskonatosciq dostrzec mozna juz we
wczesnym etapie formowania sie genezyjskich koncepcji, w korespondencji poety z Woj-
ciechem Stattlerem. Stowacki gorgco zachecat malarza do przyjecia idei nowej sztuki,
bedgcych owocem przemyslen autora Lilli Wenedy w duchu towianizmu i zarazem za-
powiadajgcych genezyjskie rozwazania na ten temat. Juz w pierwszym liscie do malarza
apelowat:

JLecz wierz silnie nie w sztuke, bo to wyrazenie jest ohydng arlekinadg Francuzéw — ale wierz,
ze kazda sztuka jest narzedziem otrzymanym z taski Boga i narzedziem danym duchowi dla finalne-
go celu, to jest dla spetnienia misji swojej na ziemi...” (Kor Il, 170).

Stowacki wyraznie identyfikowat wiec sztuke z pracq, krytykujge uimowanie jej w ka-
tegoriach przyjemnosci, rozrywki, celu samego w sobie. Dostrzegat jednak, ze z takie-
go powaznego podejécia do twérczodci artystycznej wynika raczej trud i brak zrozumie-
nia, a nawet cierpienie, ktére wynagradza dopiero po$miertna stawa — gdyz ,stawnym
za zycia by¢ nie mozna” (Kor Il, 170), ,bo ci, co nie cierpieli, w nic poszli i na dtugo nie
rozradujq sie” (Kor Il, 174). Osamotnienie wéréd ludzi wynika, jak objasniat w kolejnym
liscie, ze zwrdcenia sie malarza ku wartoéciom przez artystéw catkowicie porzuconym.
Miat na mysli piekno i $wietos¢, kidre Stowacki uwazat jednoczesnie za tres¢ i cel praw-
dziwej sztuki, podobnie jak Friedrich Schlegel®3. Niemalze ekstatyczny zachwyt nad nimi,
,zachwycenie sie pieknoscig” (Kor Il, 174), jest zrédtem prawdziwego szczescia tworcy.
Praca ,na kolanach przed Bogiem” (Kor Il, 182) przybliza artyste nie tylko do dosko-
natosci estetycznej, lecz takze, a moze przede wszystkim — duchowej. Sztuka stanowi
wiec narzedzie pracy dane wybranym duchom, aby te objasniaty pozostatym prawdziwy

32 Maingueneau, op. cit., s. 163.
33 Zob. A. Kowalczykowa, Rafael, czyli o stylu romantycznym, ,Pamigtnik Literacki” 1982, nr 1/2,s. 212.

212 JTekstualia” nr 3 (58) 2019




porzqdek $wiata. By¢ artystg oznacza wiec by¢ objawicielem prawdy, piekna i $wigtosci,
ktérych doswiadczenie przybliza ludzi do doskonatosci, a w konsekwencji — do Boga.

Szczegolnie dobitnie Stowacki pisat o tym w liscie skierowanym do nowo narodzo-
nego syna malarza, Juliusza Stattlera. Zwracat sie do niego ,jako duch do ducha moze
wiekszego od siebie”, pragnqc przekazaé dziecku prawde, ktérej poznania sam niedaw-
no dostgpit:

,Gdybys przyszedt za czaséw rzymskich, powiedziatbym ci: »Rozwijaj sie tak, abys$ doszedt do
zupetnej harmonii z ciatem — rozlej elementa, sity, czucia twoje pod réwng miarg i wagg — do cnot
twoich przydaj nawet wad nieco, jako aptekarz, ktéry nieco trucizny do swoich lekarstw przymie-
szywa, albowiem inaczej doskonatos$é twoja bytaby jako przerazliwa biatos¢ nowego marmuru,
ujmujqca posggowi pigknosci...« Lecz oto przyszedtes w czasach nowych” (Kor II, 182).

W tych nowych czasach — nowych gtéwnie z punktu widzenia poety, ktéry inaczej niz
w poprzedniej dekadzie postrzegat artyste i jego powinnosci — nie sprawdzi sie juz na-
wet najdoskonalsza autokreacja. Recepta na stworzenie posqgu, ktéry zachwycatby ludzi
swoim pieknem i zjednywat ich autentycznosciq, zdewaluowata sie. W ,nowych czasach”
ideatem nie moze by¢ juz klasycystyczne piekno chtodnego marmuru, wartodcig staje
sie zaangazowanie ducha w historie, we wspdélnote, w naréd. Dlatego wiasnie poeta
zyczy matemu Juliuszowi ,geniuszu sity — kiéra kiedy chce, w stowie; kiedy chce, w czy-
nie; kiedy chce, w mece jak u Chrystusa objawia sie (...) Bogu jednemu na niebiosach
hotdujgca” (Kor II, 182). Czym lub kim jest 6w tajemniczy geniusz? To na pewno sita:
A0 ojcostwo ludzi w jednym duchu zamkniete i przychodzgce na $wiat, aby $wiat umi-
towato” (Kor Il, 182), ktére przychodzi na éwiat samotne, ale odchodzi, zdobywszy ,gir-
lande duchéw”. tgczy sie z nim cierpienie ciata, ktére wyzwala w duchu koniecznos¢
tworzenia: ,czy to mieczem, czy stowem, czy teczq kolorow” (Kor Il, 182), a w dziataniu
tym rysuje sie nowy, modelowy — duch, jokze odmienny od wczesniejszego, marmuro-
wego posqgu. Jego moc tkwi nie w materii, lecz jest ,sitq czynng, przeksztatcajgeq niz-
szych ludzi w wyzsze istoty” (Kor II, 182), wolng od ograniczen formy. Dqgzenie cztowieka
do doskonatosci prowadzi wiec przez cierpienie, a sztuka jest jednym ze sposobéw una-
oczniania nizszym duchom tej prawdy.

Objasnianie sensu cierpienia przez sztuke byto obce Zygmuntowi Krasinskiemu, kté-
ry pozostawat sceptyczny wobec ,obecnych w nurtach gnostyckich czy mistycyzujgeych

h"34. Doswiadczenie estetyczne Krasinskiego spotkato

koncepcji autosoteriologicznyc
sie z doswiadczeniem religijnym w rzymskim Koloseum, o czym pisat w liscie do ojca:
»Nie rozumiem, jak mozna nie uzna¢ Chrystusa, widzqc Koliseum i krzyz w nim. To gru-
be, ogromne Koliseum, ten krzyz to obraz $wiata duchowego, umystowego, pieknego,
prostego, jedynego”33. Chrzescijanstwo przyniosto nie tylko nowq etyke, lecz takze prze-
warto$ciowato estetyke, ustanawiajgc wtasne rozumienie piekna, ale Krasinski nie infe-

resowat sie mozliwosciami sztuki jako narzedzia ewangelizacji. Podzielat poglgd Platona

54 bidem.
35 7. Krasinski, Listy do ojca, oprac. i wstep S. Pigon, Warszawa 1963, s. 265, listz 13.11.1831.
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zaliczajqey sztuki plastyczne do sfery techne i tylko poezje, jako rodzqcgq sie z natchnienia,
boskiej manii, uznawat za prawdziwg sztuke3®.

Myslenie Stowackiego o sztuce jako narzedziu doskonalenia sie blizsze jest koncep-
ciom Norwida, ktéry tym wyzej cenit dzieta artystyczne, im lepiej przedstawiaty ona ide-
alne formy rzeczy3?. Uwazat wiec Rafaela za najlepszego malarza ze wzgledu na dosko-
natos¢ ksztattéw jego malarstwa®®. Autor Biatych kwiatéw nie przypisywat jednak sztuce,
jak Stowacki, zdolnosci doskonalenia cztowieka, poniewaz ,cztowiek nie dociera do isto-
ty rzeczy, czy inaczej — do prawdy absolutnej, ta bowiem »znika mu przez doskonatosé«.
Jezeli nawet jaka$ koncepcja filozoficzna lub dzieto artysty sugeruije, ze jest inaczej (...),
to kryje sie za tym btqd jednostronnosci albo ktamstwo”32.

Stowacki projektowat szerokq perspektywe nowego malarstwa, ktére miato na jego
rodzinnej ziemi by¢ ,Ateneum Chrystusowej sztuki” (Kor Il, 170). W liscie pisanym w stycz-
niu 1844 roku roztaczat wizje sztuki opartej na tradycji stowianskiej, a zwlaszcza ruskie;:

Widze juz — widze stamtqd nadchodzqcq szkote niby weneckq, z ruskich cerkwi wylatujgcq
na nietoperzowych skrzydtach popiej sukmany — brodacze na dnach, na ztotych blachach - spod
topora lwana Groznego — uciekli i pochowali sie w ciatach polskich, w ktérych drzq, jeszcze do-
tqd szatanstwem jednego cztowieka poprzerazani... wystéw lub wymaluj to, o czym one wiedzg
(nie wiedzqc, ze wiedzq) — a bedziesz nowym Mistrzem, Czyngiskanem malarstwa” (Kor II, 182).

Wybrzmiewa tu poglgd jakoby ,duchy dawnych bojaréw ruskich, pomordowanych
przez lwana Groznego, wcielity sie w Polakéw”4?, co, jak zauwazyt Eugeniusz Sawrymo-
wicz, odbito sie echem w pierwszym rapsodzie Kréla-Ducha. Stowacki chciatby widzie¢
w synu Stattlera malarza, ktéry umiatby ,wyobrazi¢ ludziom na ptétnie (...) wspomnienia
o dawnej Polszcze, tej wschodnio blyszczgcej” (Kor Il, 182) stronie charakteru narodo-
wego. Dlaczego whasnie w sztuce wschodnich rubiezy Rzeczypospolite] widziat Stowacki
rys narodowy i tradycje wartq odrodzenia i rozwiniecia? Niewqtpliwie wazny byt tu, wy-
niesiony z rodzinnego Krzemierica, kult poety wobec prawostawnej ikony*!. Stowacki
byt ponadto przekonany, ze ,w dumach ukrainskich wyrazita sie takze »dusza Polakéws,
a w historii przesiedlonych za Don Kozakéw ujawnita sie figura pézniejszego losu Polski
(emigracija, zsytki)"42. Istotna w tym kontekscie wydaie sie takze teologia ikony, ktéra byta
poecie bardzo bliska w péznej tworczosci®®. W sztuce widzi ona doswiadczenie estetycz-
ne przeradzajqce sie w przezycie religijne, czyli zapowiedz czy tez ,wizje Boga w $wietle.

36 0. Plaszczewska, Zygmunt Krasinski wobec sztuk pieknych [w:] Zygmunt Krasinski, Swiaty poetyckie i artystow-
skie, red. A. Markuszewska, Torun 2014, s. 209.

37 6. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy o Norwidowskich obrazach , catosci”, Torun 1998, s. 158.
58 Ibidem, 5. 159.
39 Ibidem, s. 217.
0 Sawrymowicz, przypis nr 7 do listu nr 182 [w:] Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, op. cit., s. 65.

a1 g Makowski, Krzemienieckie zrédta twérczosci Juliusza Stowackiego, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” 2005, nr 40, s. 94.

42 Ibidem, s. 94.

43 70b. O. Krysowski, , Storic ogromnych kregi...”. Malarskie inspiracje Stowackiego, Warszawa 2002, rozdziat:
Oijcostwo — Tréjca kosmogoniczna, s. 55-73.
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"4 g wigec w czasie Apokalipsy spetnionej. Juliusz Stattler miat malowa¢

6smego dnia
w przysztoéci to, co poeta wczesniej oddat stowami, a przez to przypominaé¢ duchom
polskim ich wielkq historie i prowadzi¢ je prosto do Boga. Takie myslenie o sztuce bliskie
jest prawostawnej teologii ikony, kiéra w plastycznym przedstawieniu oséb Tréjcy Swietei,
Maryi i $wietych widzi ,mgnienie niekonczqcej sie petni, owg chwile ujawnienia sie petni
bytu”4%, swoistq epifanie.

W liscie do matki pisanym w czasie, gdy Stowacki przygotowywat do druku pierw-
szy rapsod Kréla-Ducha, powrécit echem plastyczny charakter pracy podejmowanei
przez poete: ,Malarstwo mie zatrudnia — chciatbym w tych ptétnach $wiatto wyrazic,
wiecej niz kolorowos¢ natury. Swiatto, z ktérym w oczach Rafael zaczynat” (Kor 11, 104).
Pragngt wiec wyrazi¢ wizje, a nie mimetycznie nasladowaé nature, osiggng¢ doskonatosé
w przedstawieniu $wiatta, nie materii. Podobny cel przy$wieca twércom ikon, ktérych zto-
te tta, btyszczgce nad gtowami $wietych nimby oraz ztote szrafowanie szat sq widzialnymi
znakami transcendenciji, Boskiego $wiatta.

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW"
I'W PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.

44p Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, ftum. M. Zurowska, Warszawa 2006, s. 33.
45p Florenskij, lkonostas i inne szkice, ttum. Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 76.
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