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Abstract
The Literariness of Philosophers’ Lives in Twentieth-Century Polish Prose

The article offers an outline of the historyof literary biography, in particular the lives of philoso-
phers, to identifya corresponding tradition in twentieth-century Polish prose. The most important
category of analysis is the literariness of texts that border on literature and philosophy. Thisaccounts

for the key signif cance of the problem of genre.
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Zywotopisarstwo defniowane jako galaz historiografi uprawiane jest nieprzerwanie
od starozytno$ci po wspolczesnos¢é. Do najwcze$niejszych form tego gatunku pismien-
nictwa naleza zywoty wybitnych dzialaczy politycznych, wodzéw, cezaréw, $wietych czy
flozoféw. Wraz z epoka odrodzenia pojawiajg sie takze biografe artystow (autorstwa
cho¢by Giorgia Vasariego ), kobiet pochodzacych z arystokratycznych rodéw i zwig-
zanych z dworem (Plerre’a Brantome’a2), a nawet zywoty kurtyzan (Pietra Aretina®).
W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia raczej z fkcjg literacky, zawierajacg surowa
ocene szesnastowiecznej obyczajowo $ci, cho¢ niewgtpliwie wspartg solidng obserwacj g
tej szczegdlnej warstwy spo lecznej.

Obok historycznej doniostosci, ktérag niesie ze soba ten rodzaj piSmiennictwa (jest
on czesto jedynym lub gtéwnym zrédlem wiedzy dla historiirozumianej jako nauka), ce-
chuje si¢ on nierzadko walorami literackimi. Ta literacko$¢, przez dlugi czas rozproszona
i efemeryczna, w wieku XXcoraz cze$ciej staje sie nieodlagcznym komponentem zywotéw
flozoféw. Oprécz uje¢ podrecznikowych czy monogra f cznych lub, szerzej, naukowych
pojawiaj g si¢ bowiem zrd znicowane gatunkowo prozatorskie realizacje artystyczne.

1 Zob. G. Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architekiéw, wybér thum. i wstep K. Estreiches
Warszawa 1980.

2 P Brantome, Zywoty pari swawolnych, thum. T. Boy-Zele riski, Gda risk 2000.
3 Zob. P. Aretino, Zywoty kurtyzan, tlum. E. Boyé, Warszawa 1958.
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Jednym z pierwszych, najistotniejszych i zachowanych do dzi§ zrédet dla historiiflo-
zof i starozytnej sa Zywoty i poglady stawnych filozoféw Diogenesa Iaertiosa 4, datowane
na Illwiek n.e. Juz w tym wczesnym ,,podreczniku’ obok procedur typowych dla warsz-
tatu historyka, takich jak prezentowanie bogatego materiatu faktografcznego i dokso-
grafcznego, tworzenie indekséw z tytuami dziet poszczegolnych myslicieli, obecne sg
chwytyliterackie. Diogenes inkorporuje w tekst swojego dzieta wlasne epigramaty ku czci
omawianych flozoféw, przytacza apoftegmata, peany, bajki ezopowe, fragmenty pie$ni,
cytuje lliade czy poezje Kallimacha, prezentuje sentencje i ,celne odpowiedzi”, ksztaltuje
wreszcie swdj tekst, postugujac si¢ niekiedy $rodkami ekspresji poetyckiej, migedzy innymi
stosuje gry sl6w. Zwraca te Z uwag ¢ na styl, jakim my §liciele pisza swoje dzie la.

W literaturze polskojezycznej pierwszym bodaj dzielem o podobnym charakterze sg
wydane w 1535 roku Zywoty filozoféw, to jest medrcéw nauk przyrodzonych, i tez inszych
mezéw cnotami ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu cztowieka kazdego krétko wy-
brane Marcina Bielskiego® - historyka, a takze, co nie jest bez znaczenia, poety i drama-
turga. ,Ksigzka Bielskiego jest adaptacj g czternastowiecznego lacinskiego tekstu De Vita
et moribus philosophorum, niezwykle popularnego w calej Europie pdznego $redniowie-
cza i poczgtku epoki nowozytnej’®. Dzielko to, jako stosunkowo pdzne, pozbawione jest
wiekszej wartoéci historycznej, $wiadczy jednak o recepcji mysli flozof cznej w tym okre-
sie. Tlumacza i kompilatora interesuja raczej anegdoty niz informacje encyklopedycz-
ne. Jakkolwiek powoluje si¢ na wczesniejszych autoréw: Iaertiosa, Seneke, Waleriusza
Maksymusa; to skupia si¢ na sensacyjnych wydarzeniach z zycia opisywanych bohateréw.
Istotniejsze od rysu awanturniczego sg jednak funkcje moralna i dydaktyczna zaznaczo -
ne juz w tytule tekstu. Ow tekst poprzedzony jest dedykacjg, przedmows i wierszem,
co wynika z dawnych zwyczajéw wydawniczych, prob uatrakcyjnienia dziela, ale wskazuje
tez na zwigzek flozofi z literatury. Jeszcze silniej o tym zwigzku $wiadczy to, ze forma
podawcz g nie jest tu syntetyczne referowanie pogladoéw ,medrcéw nauk przyrodzonych.
Sa nia sentencje i aforyzmy przypisywane owym m edrcom.

Wskazane na dwoch powyzszych przylkadach poslugiwanie sie apoftegmatem, sen-
tencjg, aforyzmem lub maksyma (czyli zwigzlymi formami, w ktorych starozytni flozofo-
wie chetnie ujmowali swoje obserwacje $wiata, niekiedy nawet cale systemy myslowe),
a takze anegdot g, co wiecej, osadzenie postaci mysliciela w mniej lub bardziej precy-
zyjnie nakreélonych realiach historycznych, jest inwariantne dla kazdej pojedynczej re-
alizacji takiego zywota w literaturze. Teksty zaréwno Diogenesa Iaertiosa, jak i Marcina
Bielskiego sa wypowiedziami historyczno-flozof cznymi z literackimi wstawkami. W dal-
szej czg$ci artykulu chcialbym jednak skupi¢ si¢ na artystycznychtekstach prozatorskich,
ktérych pierwszoplanowymi bohaterami sa flozofowie bedacy jednocze$nie postacia-
mi historycznymi. W utworach tych ich poglady, informacje biografczne na ich temat,

4 Zob. Diogenes laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Krofska, K. Ie$niak, W. Olszewski; oprac.

L. Kronska, wstep K. Lesniak, Warszawa 1984.

5 70b. M. Bielski, Zywo?y filozoféw, oprac. J. Kroczak i J. Sokolski, ,Bibliotheca Curiosa”, pod red. J. Sokolskie-

£0, .29, W roclaw 2015.
6 Zob. J . Sokolski, Wstep [w:] M. Bielski, op. cit., s. 8.
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ref eksja i dociekania rozkladajg si¢ w réznych proporcjach. Mieszcza si¢ one w ramach
tekstéw nadorganizowanych literacko i zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym, ta-
kich jak esej Bolestawa Miciiskiego Portret Kanta” (1941), fabularyzowany, nieukoniczony
szkic Jézefa V\ﬁttlinaSwiefy Franciszek z Asyzu® (1927-1932), opowiadanie z elementami
eseju Gustawa Herlinga-Grudzinskiego Gteboki cier? (1994), dialogi Jana Parandow -
skiego Spotkanie wsréd gwiazd® (1949) oraz Rozmowa poprzez wieki'! (1963) Zygmun-
ta Kubiaka, wreszcie powieé¢ profesorska Aleksandra Krawczuka Pan i jego filozof. Rzecz
o Platonie'® (1970). Wspomniane teksty zostaly; jak dotad, opracowane w réznym stop-
niu. Niewatpliwie najwiekszym zainteresowaniem badaczy ciesza si¢ utwory Boleslawa
Miciniskiego '3, Jézefa Wittlina'® i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego *°. Istnie opraco -
wania na temat dziet Parandowskiego '€ i Kubiaka '7, lecz nie dotycza dialogéw, ktérymi
bede sie dalej zajmowal O twdrczosci literackiej Aleksandra Krawczuka nie powstal
w dyskursie naukowym jeszcze zaden tekst '8.

Specyfczne dla tej pracy jest spojrzenie na wymienione utwory jako na proze kon-
tynuupca tradycje zywotdw flozoféow. W dalszej czesci artykutu bede starat sie wykazaé
cigglos¢ tej formy piSmiennictwa, skupiajac sie gtéwnie na jej przynaleznosci do réznych
gatunkdéw i funkgji, jakie niesie ze sobg okre$lona forma genologiczna. Traktuje przytym
gatunek jako kolejna kategorie literacka, ktéra wpisuje wspdlczesne ,,zywoty flozofow”
w dyskurs artystycznynie za § naukowy.

Dialog, jako gatunek wyrastajacy na styku literatury z flozofgq, sprzyja konfronta-
cji lub krystalizacji treSci ontologicznych, epistemologicznych i etycznych. Wykorzy
stuje przy tym takie chwyty literackie, jak poetyzacja jezyka czy fabularyzacja tresci.

7 Zob. B. Micinski, Portret Kanta [w:] idem, Pisma. Eseje, artykuly, listy, wybor i oprac. A. Micifiska, Krakéw
1970, s. 97-129.

8 Zob. J. Wittlin,Swr’er Franciszek z Asyzu, Warszawa 1993.

970b.G . Herling-Grudzinski, Gfeboki cieri [w:] idem, Gorqcy oddech pustyni, Warszawa 1997, s. 138-166.
107.b. J . Parandowski, Spotkanie wsréd gwiazd [w:] idem, Godzina srédziemnomorska, Warszawa 1956.

11 76b. Z. Kubiak, Rozmowa poprzez wieki [w:] idem, Pétmrok Ludzkiego $wiata, wstep H. Malewska, Krakéw
2001, s. 129-133.

12 76b. A. Krawczuk, Pan i jego filozof. Rzecz o Platonie, Poznan 1894.

13 76b. K. Kozowski, Podréze do piekiet. O eseistyce Bolestawa Miciriskiego, Poznan 1996.

14 5 franciszkanizmie w twérczosci Wittlina traktuje tekst B. Olech Franciszkariskie fascynacje Jézefa Wittlina [w:]
Drzieto swietego Franciszka z Asyzu: projekcja w kulturze i duchowosci polskiej XIX i XX wieku, pod red. D.Kielak,
Warszawa 2004, s. 109-126, na temat rozwazanego przeze mnie tekstu jest tam jednak niewielka tylko wzmian-
ka. Wiecej o utworze mowi poslowie Pawta Kadzieli do ,Swietego Franciszka...”, Zob. P Kadziela, Postowie [w:]
J. Wittlin, op. cit., s. 81-86.

150 opowiadaniach Herlinga-Grudzinskiego pisat miedzy innymiZdzistaw Kudelski w poswigconej pisarzowi
ksigzce Studia o Herlingu-Grudziriskim. Twérczos¢, recepcja, biografia, Iublin 1998. Analizowanemu przeze
mnie tekstowi nie poswieca jednak uwagi. Bezposrednio Gfebokiego cienia dotyczy natomiast artykut M. Gri-
gorova, A.Nowosad, Bruno i Caravaggio. Filozof heretyk i malarz heretyk w twérczosci Gustawa Herlinga-Gru-
dzinskiego, ,,AnnalesUniversitatisRiedagogicaeCracoviensis. ~ Studia Historicolitterarid’, 2016, t. 16, s. 61-79.
Badacze skupiaj 3 si¢ na innych aspektach opowiadania.

164 oryginalnej prozie Jana Parandowskiego pisat migdzy innymi]. Prokop W poszukiwaniu utraconego czasu.
Jan Parandowski [w:] Prozaicy dwudziestolecia migdzywojennego. Sylwetki, pod red. B. Farona, Warszawa 1972,
s. 475-491, w rozdziale tym nie ma jednak wzmianki o analizowanym przeze mnie dialogu.

17 76b. A. Ska la, Sztuka i wartosci: o eseistyce Zygmunta Kubiaka, Lublin 2004.

18 Na artystyczng proze Krawczuka zywo reagowa fa natomiast krytyka literacka.
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Posiada takze bogata tradycje flozofczng, dialog uprawiali bowiem Platon, Iukian
z Samosat, $w. Augustyn, Erazm z Rotterdamu, David Hume czy George Berkeley.
Na wczesnym etapie myslenia flozofcznego dialog byl wazng forma wypowiedzi flozo-
fcznej réwniez dla Stanistawa Brzozowskiego. Parandowski w Spotkaniu wsréd gwiazd
decyduje si¢ na aktualizacje jego odmiany gatunkowej, jaka jest wywiedziona od Iu-
kiana z Samosat rozmowa zmarlych, gdyz bohaterami swego dialogu czyni unoszace
sie posrod galaktyk dusze Cycerona i Juliusza Cezara. Ta charakterystyczna przestrzen
jest doprecyzowaniem zawartego juz w tytule tekstu odniesienia do najbardziej bodaj
rozpoznawalnego dzieta rzymskiego mowcy Snu Scypiona, czyli zakonczenia O Rzeczy-
pospolitej!®. Odwo tanie to siega glebiej, poniewaz bohaterowie znaleZli sie w przestrze-
ni kosmicznej - jak mozemy si¢ domysla¢ - jako dwaj ,najwigksi ludzie swojego cza-
su”2, patrioci dbajgcy dzieki mnogosci swych talentéw o dobro republiki. Przestrzen ta
nie jest wszelako ta przedstawiona w Snie Scypiona, ktérg Cyceron zaczerpnal - jak sam
wyznaje na kartach Spotkania... - od Posejdoniosa, ale kosmosem opisywanym przez
wspolczesna nauke.

Spotkawszy sie po wiekach, rozméwcy dyskutup o dorobku wlasnym, spusciznie swo-
ich czaséw icalego starozytnego Rzymu.Cezar wystepuje z pozycji oskarzyciela i rewizjo-
nisty Cyceron przyjmuje za § role obroncy, ktérg odgrywat takze za zycia:

»Niktnas nie przewyzszyt w poczuciu prawa, niktnie nakreélit $mielej i wyrazniej granicy miedzy
dobrem a zlem. (..) Nie ma wspanialszej drogi dla czlowieka jak ta, ktéra wskazalismy: droga
obowia zku, cnoty, sprawiedliwo $ci”2?,

W stowach obrony dochodzg wigc do glosu ideaty moralne flozofa. Usprawiedliwiajac
agresj ¢ Cezara na plemiona Galéw, Cyceron wypowiada slowa wyrazajace zwiezle stoickie
przekonanie o determinizmiei hierarchii sit w naturze: , Jakie bylo przeznaczenie. Byle§ mu
postuszny - nic wigcej. Nizszylos musi ustg pi¢ wyzszym losom”22. Uzasadniaj 3 ¢ z kolei brak
poparcia dla stronnictwa Cezara, przybli za swe zapatrywania na kwestie polityki:

»lja sadze, ze zy¢ mozna tylkoza republiki. (...) Tk, i chcialem widzie¢, gdy wyjde na méwnice,
wolnych obywateli, ktorychmygli pozyskam dla swoich mysli, ktorzy niczym nieskre powani, oddadzg
mi swdj glos, ktorych zaufanie bedzie mi najwyzsza nagroda, a niecheé wskazowka, ze obralem
a droge”23,

Ten okres retoryczny oprocz prezentowania rzeczywistychaspiracji i zapatrywan rzym-
skiego méwecy, implicite informuje czytelnika o jego stylui krasoméwezych zdolnosciach.
W kilku miejscach ujawnia sie tez erudycja historyczna Cycerona, o ktérym wiadomo,
ze cenit wyksztalcenie tego typu.

Literacko$¢ niniejszego dialogu pozwala na przemycanie istotnych tresci wlasnie im-
plicite lub w sposéb aluzyjny Passus, ktéry ujawnia fnezje, z jaka Parandowski przyblia

19 76b. Cyceron, O paristwie, o prawach, tlum. I. Zoltowska, Kety 1999.
20 J. Parandowski, op. cit., s. 149.
21 Ibidem, s. 138.
22 .
Ibidem, s. 141.
23 ..
Ibidem, s. 145
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myslowe dokonania flozofa, to wyrzutyCezara skarzacego si¢, ze podczas wypraw wo-
jennych brakowalo mu glosu sumienia, jakim moglby by¢ Cyceron: ,,Jakze niejedno mo-
glo sie sta¢ inaczej, gdyby w tej dzikiej walce byla ze mng twoja dobro¢, twoja pogoda
i twoja ludzko$¢”24. Nale zy przypomniet, ze wlaénie ten rzymskiorator uchodzi za twérce
pojecia humanitas thumaczonego jako ludzkos¢ czy, czeéciej, czfowieczeristwo. W innym
ustepie zauwazalna jest aluzja do anegdoty moéwigcej o stosunku Cycerona do kalen-
darza julianiskiego: ,,Byt to prawdziwy grudzien wedlug mojego kalendarza, z ktérego si¢
tak wySmiewales”25. Obok ekspozycji twierdzen i opinii flozofa dialog daje takze okazje
do zrelacjonowania istotniejszych wydarzen z jego zycia. Nie padaj g wprawdzie konkretne
daty, ale z rozmowy bezpo$rednio wynika, ze Zywot Cycerona przypada na czasy Juliusza
Cezara. Mowitakze o jego przynalezno$ci do obozu Pompejusza. Bohaterowie kresla sytu-
acje polityczmy, ktéra doprowadzita do wygnania méwcy; przyblizaja ponadto okolicznosci
jego $mierci z rak siepaczy Antoniusza. Nie pomijaja nawet charakterystycznego dla Cy-
cerona — opisanego przez Plutarcha - gestu ujecia brody lewa dlonia. Wreszcie aluzyjnie
napomykaja o po$miertnym rozcztonkowaniu ciala flozofa i przybiciu jego prawej dfoni
do méwnicy na F orum Romanum, z ktdrej cz esto przemawial.

Forme dialogu modyfkuje nieco Kubiak w Rozmowie poprzez wieki. Wchodzi on
w polemike z lapidarnymi wyimkami z Diogenesa z Ojnoandy2€ i flozofa epikurejska,
ktdrg on reprezentowa L

»Diogenesie z Kapadocji, stary epikurejczyku, chcialbym rozmawiac i spiera¢ sie z tobg, czlo-
wiekiem sprzed dwoch tysigcleci. (...) Nie wiem, jak wygladales, (...). 1o ty pierwszy przemowites
do mnie. Zyle§ w miescie Ojnoanda, w ktérym§ z wczesnych wiekéw naszej ery. (...) Tyle wiem
o twoim zyciu. I na §cianie duzego portyku(...) wyrytes swoje stowa (...), aby je mogli czyta¢ wszyscy

przechodnie” 27,

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW" TW
PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.

24 bidem, s. 148.
25 Ibidem, s. 146.

26 1y temat Diogenesa z Ojnoandy Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV Szkoty epoki cesarstwa,
thum. E.I. Zielinski, Lublin 1999, s. 84-89.

27y, Kubiak, op. cit., s. 129.
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