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Lustro ironii. O ,0jcostwie” i ,synostwie” wedtug
Franza Kafki (Post Scriptum)

»Jezyk — zamiast dobrej matczynej piersi”.
Julia Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstreciel

Tekst leku

Napisaé jedno zdanie o Liscie do ojca autorstwa Franza Kafki, to narazi¢ sie na razqce
przemilczenie tysigca adekwatnych zdan. To wejs¢, swiadomie lub nie, w proces tekstu-
alizacji leku. Pisanie takie to paradoks: ryzyko tworzenia, ktéremu umyka podmiot spisy-
wany. Jedyng ,statq” jest arbitralne uznanie owego leku za paradoksalne zrodto relacii,
za twérczy fundament wiezi miedzyludzkiej, dajqcej poczgtek podmiotowi tekstu. Relacja
ta czyni List do ojca antropologicznym studium podmiotowej symbiozy z lekiem uosobio-
nym w jezykowej figurze Ojca. Pierwszq i jedyng konstytutywng emocjq wypowiedziang
w Liscie do ojca jest wlasnie 6w lek, symboliczna geneza zwigzku pomiedzy pojeciami
sojcostwa” i ,synostwa” w diagnozie Franza Kafki. W tekst tej wiezi — spisanej relacji leku
— wprowadza inicjalnie nadawca listu:

»Najukochariszy Ojcze,/ Niedawno spytates mnie, czemu twierdze, ze odczuwam przed Tobg
lek. Jak zwykle nie wiedziatem, co Ci odpowiedzie¢, cze$ciowo whasnie z leku, ktéry odczuwam wo-
bec Ciebie, a czeéciowo dlatego, ze na uzasadnienie owego leku musiatbym przytoczy¢ zbyt wiele
szczegotdw, zanim bym go w potowie uargumentowat. | jezeli nawet prébuje obecnie odpowiedzie¢
Ci pisemnie, fo i tak nie uczynie tego w petni, poniewaz podczas pisania tez paralizuje mnie strach
przed Tobq i jego konsekwencje, a moja pamie¢ nie ogarnia ogromu sprawy, ktéra dalece przekra-
cza zdolnosci mojego rozumu”2.

,Qijcowskie” pytanie o lek stato sie poczgtkiem ,synowskiego” tekstu leku. Przedmio-
tem lekowego aktu spisywania emocji. Zamiast podmiotowej ,mowy” o leku powstato
lekowe ,pismo”: przedmiot. Listowa tekstualizacja emociji. Lekopisanie.

Pisa¢ Ojcem, méwi¢ matkq

.Bytem lekliwym dzieckiem... (...)" (s. 9). Tak rozpoczyna sie epistolarna lekobio-
grafia Franza Kafki. Lek joko jedyna zasada tekstowego konstruowania rzeczywistosci,
czyli kreacyjnego ustanawiania $wiata, czyni tekstowy obraz Ojca ,przedmiotem” pra-
gnienia poznawczego, przekraczajgcego przestrzen listu. Wszystko to, co ,ojcowskie”
jest w listowej lekosferze prawdziwym i istniejgcym, wyrasta ponad stowo pisane.

1), Kristeva, , , Przedmiot” fobicznego pragnienia: znaki [w:] Eadem, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, ttum.
M. Falski, Krakow 2007, s. 47.

2 Kafka, List do ojca, thum. J. Sukiennicki, Wroctaw 2004, s. 7. Wszystkie cytaty przytaczam wedtug niniejszego
wydania Listu, dalej podaje wiec tylko strong.
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,Qijcowskie” staje sie detektorem i zwierciadtem istotnosci ,synowskiego”. Ironia tego
zwierciadfa sprawia, ze obrazy w nim zawarte powielajq jedynie utrwalang lekiem ,praw-
de” Ojca. Poznawcze refleksy leku nie mogg by¢ w zwigzku z tym samoistne, bo bez swo-
iej matrycy — porzgdku Ojca — nie zaistniatyby symbolicznie w przestrzeni jezyka. Taki jest
tekstowy los Kafkowskiej ,matki”, lekowej reduplikacji ,Ojca”. To w jej posredniczqcym,
pomniejszajgcym zwierciadle wizerunek ,ojcowski” generuje odbicie odbicia, miniature
»synostwa”. Spycha do kategorii symbolicznego wykluczenia negatywng ontologie ,dzie-
ciecego” bytu, unicestwiajgc dominacjq ,ojcowskiego” porzqdku, ,mowe” matczynego
leku. Matka bez Ojca nie istnieje:

,Gdybym chciat przed Tobg [Ojcem] uciec, to musiatbym uciec przed rodzing, nawet
przed matkg. Wprawdzie mozna byto u niej zawsze znalez¢ schronienie, ale jednakze tylko w zwigz-
ku z Tobg. Zbyt Cie kochata i za bardzo byta Ci oddana, zeby w walce dziecka mogta stanowi¢
samodzielng site duchowqg” (s. 31).

Matka ta — ,matka” — pisana matq literg, drazni Ojca jego wtasnymi cechami
,odbijanymi” przez jej ,lustrzang”, niesamodzielng i niesamoistng tozsamo$¢. Syn okre-
$lit te relacje ojcowskiej ztosci o matczyng wiérno$é wobec pierwowzoru ojcowskiego
wizerunku mianem reguty dysonansu emocjonalnego.

JJego, co Kafkowskie — pisze do ojca — a co ujawniato sie w kobietach, nigdy szczegélnie
nie lubites (s. 33)".

Matka pozbawiona ,samodzielnej sity duchowe|”, pod naporem lekowej dominacji
Ojca sytuuje syna — postuze sie w tym miejscu okresleniem Hanny Segal — w chronicznej
,pozycji depresyjnej”®. Matka ,pogrzebana zywcem”® w niewypowiedzianych emocjach
ustepuje na zawsze miejsca jezykowej figurze Oijca, ktéry odiqd bedzie jedynie teksto-
wq werbalizacjg przeczucia braku matczynej ,mowy”. Kafkowski Ojciec: spisany ,brak”
$cisle odpowiada diagnozie Julii Kristeve;:

»Jaki$ przedstawiciel funkcji ojcowskiej zajmuje miejsce brakujgcego dobrego przedmiotu mat-
czynego. Jezyk - zamiast dobrej matczynej piersi. Dyskurs zastepuje matczyng troske. Ojcostwo
bardziej idealne niz zwigzane z »nad-ja«. Mozna zmienia¢ uktady, w ktérych przewaga Innego,
zastepujgcego przedmiot i wchodzqgcego na miejsce narcyzmu, wytwarza metafore halucynacyjng.
Lek i fascynacja”®.

W Liscie do ojca akt spisywania utraconej w pismie ,mowy” matczynej jest przywré-
cong w znakach pieszczotq. W pismie jednak pieszczota ta nalezy juz do Ojca:

50 koncepcji procesu twérczego pojmowanego jako akt ,reparacji”, czyli préby odzyskania przez twérce
w symbolice dzieta utraconych obiektéw z przesztosci pisata Hanna Segal w szkicu Sztuka i pozycja depresyjna
— zob. Eadem, Marzenia Senne, wyobraznia i sztuka, ttum. P Dybel, Krakéw 2003, s. 121-142.

4w porzqdku symbolicznym ,ojcowskiego” jezyka utracona ,matka”- semiotyczny rytm emocji, czyni podmiot
wypowiedzi depresyjng funkcjq mowy melancholika. Jak pisze Julia Kristeva: W przypadku osoby z depresijq,
(-..), mowa jest dla niej jak obca skéra: melancholik to obcy w macierzystym jezyku. Utracit sens - warto$¢
- swego jezyka macierzystego, z powodu utraty matki. Martwy jezyk, ktérym méwi i w ktérym zapowiada swe
samobdijstwo, skrywa pogrzebang zywcem Rzecz.” [za:] J. Kristeva, Martwy jezyk i Rzecz pogrzebana zywcem,
[w:] Eadem, Czarne storice. Depresja i melancholia, ttum. M.PMarkowski i R. Ryzifski, wstep M.P. Markowski,
Krakéw 2007, s. 58-59.

5 Kristeva, , Przedmiot” fobicznego pragnienia: znaki..., op. cit., s. 47.
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+Moije [podmiotu] pisanie dotyczyto Ciebie [Ojcal, zalitem sie w nim przeciez tylko, bo nie mo-
gtem sie wyzali¢ na Twojej piersi. Byto to zamierzone pozegnanie z Tobg, rozciggniete na dugo,
tyle ze Ty je wymusites, ale przebiegato w kierunku, ktéry ja okreslitem” (s. 44).

Tym kierunkiem stat sie symboliczny porzqdek ,pisma”. Trakt literatury.

Lustro leku

Akt pisania, poczgtek Kafkowskiego weijscia w literature stanowit nieustajgcy proces
»spisywania” Ojca, zamykania jego wizerunku w nie$miertelnosci ,pisma”. Nadawaniu
iej ram kulturowych. Byto to lekowe ,odegranie sie” na Ojcu, bo uniesmiertelnienie
tekstem to przeciez takze, a czasem przede wszystkim, przymus trwania w kulturowych
ramach pamieci:

,Aby sie na Tobie [Ojcu] odegra¢, po czeéci réwniez z pewnego rodzaju zemsty, zaczqtem
wkrétce zapisywaé $miesznostki zauwazone u Ciebie, zbiera¢ je i przedrzezniaé¢. Jak na przyktad,
osobom nieco wyzej stojgcym od ciebie, po wiekszej czesci tylko z pozoru, pozwalates sobie schle-
bia¢ i potrafites o tym wcigz opowiada¢, powiedzmy o jakim$ radcy cesarskim czy kimé podobnym
(z drugiej strony byto mi przykro, ze Ty moj Ojciec, potrzebowates tak nic nie znaczqcych potwier-
dzen swej wartodci i ze sie tym podwyzszate$ we wtasnych oczach)” (s. 24).

,Qijcostwo” zapisane w krzywym zwierciadle leku syna stato sie fundamentem ,syno-
stwa” budowanego wokét poczucia winy i wstydu. ,Synostwo” wedle Kafki to ,wdzigcz-
noé¢ zebraka”. Kondycja warunkowa, upo$ledzajgca i przynoszqgca trwajgce cate zycie
poczucie ,braku”:

+Mogtem [podmiot] korzysta¢ z tego, co mi dawates, lecz jedynie w zawstydzeniu, mece, stabo-
4ci, poczuciu winy. Dlatego za wszystko mogtem by¢ Ci wdzigczny jedynie wdzigcznosciq zebraka,
a nie naprawde” (s. 28).

Obraz lekowy uwigziony w ,ojcowskim” zwierciadle stanowit filtr dla wszystkich p6z-
niejszych relacji podmiotu. ,Winny” nie byt w stanie rozwingé — innej niz lekowa — wiezi.
Utkngt w ironicznym obrazie rzeczywistosci, w cynizmie wykluczen:

Méwie to [podmiot — dopisek. A.K.] dlatego, zeby$ nie sqdzit [Ojciec], gdyby ogélny ob-
raz miat by¢ gdzieniegdzie troche niewyrazny, ze winien jest temu brak dowodéw, sq to raczej
takie dowody, ktére ten obraz mégtby uczynié¢ nie do zniesienia jaskrawym. Nie fatwo w tym znalez¢é
umiar. Wystarczy zresztq przypomnie¢ wczeéniejsze fakty: stracitem zaufanie do siebie, zastepujgc
je bezgranicznym poczuciem winy. (wspominajqc te bezgraniczno$¢, kiedy$ stusznie napisatem
o kims: »On sie boi, ze wstyd jeszcze go przezyje«). Nie umiatem sie nagle przemieni¢, gdy spoty-
katem sig z innymi ludzmi, wobec nich wpadatem chyba w jeszcze gtebsze poczucie winy, poniewaz
musiatem, jak juz powiedziatem, zadoé¢ uczyni¢ im za to, co Ty, przy mojej wspétodpowiedzialnosci,
zawinite$ wobec nich w sklepie” (s.38).

Wina zaszczepiona przez ,ojcostwo” sprawita, ze ,synostwo” oznaczato w efekcie emo-
cjonalng konstrukcje ,pietna” naktadanego na kazdq prébe relacji. O fiasku matzenstwa
czytamy w Liscie do ojca w rozbudowanej odpowiedzi na retoryczne dla podmiotu pytanie:

,Dlaczego wiec nie ozenitem sig? Byto kilka przeszkod, jok wszedzie, lecz z pokonywa-

nia takich przeszkéd sktada sie przeciez zycie. Jednak istotnqg przyczyng, niezalezng niestety
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od poszczegdlnego przypadku byto to, ze jestem wyraznie niezdolny do zawarcia matzenstwa (...).
Whasciwie to nie troski powodujq; chociaz majq réwniez w tym udziat niezliczone ktopoty, wynika-
igce z mojej ociezatosci i pedanterii, ale one nie decydujq, kornczg wprawdzie jak robactwo prace
nad zwtokami, ale ostatecznie jestem napietnowany czyms$ innym. Jest to ogdlne przyttoczenie stra-
chem, stabosciq, pogardg dla samego siebie” (s. 56).

Ale nie o instytucjonalne matzenstwo tu idzie, lecz o niezdolno$¢ do wytworze-
nia ,Scistego zwigzku”. Oijciec i syn budujgcy wiez opartq na poczuciu winy zyjq wing
do korica swych dni:

A whasnie ten $cisty zwigzek kusi mnie [podmiot] przeciez cze$ciowo do ozenku. Mysle
tu o réwnosci, jaka wtedy nastgpitaby miedzy nami i jokqg Ty [Ojciec] potrafitbys zrozumie¢
jak zadng inng, dlatego wiasnie piekniej, ze wiedy mogtbym byé wolnym, wdzigcznym, pozba-
wionym poczucia winy dobrym synem, a Ty Ojcem, kiéry bytby przygnebiony, nie tyranizowatby,
lecz bytby wspétczujqey i zadowolony. Ale zeby to osiggng¢, wszystko, co sie zdarzyto, musiatoby
nie mie¢ miejsca - to znaczy, my sami musielibysmy zosta¢ wymazani z zycia” (s. 57).

Zycie syna odzwierciedlajgcego swq biografig leku jedynie lekowy obraz Ojca spra-
wia, iz jego ,terytorium” zyciowe zanika, bedqc w swej wyktadni symbolicznej zaledwie
lustrzanym odbiciem: bytem przedmiotowym bez podmiotowego bycia. Jedynq istotng
i prawdziwg relacjq jest w tym zyciu lekowy zwigzek z Ojcem, tak jak przypominajgcy
obraz w zwierciadle: wtérny, niesamodzielny i niesamoistny:

JJo jednak, co teraz jest miedzy nami [pomiedzy podmiotem i Ojcem], zamyka mi droge
do matzenstwa, poniewaz matzeristwo nie jest Twojq najbardziej wlasng dziedzing. Niekiedy wy-
obrazam sobie rozwieszong mape kuli ziemskiej i Ciebie rozciggnietego na niej w poprzek. | wiedy
wydaje mi sig, ze dla mego zycia wchodzityby w rachube tylko te tereny, ktérych Ty nie przykrywasz
albo ktérych nie masz w zasiegu reki. | sq to, zgodnie z moimi wyobrazeniami o Twej wielkosci,
niezbyt liczne i nie bardzo pocieszajgce obszary, a zwlaszcza nie ma w nich matzenstwa” (57-58).

Lustro lekowe, w ktérym obecnosé figury Ojca przekracza nawet tekst jej zapisu elimi-
nuje z przestrzeni symbolicznej ciato syna, pietnuje je kategorig brudu, ktéry jako przed-
miot ,brudzqcy” kazdq relacje, wymazuje podmiot z zycia, ,strqca w brud” na zawsze:

| wtasnie Ty strqcites mnie kilkoma stowami, tak jokbym byt do tego przeznaczony, w ten brud.
Gdyby wiec $wiat sktadat sie tylko z Ciebie [Ojca] i ze mnie, wyobrazenie, ktérego bytem bardzo
bliski, to wtedy czysto$¢ tego $wiata skonczytaby sie na Tobie, a ode mnie zaczynatby sie mocq
Twego stowa brud” (s. 53).

»Synostwo” joko obraz odbity, wtérna kopia ,ojcostwa” to réwniez niepewnos¢ istot-
nosci wltasnego ciata. ,Brudne” istnieje przeciez tylko w relacyjnym odniesieniu do ,czy-
stego”, jest owej ,czystosci” probierzem. W niepewnosci ciata pisze wigc podmiot:

,Ale poniewaz nie bytem pewien ani jednej rzeczy, potrzebowatem od kazdego momentu nowe-
go potwierdzenia mego istnienia, niczego nie miatem na wtasno$¢, w tym wiasciwym, nie budzgcym
watpliwosci, jedynym, wytqcznie przeze mnie jednoznacznie okreslonym rozumieniu whasnosci, jako
ze bytem prawdziwym wydziedziczonym synem; oczywiscie réwniez to, co najblizsze, wtasne ciato,
stato sie dla mnie niepewne; rostem wzwyz, nie wiedziatem, co z tym poczqé¢, ciezar byt zbyt duzy,

grzbiet wykrzywit sie; ledwie odwazytem sie porusza¢ lub éwiczyé, pozostatem staby; wszystkiemu,
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czym jeszcze rozporzqdzatem, dziwitem sie jak jakiemu$ cudowi, na przyktad, memu dobremu tra-
wieniu, i fo juz wystarczato, aby je zepsu¢, a stqd byta juz niedaleka droga do petnej hipochondrii,
az potem, wéréd nadludzkich zmagan i wysitkéw przed probg matzenstwa (o tym jeszcze bede
pisat), rzucita mi sie krew z ptuc, w czym mieszkanie na Schénbornpalais — ktére wynajgtem tylko
dlatego, ze sqdzitem, iz bede go potrzebowat do pisania tego, co jest na tej kartce ma by¢ moze
swoj spory udziat” (s. 46).

Cielesno$¢ wymazana lekiem przed wszechogarniajgcym, kosmicznym wrecz ciatem
Ojca ktadzie ostatniq piecze¢ na wyznaniu lekowej symbiozy podmiotu piszqcego z jezy-
kowq figurq Ojca, figurq dyskursu leku:

sJeszcze po latach cierpiatem z powodu dreczqcego wyobrazenia, ze ogromny mezczyzna,
méj Ojciec, najwyzsza instancja, moégt przyjé¢ i prawie bez powodu wynie$¢ mnie w nocy z t6zka
na balkon, i ze ja tak zupetnie nic nie znaczytem dla niego”. (s. 12.).

Zycie codzienne naznaczone notorycznym lekiem przygotowato lekowg matryce dla
zycia w przestrzeni literatury, naszkicowato tekst leku, ktéry rozrastat sie wraz z tkankg
twérczodci. Ojciec: ,wielki wzér” przenikngt wzrokowq domene kultury, zostat ,pismem”.
Dlatego tekst ,synostwa” to nieprzerwana aklamacja lekopisania:

,Qicze, prosze, zrozum mnie wtasciwie, same w sobie byty to [czynnosci codzienne — dopisek.
A. K.] catkowicie nic nie znaczgce drobnostki, przyttaczajgce stawaty sie dla mnie dopiero dlatego,
ze Ty, cztowiek bedqcy dla mnie wielkim wzorem, Ty sam nie trzymate$ sie tych nakazéw, ktére
na mnie naktadates. Przez to $wiat dzielit sig na trzy czedci: jedng, gdzie ja, niewolnik, zytem, zytem
wéréd praw wymyslonych tylko dla mnie i ktérym na domiar, nie wiedzie¢ czemu, nigdy w petni
nie mogtem sprosta¢ - nastepnie drugi $wiat, nieskoriczenie oddalony od mojego, w ktérym zytes Ty,
zajety rzqdzeniem, wydawaniem rozkazéw i gniewaniem sie z powodu ich niespetnienia, i w koAcu
trzeci $wiat, gdzie — zyli pozostali ludzie, szczesliwi i wolni od rozkazéw oraz postuchu” (s. 17).

Podmiot w lustrzanym $wiecie zaleznosci od obrazu jest jedynie zdepersonalizowanym
przedmiotem. Ironia: bycie wtérnym wobec pierwowzoru, podwaza jego podmiotowosé.
Relacja ironiczna z wizerunkiem zwierciadlanym polega na do$wiadczanym wzgledem
niego ontycznego nieréwnouprawnienia, na byciu ulotnym refleksem. Ironiczna wiez jest
iednostronng zalezno$ciq. Nakazem wpatrywania sie w obraz, ktéry rozprasza podmiot
patrzqcy. Dekonstruuje jego indywidualno$é. Pozbawia biografii.

Ironiczna precyzja

,Qijcostwo” i ,,synostwo” funkcjonujq u Katki w przestrzeni symbolicznej tekstu literac-
kiego. Sq ironicznym komunikatem, wyrzutem literatury wobec zycia. Istniejg za$ dzieki
sile negacji, w paradoksie ironii. Bo ironia, podwazajqc, jednoczesnie utrwala obiekt
swego zaprzeczenia. Na tym polega dramat tekstualizacji do$wiadczenia, dramat leko-
wiezi. Bez leku nie ma jej wcale, lek natomiast wyklucza jej emocjonalng prawdziwosé.
Teksty ,,0jcostwa” i ,,synostwa” odbijajqg w swej zwierciadlanej chybotliwosci ironie tekstu
kultury, ktéry, jak obraz z lustra, mami swq pozorng autentycznoscig, nie mogqc sie prze-
ciez realnie zmaterializowaé. Tekst ,,ojcostwa” poddaje Ojcu podmiot za posrednictwem
literatury. Literatura posredniczy¢ ma pomiedzy Ojcem i synem. Tekst kultury zamiast
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dialogu. Odczytanie ironiczne czyni jednakze 6w tekst, wbrew intencjom podmiotu, zwia-
stunem lekowego ,synostwa”. Ironia jest autorkq rozpaczy. Czego Oijciec nie dostrzegt
w zyciu, nie wyczytat tez z ksigzki:

,Ostatnio [pisze syn do Ojca] przeczytates wspomnienia Franklina z lat mtodosci. Rzeczywiscie,
nie bez kozery podrzucitem Ci te ksigzke do czytania, ale jak to ironicznie zauwazytes, nie ze wzgle-
du na matq wzmianeczke o wegetarianizmie, lecz z powodu stosunku miedzy autorem i jego synem,
jak to sie ujawnia we wspomnieniach pisanych dla syna” (s. 42-43).

Oto Kafkowska ironia chiazmu, znak symptomatycznego odwrécenia relacii uteksto-
wionej literaturg. W Liscie do ojca to nie ojciec pisze przeciez do Syna, a syn do Ojca.
Tekst potraktowany przez Ojca ironicznie jest réwniez autoironicznym wyznaniem synow-
skiego pragnienia Ojca. Ironia warunkuje zatem pojecie ,,synostwa”. Podmiot to ,efekt”
ironicznej wiezi, ,,produkt” ironicznego wychowania. Ironiczna negacja negaciji:

Jdwoimi [Ojca] $rodkami oratorskimi przy wychowaniu, w najwyzszym stopniu skutecznymi,
wobec mnie przynajmniej nigdy nie chybionymi, byly: obelgi, pogrézki, ironia, ztosliwy usmiech
i -osobliwe- samooskarzanie” (s. 20).

Ironiczne ,ojcostwo” zaowocowato ironicznym ,synostwem”. Obraz Ojca odkrywany
w synu przez niego samego okazat sie lustrzanym mirazem. W przedmiotowym odbiciu
nie mogt on odkry¢ podmiotowej autoreprezentaciji. Precyzja ironii polegata na skutecz-
nym wymazywaniu owego podmiotu z przestrzeni symbolicznej. Lekobiografia podmiotu
to dokonywany przez niego samego za sprawg medium literatury, zapis zanikania lustrza-
nego wizerunku osoby. Nie patrze¢ w pierwowzér Ojca, to unikaé wpisanej w ramy tego
wizerunku odbicia wlasnej twarzy. Znika¢ w leku:

,Stracitem [podmiot] zaufanie do wlasnego dziatania. Bytem niestaty, niepewny. Im bytem
starszy, tym wiekszy byt materiat obcigzajqcy, ktéry mogtes mi przedstawi¢ na dowéd moijej bez-
warto$ciowosci; stopniowo zaczgte$ w pewnym sensie mie¢ naprawde racje. Znéw wystrzegam
sie twierdzenia, ze statem sie taki tylko przez Ciebie; spotegowates tylko to, co byto we mnie,
lecz spotegowates to bardzo, bo byte$ potezny w poréwnaniu ze mng i uzywate$ na to catej Twej
mocy.// Szczegélne zaufanie miates do ironii jako $rodka wychowawczego, ona tez byta najlepszym
odpowiednikiem Twojej przewagi nade mng” (s. 21).

Skoro Oijciec ,,miat zaufanie do ironii”, syn obrécit owq ironie przeciwko zaufaniu.
Wyrzekt sie ufnosci w zycie: w wiez z drugim cztowiekiem, w siebie. Zakwestionowat
obiekt przez ,ojcowskq” ironie kwestionowany, a wigc symbolicznie unicestwit samego
siebie. Lustro ironii jest zwierciadtem leku, a kiedy w lustrze tym przeglgdajq sie wiasnie
leki pozostaje lekopisanie. Lek na lek.
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