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Abstract
Methodological contexts of comparative research in reference to Chinese
philosophy

The claim that modern philosophy — to be taken seriously — should be multicultural, may ap-
pear somewhat controversial. Nevertheless, it seems rather obvious that a lot of classic domains
of Anglo-European philosophy need to be rethought in the context of a newly shaped contempo-
rary philosophical canon. Some of the vital questions of modern philosophy cannot be answered
without referring to the paradigms of intercultural philosophy. One of the most promising disciplines
on a global scale is comparative philosophy. But if one wants to extend philosophical curricu-
lum, one has to create a kind of new language to introduce new ideas in a mind-opening way.
This paper discusses the comparisons made by scholars who became literally and metaphorically
translators/transmitters of Chinese cultural works for the Western readers: David Hall, Roger Ames
or Frangois Jullien. The problems addressed in the article include the problematic status of a resear-

cher undertaking comparative studies in philosophy and the very definition comparative philosophy.
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Komparatystyka joko dziedzina powstata, oscylujgc wokét problematyki konfronta-
cji zasoboéw kulturowych Europy z innymi, odlegtymi geograficznie cywilizacjami oraz
koncentrujqc sie na jezykach, literaturach, kulturach Bliskiego i Dalekiego Wschodu,
iezykach kultur Japonii, Chin, Indii czy krajéw arabskich!. ,Komparatystyka konstytuowa-
ta sie (...) u swoich zrédet jako nowoczesna metodologia, epistemologia i ontologia”
— czytamy w tekécie U podstaw komparatystyki Edwarda Kasperskiego®. Kasperski wigze
te charakterystyke z rzeczywistq praktykg badawczq i interpretacyjng, przeciwstawiajgc
iq teoretycznym ujeciom dyscypliny. Komparatysta to kto$, kto krok po kroku, mozolnie
poznaje historyczny dorobek innych niz europejska cywilizacji.

1 Zob. uwagi na ten temat E. Kasperski, U podstaw komparatystyki [w:] Komparatystyka dla humanistéw,
pod red. M. Dgbrowskiego, Warszawa 2011, s. 30.

2 Ibidem, s. 23.
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W sferze aksjologicznej orientacja komparatystyczna stanowita alternatywe dla réznego rodza-
ju »centryzméwe (etnocentryzmu, europocentryzmu, polonocentryzmu i tak dalej) sankcjonujgcych
jednostronne, asymetryczne (...) spojrzenie na innych, na ich zwyczaje i dokonania”3.

W najbardziej podstawowym ujeciu filozofia poréwnawcza to studia filozoficzne po-
dejmowane na niwie miedzykulturowej, obejmujqce wiele réznych tradycji filozoficznych.
Zasadniczym zadaniem filozofa komparatysty bytoby zdobywanie i przekazywanie po-
gtebionej wiedzy, a tym samym dziatanie na rzecz poprawnego rozumienia rozmaitych
tradycji filozoficznych. W ostatnim dziesiecioleciu znaczqco rozwineta sie réwniez
etnofilozofia pojeta jako badanie filozofii etnicznej”, wtasciwej réznym ludom i wspdl-
notom, w tym kulturom niepismiennym?. Bada sie systemy myslenia konkretnych kultur,
odchodzqc od ogélnych, uniwersalizujgcych uwag na temat specyfiki ,Orientu”, whasci-
wosciach ,ludéw Azji”, postawy mieszkanca ,Dalekiego Wschodu”3. Piszqc o ,pogte-
bionej wiedzy” czy ,poprawnym rozumieniu”, mam na mysli dziotanie pragmatyczne,
nakierowane na to, by umozliwi¢ odbiorcom obcej kultury wnikniecie w jej kody kultu-
rowe. Ostatecznie bowiem — jak zauwaza jeden z ojcédw filozofii poréwnawczej — Poola
Tirupati Raju,

LJesli filozofia ma by¢ uvzyteczna dla zycia, to réwniez komparatystyczna filozofia powinna taka
by¢; jesli w centrum filozofii znajduje sie cztowiek, jest tak réwniez w filozofii poréwnawczei. (...)
chodzi o zrozumienie cztowieka w aspekcie catosciowym, o wszystkie aspekty jego egzystencii”®.

Jedno z gtéwnych pytan, jakie stawiajq sobie badacze uprawiajqcy filozofie porow-
nawczg w odniesieniu do kultury chinskiej, brzmi nastepujgco: w jaki sposéb mozemy
czerpa¢ z tej kultury w kontekscie jej wlasnych kategoriie Czy i w jaki sposéb mozemy
wyzby¢ sie wlasnych, uksztattowanych kulturowo oczekiwan wobec tekstow jakiejs ,eg-
zotyczne|” kultury, a tym samym unikng¢ narzucania owym tekstom senséw obcych ich
wiasciwemu kontekstowi kulturowemu? Wspomniani badacze za prawdziwe wyzwanie
zwiqzane z kulturg chinskg uznajq to, by do jej poznania i opisu nie uzywaé narzedzi

3 Ibidem.

4 Nauka fa poczgtkowo zajmowata sig dziedzictwem kultury afrykanskiej, nastgpnie badaniem obijeto mysl kultur
oralnych (ludéw niepismiennych) i kultur ludowych (ludéw pismiennych) obszaru Azji Potudniowo-Wschodniej,
Oceanii, Ameryki tacinskiej, Syberii, Indian, Inuitéw i innych. Zob. T. Botz-Bornstein, Ethnophilosophy, Com-
parative Philosophy, Pragmatism: Toward a Philosophy of Ethnoscapes [w:] ,Philosophy East and West” 2006
(January), vol. 56, No. 1; hasto ,Etnofilozofia” (online http://www.ptta.pl/pef/pdf/e/etnofilozofia.pdf, dostep:
12.08.2018).

5 Wida¢ to cho¢by po tytutach prac. Jeszcze w latach czterdziestych jedng z najbardziej wptywowych ksigzek
byta monografia FS.C. Northropa, The Meeting of East and West, New York 1946. Juz w latach 60. powsta-
fo wiele monografii obejmujgcych szczegétowe badania umystowosci charakteryzujgcej poszczegdine kultury
np. The Chinese Mind: Essentials of Chinese Philosophy and Culture, pod red. Ch. Moore, Honolulu 1967;
W.B. Johnson, The Austrian Mind: An Intellectual and Social History 1848-1938, Los Angeles 1972; The Japa-
nese Mind: Essentials of Japanese Philosophy and Culture, pod red. Ch. Moore, Honolulu 1968; Wal-dal Yang,
Korean Ways, Korean Mind, Tamu Dang 1982. Jednq z najbardziej znanych jest H. Nakamura, Systemy myslenia
ludéw Wschodu. Indie, Chiny, Tybet, Japonia, ttum. M. Kanert, W. Szkudlarczyk-Brki¢, Krakéw 2005.

SpT. Raju, East and West in Philosophy, Jaipur 1955, s. 4. Istniejq co najmniej dwa sposoby traktowania filozofii.
Jeden to filozofia jako rozwazania teoretyczne, drugi — filozofia pojmowana jako praktyczna mqdros¢, czesto
nazywana filozofiq zycia. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze réwniez w filozofii poréwnawczej wéréd badaczy indyj-
skich czy chinskich dominuje tendencja do prowadzenia badar blizszych zyciu, blizszych cztowieka, podczas gdy
zachodnia filozofia komparatystyczna jest mocno obudowana teoretycznie.
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wypracowanych catkowicie poza nig (mozemy sie nimi jedynie positkowad). Jakie kryteria
musimy zatem spetni¢, aby byt mozliwy juz nie tylko — jok chciat Bo Mou -, konstruk-
tywny dialog”? miedzykulturowy, lecz takze bysmy faktycznie mieli do czynienia z filozofig
pojmowang globalnie [tak zwanqg global philosophy], bysmy zaczeli mie¢ do czynienia
z polilogiem, a wiec z dyskusjg pomiedzy jak najwiekszq iloscig tradycii filozoficznych®2

Zasady metodologii filozofii poréwnawczej jako pierwszy sformutowat Paul Masson-
-Oursel®. Istotnym narzedziem stuzqcym poréwnywaniu réznych tradycji filozoficznych
bytaanalogizacja, pojeta jako

wyszukiwanie réwnowaznych stosunkéw miedzy ideami, pojeciami, koncepcjami i typami umy-
stowosci, ktére pojawity sie na przestrzeni wiekéw w filozoficznych tradycjach kultur izolowanych
geograficznie, politycznie i jgzykowo — europeiskiej, indyjskiej i chinskiej”1°.

Trudno jest jednak uznaé¢ cele, jakie stawiali przed badaczami pierwsi metodolodzy
filozofii poréwnawczej, za wigzqce dla wspétczesnego badacza, poniewaz w pracach
powstajgcych w tym paradygmacie zaktada sie, ze badajgcy podmiot usytuowany jest
niejako ponad owymi poréwnywanymi ptaszczyznami. Taki podmiot bytby transkultu-
rowy!!, a wiec przekraczajgcy uwarunkowania kulturowe, sytuujqc sie gdzies w prze-
strzeni ,pomiedzy” kulturami. Tymczasem wielu wspétczesnych badaczy bardzo silnie
rozpoznaije siebie jako podmiot zanurzony w konkretnym, namacalnym $wiecie, ktéry
ksztattuje ich podmiotowq percepcije; rola filozofa-komparatysty polega réwniez na roz-
poznawaniu wiasnych narzedzi i predylekcji. Przydatne bedzie tutaj przywotanie zatozen
Dai Krishny, ktéry krytykuje poréwnywanie kultur z uzyciem narzedzi, metod, kategorii
charakterystycznych dla jednej kultury, w tym przypadku kultury Zachodu. Daya Krishna
wskazuje na cechy, ktére powinna mie¢ metoda poréwnawcza, opierajgca sie gtéwnie
na kontrastowaniu obejmujgcym: ,(a) uwypuklenie réznic w doborze probleméw filozo-
ficznych i sposobie problematyzacji rozmaitych zagadnien przez poszczegélne tradycje
filozoficzne; (b) podkreslenie réznorodnosci rozwigzan tych samych kwestii filozoficznych
oferowanych przez systemy ksztattujgce sie w odmiennych okolicznosciach historycznych

7 Termin ,constructive engagement” pochodzi z : Davidson’s Philosophy and Chinese Chilosophy. Constructive
angament, pod red. Bo Mou, Boston 2006. W rozdziale ,Constructive Engagament of Chinese and Western
Philosophy: A Contemporary Trend Toward World Philosophy” zamieszczonym w History of Chinese Philosophy
Bo Mou opisuje szczegétowo wyznaczniki , konstruktywnego dialogu” jako trendu w badaniach, ktéry przeksztat-
cit sie w ruch na rzecz filozofii powszechnej o duzej skale. Zob. History of Chinese Philosophy, pod red. Bo Mou,
London and New York 2009.

8 7ob. RA. Mall, Intercultural Philosophy, New York 2000, oraz EM. Wimmer, Tezy, warunki i zadania filo-
zofii o orientacji interkulturowej, tum. J. Stuchlik [w:] ,Kwartalnik Filozoficzny” 2000, nr 1 (28), s. 167-178.
Za M. Jakubczak, ,Komparatystyka na gruncie filozofii. Zatozenia, uprzedzenia i perspektywy”, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej, t. 58/2013.

9p Masson-Oursel, La Philosophie Comparée, Paris 1923.

10\ Jakubczak, +Komparatystyka na gruncie filozofii. Zatozenia, uprzedzenia i perspektywy”, op. cit., s. 344.
1 JTranskulturowy” jako termin odnoszqcy sig do tresci filozoficznych pojawia sie wielokrotnie cho¢by w kon-
tekécie prac autoréw, ktérzy czerpiq i z zachodniej, i z chinskiej kultury np. w odniesieniu do chinskiego filozofa
i pisarza Lin Yutanga: R.J. Ricci, Towards a Psychobiographical Study of Lin Yutang, University of Adelaide, 2013
[manuskrypt pracy doktorskiej].
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i kulturowych; (c) wzajemne uswiadamianie sobie przez przedstawicieli poréwnywanych
tradycji istnienia zupetnie odmiennych, obcych standardéw myslenia i alternatywnych
mozliwosci konceptualizaciji rzeczywistosci, co w praktyce oznacza uwolnienie sie — przy-
najmniej cze$ciowe — od ograniczer narzucanych nam przez wiasny kontekst historyczno-
-kulturowy”12,

Do interpretacii i analizy przystepuije sie zatem poprzez granice (across boundaries!3).

W miare pogtebiania naszej wiedzy, zyskujemy coraz wiekszq $wiadomosciq tego, z ja-

kiej pozycji zaczynalismy, jakie pytania sobie dotychczas zadawalismy (i dlaczego takie,

a nie inne).

Wokét poréwnania

Czy analiza poréwnawcza w ogdle musi wychodzi¢ od préby poréwnania? Jedli ele-
mentem nieodtgcznym badan komparatystycznych jest rzeczowy, gruntowny namyst nad
zatozeniami przyjmowanymi przez sam badajgcy podmiot joko uksztattowany w kon-
kretnej kulturze, rozumiejqcy w okreslony sposéb pojecia, z ktérymi sie styka, to w kon-

sekwencji badania nad jakgkolwiek obcg, a wiec odmiennq od tej, w ktérej wyroslismy,

tradycjq, bedq z natury swej poréwnawcze. Nawet jesli bowiem nie chcemy niczego
zestawia¢ i poréwnywaé, nasz umyst wychodzi od juz uksztattowanego i zastanego obra-
zu $wiata i cztowieka. Owe uwarunkowania naszego sposobu interpretowania $wiata sq
dla nas oczywiste do tego stopnia, ze zupetnie ich nie zauwazamy lub mylimy je z za-
sadami racjonalnosci, to znaczy z ,Rozumem”*4. Jednq z filozoficznie ptodnych metod
badan komparatystycznych jest stopniowe pogtebianie $wiadomosci naszych wtasnych
przedsqdéw!®, czestokroé¢ przez nas nieuswiadamianych, a wiec ukrytych przed nami.
Wydobycie na jow owych przedsqdéw zwykle stanowi powazne wyzwanie!®, a efekty tego
rodzaju namystu mogq by¢ zaskakujgce dla nas samych.

12 b Krishna, Comparative Philosophy: What It Is and What It Ought to Be [w:] G. Larson i E. Deutsch (red.),
Interpreting Across Boundaries. New Essays in Comparative Philosophy, Delhi 1989, s. 72 i n. Za M. Jakubczak,
+Komparatystyka na gruncie filozofii. Zatozenia, uprzedzenia i perspektywy”, op. cit., s. 345.

13 7ob. tytut ksigzki G. Larson i E. Deutsch (red.), Inferpreting Across Boundaries. New Essays in Comparative
Philosophy, Delhi 1989.

14 70b. F Jullien, Drogq okrezng..., op. cit., s. VIII.

15 Marzenna Jakubczak pisze o tym tak: skupienie sie na ,obcym”, czyli na tym, z czym nie mozemy sig utoz-
sami¢, paradoksalnie sprzyja dokonaniu pogtebione;j, krytycznejautoidentyfikaciji, czyli pozyskaniu
czy dopetnieniu wlasnej tozsamosci poprzez poznanie siebie w relacji z Innym, oraz przez skontrastowanie wta-
snej tozsamosci z inng. M. Jakubczak, ,Komparatystyka na gruncie filozofii. Zatozenia, uprzedzenia i perspek-
tywy”, op. cit., s. 354.

16 o tego rodzaju trudnosci oraz potrzebie autoanalizy tak pisze autor badajqcy role twarzy w kulturze ko-
reanskiej: ,Plodna $ciezka badawcza polegataby na zrozumieniu zasad etycznych rzeczywiscie stosowanych
w sytuacjach miedzykulturowych. Podejécie to wymaga najpierw rozpoczecia od analizy praktykowanych regut
gry, a zwlaszcza zaangazowanych w niej wartoéci, zanim sie je okresli i narzuci. To, co w mym mniemaniu
moze da¢ odniesienie do twarzy, zalezy zaréwno od akceptacii relatywizmu kodu powszechnego i trudnosci
z opanowaniem swych wtasnych kodéw, jak i od powrotu do siebie, refleksji nad wtasng prakiykg: twarz istnieje
przede wszystkim w spojrzeniu drugiego”. D. Cazal, Twarz, komunikacja miedzykulturowa i etyka: przyktad Korei
[w:] Polifonia, dialog i zderzenie kultur. Antologia tekstéw z komunikaciji miedzykulturowej, pod red. M. Wawrzak-
-Chodaczek, U. Kusio, Torun 2007.
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Juz na tym etapie widzimy zatem, ze komponentami filozofii poréwnawczej sq dwa
wymiary refleksji: 1) ,poréwnanie tradycji filozoficznych” oraz 2) ,filozofia poréwna-
nia”, przy czym to ten drugi element jest przez wielu wspétczesnych badaczy uznawany
za istotniejszy. Thorsten Botz-Bornstein zauwaza, ze filozofia poréwnawcza zajmuije spe-
cialne miejsce wsréd innych dyscyplin komparatystycznych — tak jak perspektywa poréw-
nawcza w religioznawstwie nie sprawia, ze nauka ta staje sie religiq — tak komparaty-
styka literacka nie powinna sta¢ sie literaturg. Badania poréwnawcze sprowadzajq sie
w obu tych przypadkach do nauki o religii, nauki o literaturze — podobnie tez w przypad-
ku filozofii chodzi o uprawianie filozofii — o intymny proces filozofowania?. Dodajmy,
iz wtagciwosciq owego procesu jest to, ze zostaje on sprowokowany perspektywq poréw-
nawczq. Marzenna Jakubczak podkresla, ze ,filozofie poréwnawczg uprawiamy, kiedy
filozofujemy, poréwnujqc, czyli kiedy zaspokajamy filozoficzne aspiracie w poréwny-
waniu i poprzez nie”18.

Zasadny jest nie tylko namyst nad konkretnymi metodami, jokie ma do dyspozycji
badacz poréwnuijqey kultury, lecz takze (meta)namyst w kontekscie poréwnawczym nad
kategoriami my$lowymi, od ktérych wychodzimy, by bada¢ inne kultury, oraz nad tymi,
ktére znajdujemy w kulturach bedqcych przedmiotem naszych badan. Jak zauwaza Ta-
deusz Stawek:

»myslenie komparatystyczne nie ogranicza sie jedynie do »poréwnywanych« zjawisk, lecz tak-
ze ma charakter autoreferencyiny: jest refleksig nad strukturg podmiotu, ktéry dokonuje operaciji
przeciwstawienia, ale w jej trakcie jakby przestaje by¢ »niewidzialny«, odstania stan wlasnej nie-
gotowosci, proces konstytuowania sie podmiotowosci w oparciu przede wszystkim o to, co obce,
co sgsiedzkie, a czego nigdy nie opanuje do korica”*®.

Badacz proponuie wiec zastgpi¢ stowo ,poréwnywanie” — stowem ,przeciwstawianie”:

,Gdy myslenie jawi sig nam jako z gruntu polemiczne, »przeciw-sig-stawianie« prowadzi
do sanacji mysli, lecz takze do uzdrowienia jazni. »Przeciw-sig-stawiac« to réwniez »przeciw-stawiad
siebie samemu sobie, sobie jako samemu, sobie zamknigtemu w sobie, zadowolonemu z siebie
i swojej, stanowigcej owo »jac, kultury”20,

Oczywistoé¢ poréwnania bywa ztudna i badacze dosy¢ wczednie zaczeli propono-
waé rozmaite ujecia metodologiczne. Trudno umiejetnie poréwna¢ tradycje filozoficzne
bez odwotywania sie do krytycznie wyrafinowanej metody poréwnawczej, podobnie jak
trudno jest wyksztatci¢ takg metode bez odpowiedniej $wiadomosci podobienstw i réznic
miedzy tradycjami filozoficznymi. Od czasu, gdy Swan-liat Kwee wskazat, ze kazda po-
szczegdlna tradycja filozoficzna powinna byé¢ badana z uwzglednieniem whasciwych jej

17 1 Botz-Bornstein, Ethnophilosophy, Comparative Philosophy, Pragmatism: Toward a Philosophy of Eth-
noscapes, op. cit., s. 157.

18 \t. Jakubczak, Filozofia jako meta komparatystyka [w:] ,Komparatystyka na gruncie filozofii. Zatozenia, uprze-
dzenia i perspektywy”, op. cit., s. 352.

19 1 Sawek, Literatura poréwnawcza: miedzy lekturg, politykq i spoteczefistwem, ,Postscriptum” 2004-2005,
nr2-1(48-49), s. 61.
20 7 Stawek, op. cit., s. 71.
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uwarunkowan historycznych i socjologiczno-kulturowych, mineto ponad pig¢dziesigt lat.
Wskazanych przez niego osiem uje¢ wystepujgcych wéréd filozoféw komparatystycznych,
czyli filologiczne, historyczne, komparatystyczne, formalno-oceniajqce, psychologiczne,
fenomenologiczne, socjologiczne, antropologiczne, nie wyczerpuje mnogosci metod?!.

Chiny jako modelowy ,, Inny”

W jaki sposéb rozpoznania filozofii poréwnawczej mogg poméc zachodniemu bada-
czowi w badaniach tak radykalnie obcej cywilizacji jok chinska222 Spotkanie z Chinami to
modelowy przyktad powaznych trudnosci, ktérych moze nastrecza¢ préba zrozumienia ob-
cej cywilizacji, nalezy bowiem zauwazy¢, ze zrédta cywilizacji chinskiej, na ktérych skupia sie
uwaga filozoféw poréwnawczych, pochodzq z czaséw, kiedy cywilizacja ta rozwijata sie bez
zadnych kontaktéw z Zachodem. Autoreferencyjny zwrot towarzyszy nam tutaj od samego
poczqtku, czyli od momentu ustalenia, od jakiej definicji filozofii wychodzimy i czy mozemy
uzywad tego terminu w przypadku mysli chinskiej. Samo przyjecie terminu filozofia” w od-
niesieniu do mysli chinskiej juz przez jezuitow w XVII jest zabiegiem kontrowersyjnym i pro-
wadzi do pewnych konsekwencji metodologicznych, a w dalszej perspektywie — do namystu
nad tym, czym jest filozofia globalna, w jaki sposéb mozna jq zdefiniowaé¢. Chinczycy majq
zupetnie odmienne zrodia kultury anizeli ludzie Zachodu. Jesli wiec chcemy zastosowaé
definicje tego terminu w jego znaczeniu zrédtowym, w sensie umitowania mgdrosci, dgze-
nia do wiedzy, systematycznego i krytycznego rozwazania podstawowych probleméw i idei,
zmierzajgcego do poznania i catoéciowego zrozumienia $wiata, wéwczas myél chinska jak
najbardziej zostanie uznana za filozofie. Jezeli jednak zastosujemy tutaj ktéras z waskich,
kulturowo uwarunkowanych definicji filozofii, okreslajgcych jej tres¢ i gtéwne pojecia (takie
jok prawda, byt, definicja, racjonalnos¢ itd.), szybko przekonamy sie, ze chinska mysl nie
musi sie bynajmniej miesci¢ w tak sformutowanej definicji. Filozofia chinska oscyluje wokét
poje¢, kiére w duzej mierze sq nieprzektadalne i ktérych nie sposéb rozumie¢ poza specy-
ficznym kontekstem kulturowym, takich jak: dao, de, li, wuwei, ru i tak dalej, na prézno tez
szukaliby$my u chinskich medrcéw ich doprecyzowania czy definicji.

By¢ moze, za sugestiq Maurycego Straszewskiego, powinniémy myséle¢ o pojeciach
obcej kultury jako elementach catych osobnych ,organizmoéw pojec”23, kiére stajq sie

215 | Kwee Methods of Comparative Philosophy, ,Philosophy East and West” 1951 (April), vol I, no. 1. Kwee
proponowat ujecie integralne (fotal integrative).

22 Niemal wszyscy wspdtczesni teoretycy literatury, zwlaszcza za$ ci zajmujqey sie komparatystykq, podkreslajg
$cisty zwiqzek badan czy refleksji komparatystycznej z indywidualnym, jednostkowym doswiadczeniem interpreta-
tora: ,wszystko, co da sig ustali¢ w zwigzku z dziataniem komparatystycznym, zamyka sie w taficuchu egzystencja
— tekst — interpretacia” (zob. A. Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie — studia kulturowe, Krakéw 2013,
s. 18) i podkreslajq, jak wazna jest tozsamosé¢ podmiotu badajgcego.

25 Zgodnie z XIX-wiecznym rozpoznaniem, Straszewski zaproponowat ogélny podziat ludzkiego myslenia w oparciu
o cywilizacje na trzy typy, rozwijajqce sig odregbnie i do pewnego stopnia réwnolegle, ktére stanowig osobne orga-
nizmy poje¢: typ europeiski, typ chinski i typ indyjski (za M. Jakubczak, ,Komparatystyka na gruncie filozofii. Zato-
zenia, uprzedzenia i perspektywy”, op. cit., s. 349). Zupetnie podobny tréjpodziat proponowato wielu wptywowych
badaczy-komparatystéw, miedzy innymi wspomniany juz Paul Masson-Oursel (P Masson-Oursel, La Philosophie
Comparée, op. cit.) czy PT. Raju: ,Zwykle za wazne tradycje filozoficzne uznaie sig te cztery: greckq, zydowskg,
chinskq i indyjskq. Jednak tradycja zydowska stata sie czesciq zachodniej...” (Introduction to Comparative Philoso-
phy, s. vii). Zob. tez. A.J. Bahm, Comparative philosophy: Western, Indian, and Chinese philosophies compared,
Albuguerque, N.M.1977. Obecnie jednak odchodszi sig juz od tak ogéinikowego podziatu tradycji filozoficznych.
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dla nas zrozumiate, gdy zaczynamy wnikaé w ich znaczenie kontekstowe. Szukajgc
wiec zrédet filozofii w Chinach, méwilibysmy najpierw o szkole —jia (np. daojia), pdzniej
o zhexue — studiowaniu mqdroéci®* . ,Kanon” rozumiano jako zbiér wypowiedzi medr-
céw tworzqeych w odlegtej przesztosci zreby cywilizacji chinskiej, ale tez bedgcy zrodtem
natchnienia dla kolejnych pokoler myslicieli, ktérzy bardzo czesto pisali do nich komen-
tarze?®. Jesli uznajemy starozytng mysl chinskq za jednq z kilku najwazniejszych tradyc;ji
filozoficznych $wiata, mozemy zastosowaé wobec niej zaréwno narzedzia filozoficzne
spoza owej kultury jako jedne z dostepnych narzedzi do analizy tekstu filozoficznego,
jak i te, ktére znajdziemy w obrebie tej specyficznej tradycji. Musimy jednak pamieta¢,
ze wybér metod i narzedzi analizy ma swoje konsekwencje metodologiczne. Wychodzi
sie tu bowiem z zatozenia, ze owe narzedzia zewnetrzne wyksztatcone w innej kulturze
pozwolg nam co$ w owej tradycji wskaza¢, opisa¢ schematy pojeciowe chinskiego kregu
kulturowego, dzieki czemu bedziemy mogli dostrzec zasadnicze réznice migdzykulturowe
w mysleniu o cztowieku i $wiecie.

Wspomniani juz Hall i Ames zauwazajg, ze chinska tradycja tak dtugo sytuowata
sie na uboczu wspoétczesnej mysli filozoficznej, gdyz nie podpada ona pod powszechnie
przyjety obraz tego, czym powinna zajmowaé sie filozofia, nawet biorgc pod uwage
mnogo$¢ rozmaitych wystepujgcych w historii filozofii zachodniej sposobéw rozumienia
tego, czym filozofia powinna sie zajmowaé¢. Hall i Ames uwazajq zarazem, ze trady-
cja ta obfituje w metody, teksty, idee, koncepcje, ktére sq w cistym sensie filozoficzne.
Dlatego tez postulujg rozszerzenie dotychczasowej — dosé¢ waskiej — definicji filozofii,
aby w petni rozpozna¢ i doceni¢ wage filozofii chinskiej, umozliwiajgc tym samym ro-
zumienie w przestrzeni miedzykulturowej [cross cultural understanding]®®. Wspétczesna
filozofia, jesli ma by¢ traktowana powaznie, musi by¢ komparatystyczna — to stanowisko
wspomnianych autoréw jest modyfikacjq tezy stawianej przez Paula Massona-Ourse-
la w jego artykule o znamiennym tytule True Philosophy Is Comparative Philosophy??.
Aby filozofia faktycznie stata sie komparatystyczna, musi jako dziedzina wykazaé go-
towo$¢ zweryfikowania/zakwestionowania — w kontekscie innych tradycji, innych kultur

24 Odnoszg 6w termin do tej czedci korpusu tekstéw, ktéra byta zwigzana z mistrzami (zhuzi 557) wraz z tekstami
z kanonu konfucjanskiego Yijing, w okresie od V wieku przed naszq erq do wieku XIX.

25 Wiecej na ten temat C. Defoort, Is There Such a Thing as Chinese Philosophy?2 Arguments of an Implicit
Debate, ,Philosophy East and West” 2001, vol. 51, no. 3.

26 Rozumienie w przestrzeni migdzykulturowej to jeden z trzech pozioméw wypracowanej przez Halla i Ame-
sa metody badar komparatystycznych obok historyczno-filologicznego ttumaczenia i krytycznego namystu nad
zachodniq tradycjq. Na temat stosowanej przez siebie metody autorzy piszqg miedzy innymi [w:] R.T. Ames,
D.L. Hall, Anticipating China: Thinking Through the Narratives of Chinese and Western Culture, Albany 1995
oraz D.L. Hall, R.T. Ames, Thinking from the Han. Self, truth and transcendence in Chinese and western culture,
Albany, New York 1998. Szczegétowy opis metody zob. w rozdziale David Hall and Roger Ames w: R.W. Smid,
Methodologies of Comparative philosophy. The Pragmatist and Process Traditions, Albany 2009. Zasadne bytoby
zastanowi¢ sie nad tym, ktérg filozofie nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz w XX, zwtaszcza w XXI wieku, w obrebie
filozofii chinskiej, wystepuje zjawisko gtebokiej asymilacji. Polega ono na odsunieciu sie od wtasnej tradycji
i przejeciu metod oraz technik filozofii zachodniej, a wszystko to pod szyldem globalnej dysputy filozoficznej
[global philosophic conversation].

27 b Masson-Oursel, True Philosophy Is Comparative Philosophy, ,Philosophy East and West” 1951 (April), s. 6-9.
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— samej definicji tego, co sie liczy, co jest uwazane za wazne?®, bowiem kata-
logi poje¢, wokdét ktérych organizuje sie myél filozoficzna w poszezegéinych tradycjach,
sq niewspétmierne. W $wietle powyzszego, jednym z najwazniejszych zadan zachodnich
filozoféw poréwnawczych powinna sta¢ sie problematyzacja nieobecnosci filozofii chin-
skiej w kanonie filozofii aspirujqcej do miana powszechnej i wigczenie jej w obszar nur-
tow wspétczesnej refleksii filozoficzne;.

Kwestia odmiennej gradacji wagi zagadnien podejmowanych w ramach réznych
nurtéw filozoficznych nie wyczerpuje jednak problemu braku dziet dalekowschodnich
w zachodnim kanonie filozofii. Ogromne znaczenie ma réwniez nieprzejrzysto$é i niezro-
zumiato$¢ problemow filozofii chinskiej dla zachodniego filozofa. Jednym z zadan, jakie
stawiajq sobie ci badacze, ktérzy nie zatrzymuijg sie na filologicznej analizie i prébujg
wysnué nieco bardziej uniwersalne wnioski na temat mysli chinskiej, jest rozprawienie
sie z mitem ,tajemniczoséci” chinskiej kultury, to znaczy z mitem egzotycznosci jej tekstéw.
Autorzy ci podejmuijq probe deszyfracji Chin, wigcznie ze sposobami/metodami komu-
nikacji obowigzujgcymi w tej kulturze. Sitq rzeczy wyzej wspomniana charakterystyka eks-
ponuje bowiem wytgcznie problemy wigzqce sie z prébami wnikniecia w sensy obcych
tekstow/przekazéw/komunikacji, podejmowane przez odbiorcéow wobec owej kultury
zewnetrznych: z pewnosciq sami Chifczycy nie opisaliby siebie jako egzotycznych, nie-
zrozumiatych i tajemniczych?.

Swiaty mentalne

Trudno nie zgodzi¢ sie z uwagq Anny lwony Wojcik, ze owa ,tfajemniczo$c”,
jakg w oczach Europejczyka owiany jest rodzimy uczestnik chinskiej kultury,
~wynika raczej z tego, ze studiujqc teksty filozofii konfucjanskiej czy daoistycznej, »z tytu
gtowy« mamy konteksty znaczeniowe filozofii zachodniej — a one odnoszq sie do inne-
go podstawowego modelu interpretacyjinego”®® i dopiero ,gdy badamy schematy ro-
zumowan, jakimi postugujq sie mysliciele chinscy, gdy przygladamy sie tym najbardziej
obszernym kontekstom, do ktérych — wedtug nich samych — nalezy odnosi¢ ich poglady,
wtedy naszym oczom pokazuije sie spojny i catkowicie zrozumiaty system koncepciji. Sys-
tem diametralnie inny od Platoriskiego i Arystotelesowskiego, ale réwnie jak i on jasny
i zrozumiaty”31.

Powszechnie przyjeta przez badaczy teoria Benjamina Lee Whorfa na temat wptywu
systemu jezykowego na postrzeganie i myslenie, a takze obserwacje Thomasa Kuhna,
dotyczqce wptywu teorii naukowych na to, jak ujmujemy i postrzegamy $wiat — uswiada-
miajg nam, ze ludzie pochodzqcy z réznych cywilizacji postrzegajq rzeczywisto$é bardzo
odmiennie, widzqc przewaznie co$ zupetnie innego. | to bynajmniej nie ,obiektywny”

28 76b. RW. Smid, Methodologies of Comparative philosophy, op. cit., s. 80.

29 Na taki ich odbior jako wynik niezrozumienia zwracajg uwage F Jullien w rozdziale ,To po chinsku, to
chinszczyzna” (zwh. s. 1-5); Al. Wojcik w rozdziale Kosmos, czyli o tym, co jest najbardziej oczywiste [w:] eadem,
Filozoficzne podstawy sztuki kregu konfucjanskiego. Zrédta klasyczne okresu przedhanowskiego, Krakéw 2010.
50 Ibidem, s. 21.

31 bidem.
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$wiat, ,nagie” dane zmystowe, ,fakly” sq przez nas obserwowane, a nastepnie ujmo-
wane w system jezykowy — rzecz ma sie zgota na odwrét. Jezyk i nasza percepcja sq
zalezne od przejmowanych kodéw kulturowych. Nasza wiedza jest ksztattowana przez
postrzeganie $wiata, ktérego nas nauczono, przez system kategorii, w ramach ktérych
nas wychowano.

Badacze zadajq sobie pytanie, czy unikanie redukowania treéci tekstéw do tego,
co kulturowo przyzwyczailiémy sie uwazaé za wazne32; zdobywanie wiedzy o radykal-
nie odmiennym kontekscie kulturowym czy wreszcie proba poruszania sie jednoczesénie
w obrebie dwéch niewspétmiernych kulturowo zdeterminowanych schematéw pojecio-
wych — moze czy tez musi wigza¢ z probqg — méwiqe jezykiem R.E. Nisbetta — zmiany
geografii myslenia®®, utrwalonej w naszym umysle przez rozmaite praktyki spoteczne.
Méwiqgc o odkrywaniu tajnikéw innej kultury, Roger Ames wykorzystuje metafore lustra.
Nie chodzi w niej o to, ze przeglgdam sie w drugim i szukam w nim wtasnego odbicia.
Chodzi raczej o to, ze dzieki jego indywidualnym cechom moge lepiej zrozumie¢ swoje
wiasne. W tym sensie ideatem wedtug Amesa bytoby postrzeganie reprezentantéw dru-
giej kultury wytqcznie na ich wtasnych zasadach. Bytaby to wiec koncepcja relacji przyjaz-
ni, ktéra nie jest oparta na podobienstwie — przyjaciel nie jest drugim mng, przyjaznimy
sie, poniewaz jestesmy rézni.

Pozostarimy wiec przy metaforze lustra, podejmujgc prébe stopniowego odkrywania,
jaki widok moze roztacza¢ sie z drugiej strony owego lustra®4, przy czym nie jest to préba
dokonania czego$ niemozliwego — ,Papalagi” (biaty cztowiek) nigdy nie spojrzy na siebie
z takim zdziwieniem, z jakim spojrzy na niego Samoanczyk®®, moze jednak sprobowaé
»dojrze¢ powazne réznice w sposobie zycia i sposobie myslenia, ktére separujq go od tej
[obcej — MF] kultury”3€,

W ksigzce Drogq okreznq i wprost do celu. Strategie sensu w Chinach i w Greg;ji, Fra-
ncois Jullien zastanawia sie, jok daleko moze siega¢ kulturowa oryginalno$é w ,wytwarza-
niu sensu”, jak sta¢ sie kompetentnym ttumaczem ,egzotycznego” tekstu, wreszcie zadaje
sobie frud przeanalizowania niezwykle waznych, a czesto pomijanych przez zachodnich
badaczy, zasadniczo nieprzettumaczalnych kategorii chinskiej filozofii (takich jak dan, xing).
Niezwykle interesujgca jest motywacja, ktéra sktonita Juliena do jego badan:

,Chiny wydaty mi sie idealnym przypadkiem, aby zbada¢ naszqg mysl z zewngtrz — a przez to
wyrwaé iq z jej atawizmu. (...) Trzeba nabra¢ dystansu. Dystans badawczy jest wskazany — i wia-

$nie Chiny stwarzajq okazje po temu. Wszelako ten inny punkt widzenia, prezentowany nam przez

52 Zob. R. Ames, .Knowing as the Realizing of Happiness. Here, on the Bridge, over the River Hao”, [w:]
Zhuangzi and the Happy Fish, pod red. R. Ames, T. Nakajima, Honolulu 2015.,

33 R.E. Nisbett, Geografia myslenia. Dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu myslq inaczej2, thum. E. Woitych,
Sopot 2009.

34 7ob. ibidem.

35 Odwotuije sie tu do tekstu niemieckiego etnografa, Ericha Scheurmanna stanowigcego ttumaczenie z na-
rzecza polinezyjskiego wypowiedzi mieszkarca jednej z wysp Samoanskich. Zob. Papalagi, ,Zielone Brygady”

1992, nr 6(36).
36 R. Ames, Knowing as the Realizing of Happiness..., op. cit.
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»Chiny« , nie jest dany z géry, lecz trzeba go zbudowa¢. Zamierzam wigc zmontowa¢ takie wia-
$nie zestawienie perspektyw miedzy Chinami a Grecjg. Wole takie postepowanie od poréwnania.
Nie wierze bowiem w mozliwo$¢ podziatu na dwie czeici: z jednej strony Chiny, z drugiej — Gre-
cja. (...) Strategie sensu mozna zrozumie¢ tylko od wewngtrz poprzez przyjecie ich indywidualnej
logiki”37.

Jullien proponuje nam wiec wedréowke W jego ujeciu badacz odgrywa niezwykle
aktywng role — nie tyle bada zastang rzeczywisto$é, ile buduje pewien konstrukt myslowy
modelujgcy obcg cywilizacje, by niejako z zewngtrz zobaczy¢ swéj whasny punkt widzenia
(jako jeden z licznych mozliwych i podyktowany przez rodzimgq kulture); jego celem jest
zatem — jak sam to nazywa — ,wyrysowanie mapy sensu w Chinach”38. Wedtug Julliena
czestokro¢ dopiero dzieki takiemu zabiegowi mozemy doceni¢ oryginalno$¢ i inwencyj-
no$¢ wtasnej tradycji. Warto zauwazy¢, ze zaréwno Jullien, jak i Ames, méwigc o me-
todzie, w jakiej$ mierze unikajq wyrazenia ,poréwnanie”, ,poréwnywanie”, by unikngé
niebezpieczenstwa unieruchomienia — czy to ,opozycji” w przypadku stosowania meto-
dy kontrastujgcej, czy fatszywej analogii w przypadku metody analogizacji. W jednym
z ostatnich swoich tekstow Jullien pisze:

»Poréwnywad to (...) tyle co nie podjq¢ podrézy: to nie opusci¢ [swojego miejsca — MF],
a zatem [nigdzie] nie wkroczy¢. Poniewaz cztowiek pozostaje w obrebie swych kategorii (...),
nie nastepuje przesuniecie, nie zmienia sie sceneria”39.

Obaj badacze, dziatajgey w obszarze komparatystyki w ogéle, a skupiajgcy sie szcze-
gélnie na obszarze badan nad myslg chinskg, proponujg wiec ujecie metodologiczne
nie tylko zgodne z przedmiotem swoich badan, lecz takze z zasadq ,badan nad dang
filozofig na jej zasadach”: niejako realizujgc chinskg koncepcje procesualnej rzeczywi-
sto$ci zamiast percepcji unieruchamiajqcej, statycznej, bedqcej standardem zachodniej
kultury. W tekécie Jaka korzys¢ plynie z poréwnania? (A quoi sert la comparaison?),
zawartym ksigzce w Procés ou création, Jullien zauwaza, ze jego metoda jest niewspot-
mierna z tradycyjnym spojrzeniem na poréwnanie, pojete jako dwa lub wiecej compa-
rata, traktowane na réwni i podlegajgce ocenie??. Nie tyle mamy wiec w takim ujeciu
do czynienia z obrazem naukowca badajgcego zamkniety, osadzony w czasie i prze-
strzeni nieruchomy obiekt, ile raczej z propozycjg podiecia pewnej drogi badawczej,

37 £ Jullien, Drogq okreznq i wprost do celu. Strategie sensu w Chinach i w Grecji, ttum. M. Falski, Krakéw
2006, s. ix.

38 |bidem, s. XI. Warto wspomnie¢, ze Jullien spotkat sie, zwtaszcza we Franciji, z ostrq krytykq. Zarzuca mu sie
miedzy innymi, ze wykorzystuje Chiny, by budowa¢ pewien utopijny obraz ,radykalnego Innego”. Zob. na przy-
ktad J.F. Billeter, Contre Francois Jullien. Paris 2006J. Levi, Réponses dun questionnaire sur Francois Jullien pour
un journal vietnamien [w:] idem, Réflexions chinoises: Lettrés, stratéges et excentriques de Chine, Paris 2011.
Na temat krytyki zob. R. Weber, What about the Billeter-Jullien debate? And what was it about?, ,Philosophy East
and West” 2014, 64(1), s. 228-237.

39 F Jullien Entrer dans une pensée ou des possibles de I'esprit, Paris 2012, s. 29. Réwniez R. Weber w tekscie
How to compare? pisze o niezbednej dla komparatysty woli wyiécia ze strefy komfortu, a takze podejmuje watek
autokrytycyzmu, ktéry powinien towarzyszy¢ badaniom w filozofii poréwnawczej. Zob. zwt. R. Weber, Toward
(Self-)Critical Comparative Philosophy [w:] idem, ,How to Compare2” — On the Methodological State of Compa-
rative Philosophy, ,Philosophy Compass” 2013, nr 8/7, 593-603.

40 ¢ Jullien, Proces ou création: Une introduction f la pensée chinoise, Paris 1989, s. 312-313.
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ktéra obejmuje zanurzenie sie w obcq kulture, zmiane krajobrazu, ,przesuniecie” do-
konane w obrebie dotychczasowego paradygmatu. Powréciwszy z owej podrézy, ba-
dacz moze spojrze¢ na to, co byto mu dotychczas znane, w zupetnie nowym $wietle.
Tok zarysowana perspektywa badawcza odsyta nas do bardzo ciekawych uwag Alasdaira
Maclntyre’a.

Swéj - obcy

Filozof ten w szeregu prac podejmuje ztozonqg kwestie relatywizmu jezykowego
i kulturowego. Zasadniczo tradycja jest wedtug Maclntyre’a czyms nieprzektadalnym??.
Kiedy pytamy o ,znaczenie” obcego stowa, zdania lub tekstu, nasze (nieprzefiltrowane
przez $wiadomo$¢) upodobania narzucajg nam rozmaite kryteria, a kontekst oraz me-
tody interpretacji zmieniajq nasze postrzeganie przedmiotu badan. Dlatego filozofowie
poréwnawczy zauwazajq, ze dla uprawianej przez nich dyscypliny konstytutywne sq kwe-

"42 i MHumaczenia”. Lecz czy nieprzettumaczalno$¢ trady-

stie ,przekazywania znaczenia
cji ogranicza nasze zdolnosci jej zrozumienia? Wedtug Maclntyre’a tak byé¢ nie musi.
To jednak, ze rozumiemy pewne tresci wyrazone w obcym jezyku, niekoniecznie ozna-
cza, ze potrafimy je przeftumaczy¢ (przyktadem mogq byé¢ teksty poetyckie). Jesli zgod-
nie z hipotezg Sapira-Whorfa nie ma rzeczywistoéci pozakonceptualnej, wybér jezyka
implikuje wybor (przynajmniej czesciowo nieprzektadalnej) rzeczywistosci®3. W tekscie
On Philosophical Synthesis John Dewey, postugujgc sie wyrazeniem Williama Jamesa,
argumentuje, ze nie istniejq jednorodne uniwersa kultury. Co wiecej, pisze on tak: ,wsze-
dzie na $wiecie nadziejg wolnych ludzi jest sprawienie, by takie »jednorodne uniwersa
kultury« nigdy nie powstaty i nie staty sie obowigzujgcymi dla catej ludzkodci czy tez
dla jakiej$ jej czesci”4.

W jaki sposéb mozemy przejé¢ na druggq strone lustra? W jaki sposéb uzytkownicy ja-
kiego$ jezyka mogliby zrozumie¢ jezyk obcej tradycji? Maclntyre stwierdza, ze uczqcy sie
owego jezyka i obcej kultury powinien ,sta¢ sie dzieckiem” i przyswaja¢ go sobie poprzez
zanurzenie sie w jego zywiole bez mediacji jezyka wtasnego, podobnie jak dziecko, ktére
nabywa obcy jezyk nie tyle drogq przektadu zdan jednego jezyka na zdania drugiego,
ile drogq ponownego poznawania $wiata poprzez siatke pojeciowq owego nieznanego
sobie jezyka, to znaczy przyswajajqc go sobie jako ,second-first-language”. A poniewaz
nie sposodb oddzieli¢ tak rozumianego uczenia sie jezyka od ,uczenia sie” wyrazanej
w nim kultury, trzeba zaczq¢ zy¢é w owej obcej kulturze, stajqgc sie, na ile to mozli-
we, tubylcem. Jak pisze Didier Cazal, analizujgc role twarzy w kulturze Korei, ,aby obca
twarz stata sig »czytelna« w innej kulturze, musi zosta¢ przedstawiona wedtug lokalnego

4 70b. A Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekari moralnych. Etyka, genealogia i tradycja, thum.
M. Filipczuk, Warszawa 2009.

42 76b. PT. Raju, Infroduction to Comparative Philosophy, Lincoln 1962, s. 139.

43 Maclntyre uzywa w tym kontekécie pojgcia prawdy [truth].

4, Dewey, On Philosophical Synthesis, ,Philosophy East and West” 1951 (April), no. 1, s. 3.
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kodu kulturowego, cho¢by w celu wydobycia jej obcosci”4®

. | wtéruje Maclntyre’owi,
stwierdzajqc, ze ,komunikacja polega w istocie na »obcowaniu«, a zwigzana jest seman-
tycznie ze wspdlnotg [communion]48.

Co to jednak znaczy dzieli¢ kulture czy naleze¢ do wspéinotye Otéz znaczy to wedtug
Maclntyre’a ,dzieli¢ schematy konstytutywne i zarazem normatywne dla moich dziatan
rozumnych, a takze pozwalajqce zinterpretowaé¢ dziatania innych”4?. Cechq charaktery-
stycznq za$ kogos, kto dzieli kulture i opanowat jej jezyk, jest zdolnos¢ rozpoznania, kiedy
wyrazen jednego jezyka nie da sie przetozy¢ na wyrazenia drugiego. Wybdr wspélnoty,
takze wspdlnoty jezykowei, to wybdr systemoéw przekonan oraz form zycia. Owe systemy
sq interkulturowo niewspétmierne, czyli posiadajg odrebne schematy racjonalnego uza-
sadniania. | cho¢ obszerne fragmenty jezykéw sq wzajemnie przektadalne, to jednak spe-
cyficzng tradycje kulturowq generujq wedtug Maclntyre’a te cechy kompetenciji jezykowe,
ktére sq zrodtem nieprzektadalnosci. Co niezmiernie wazne dla omawianego przez nas
kontekstu, posiadanie owej kompetenciji przez cztonkéw wspélnoty jezykowej umozliwia
im czerpanie z zasobu tekstéw kanonicznych okreslajgcych dziedzictwo kulturowe danei
wspolnoty. Tym, kto tworzy tak pojetq tradycje kulturowq, sq poeci, pisarze i myélicie-
le. | to tutaj nalezy szuka¢ zrédta zasobdw pojeciowych danej wspdlnoty okreslajgeych
w znacznym stopniu jej $wiadomos¢: pojecia i wyobrazenia dla wspélnoty tej konstytu-
tywne funkcjonujq najpierw w wielkich tekstach. Maclntyre podaije przyktady z rodzime;j
kultury, a wiec pojecia odwagi, sprawiedliwosci, autorytetu — wszystkie one pochodzg
z owych kanonicznych tekstow. Kiedy zas dochodzi do konfrontacji dwéch wspdélnot jezy-
kowych, kazda z nich przedstawia¢ bedzie tradycje drugiej za pomocq $rodkéw wtasnego
iezyka, co stanowi¢ musi zroédto licznych btednych interpretacji i nieporozumien. Wskutek
dokonujqgcej sie w trakcie przektadu dekontekstualizacji, przekonania drugiej wspéinoty
muszq jawi¢ sie jako pozbawione racjonalnego uzasadnienia. | tak ftumaczenie Hora-
cego na hebrajski musiato sprawia¢, ze Horacy jawit sie Hebrajczykom jako bluznierca
(niewspotmiernos¢ réznej w kazdej ze wspélnot koncepcji béstwa)8.

Zatrzymaijmy sie przy jednej z kwestii poruszonej przez Maclntyre’a, poniewaz w moim
przekonaniu pozostaje ona niezmiernie istotna dla badan poréwnawczych, mianowicie
przy owych schematach konstytutywnych, ktére czerpiemy z wielkich tekstow danej kultu-
ry, z tak zwanego kanonu.

45, Cazal, Twarz, komunikacja miedzykulturowa i etyka: przyktad Korei, op. cit., s. 294.
46 | .
Ibidem.

47 5, Maclntyre, za: M. Filipczuk oraz M. Filipczuk, Kultura, tradycja, przektad w filozofii Alasdaira Maclntyre’a,
.Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria” 2008, nr 67, s. 25.

48 Zob. szerszq analize poglgdéw A. Maclntyre’a na temat relatywizmu kulturowego [w:] M. Filipczuk oraz
M. Filipczuk, Kultura, tradycja, przektad w filozofii Alasdaira Maclintyre’a, s. 21-32.
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Kanon

W jaki sposéb najstarsze teksty, bedgce fundamentami danej kultury, mogq oka-
za¢ sie pomocne w ,badaniu schematéw rozumowan”e | czego wiasciwie szukamy
w obrebie kanonu, jesli nie wiedzy historycznej2 Otéz bedziemy tam szuka¢ nie tyle sen-
su, ile strategii sensu®.

Trudno przeceni¢ role, jakq odegrata w kulturze chinskiej jedna z najmniej zrozu-
miatych dla zachodniego czytelnika ksiqg, jakie kiedykolwiek powstaty, a mianowicie
Yijing %%, Ksiega Przemian. To wiasnie dzieki tej chinskiej ksiedze mozemy podjq¢ pré-
be zidentyfikowania i opisania schematéw pojeciowych chinskiego kregu kulturowego.
Dlatego tez Ksiege Przemian okreéla sie réowniez jako zrédto (yuan JJ§), z ktérego biorg
poczqgtek nauki ksigg klasycznych (jing £2)°.

Dlaczego jednak nalezy tutaj méwi¢ raczej o strategii anizeli o sensie? Sita wlasnej
percepcji jest tak przemozna, zwlaszcza gdy nie znamy kodéw danej kultury, ze do lektury
przystepujemy z dtugq listq oczekiwan i nawet jesli filozofujemy, zaktadamy, ze nasze
wybory filozoficzne sq uniwersalne®!. Podajmy jeden przyktad: rozczarowanie Hegla naj-
wigkszym medrcem kultury chinskiej, Konfucjuszem. Hegel docenit role Konfucjusza jako
uczonego i redaktora ksigg, jednak surowo oceniat go jako filozofa — niemal odmawia-
igc mu tego miana. Jego zarzuty sq nastepujqce: ,niektére uwagi Konfucjusza nie sq po-
zbawione ducha, ale nie ma w nich niczego wyjgtkowego”, ,iego ksigzki ukazujq dobre
rozumienie spraw cztowieka. Jednak pozostaje on tylko na poziomie potocznie rozumia-
nej moralnosci”, cztowiek na prézno szuka tam filozofii spekulatywneij, Konfucjusz byt tyl-
ko praktycznym mezem stanu. W innym wyktadzie Hegel méwi, ze Konfucjusz byt mora-
listq, ale nie filozofem moralnosci, jego powiedzenia sq trafne, nie majq jednak zadnych
znamion naukowosci. Nawet jesli znajdujemy w tych dzietach poprawne idee moralne,
mysli Konfucjusza nigdy nie wychodzq ponad oglgd konwencjonalny. Ponadto Hegel
zarzuca mu kaznodziejstwo (,zbiér kazan moralnych”) i myslowg miatko$¢ — wspétczesny
cztowiek nie jest w stanie niczego wynies¢ z tych abstrakcyjnych sformutowan, ktére réw-
nie dobrze mogtyby by¢ przystowiami®2. A wszystko to czyni, o$wiadczywszy uprzednio,
7e ,mocno poswiecit sie studiom nad filozofig Indii i Chin”53.

Co jest tutaj zrédtem nieporozumienia? Hegel poszukiwat w Dialogach konfucjar-
skich (Lunyu) przekazu czy tez wyktadni poglgdéw Konfucjusza na kluczowe tematy obec-
ne w zachodnigj filozofii. Oczekiwat od Konfucjusza indywidualnego, a przy tym oryginal-
nego stanowiska — wyjasniajgcego jego stawe jako najwiekszego chinskiego mysliciela.
Wspotczesne badania strategii lingwistycznych w filozofii chinskiej pokazujg jednak,

9 Termin stosowany przez Julliena.
50 Zob. ALl Woicik, Filozoficzne podstawy sztuki..., op. cit., s. 27.
51 76p. ibidem, s. 19.

52 Cytaty z wyktadéw i dziet Hegla na podstawie Y.K. Kim, Hegel’s Criticism of Chinese Philosophy, ,Philosophy
East and West” 1978 (April), vol. 28, No. 2, s. 173-174. Wigcej na temat recepcji chinskiej filozofii w dzietach
Hegla w: K.K. Wong, Hegel’s criticism of Laozi and its implications, ,Philosophy East and West” 2011 (January),
vol. 61, No. 1.

53 |bidem, s. 173.
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ze w obrebie chinskiego $wiata mentalnego oczekiwanie od mistrza jasnej wyktadni ja-
kichkolwiek poglgdéw jest po prostu btedne®*. Znajdziemy tu natomiast tryb ,pobudza-
nia”% — ucznia przez mistrza, czytelnika przez autora i tak dalej. Wypowiadane stowa
nie tylko sq niezwykle subtelne, lecz takze majq charakter wskazujgcy — stanowiq narze-
dzie sktonienia odbiorcy do samodzielnego pogtebiania refleksji. Mysli sq formutowane
w taki sposoéb, by stanowity pretekst do ,ciggtego rozwijania sensu”®®; mowa medrca jest
wariacyjna w tym znaczeniu, ze wyzyskuje on jej radykalng niedookreslono$¢ — uzyskiwa-
nie zrozumienia owych stéw jest niezbywalnym elementem drogi samoprzemiany®7. | jest
to doskonale zrozumiate w kontekscie zrédet chinskiej kultury. W obrebie obrazu $wia-
ta Ksiegi Przemian zwraca sie uwage na zmienno$¢ wszystkich rzeczy i zjawisk; ktadzie
sie nacisk na relacyjno$¢ rzeczy, na wtasciwe wyczucie czasu i zgodne z tym dziatanie.
A zatem, by rozumie¢ sensy kryjqce sie w chinskich dzietach filozoficznych, trzeba zwréci¢
uwage na uzycie jezyka — uzywa sie go tu w sposéb pragmatyczny, a nie ontologiczny,
czyli wskazujgey na jakgs obiektywng, pozajezykowq rzeczywistos¢®®. Dlatego ,stowa
medrca przemieniajg sie w zaleznodci od tego, do kogo méwi” (komentarz Chenga
Yi)%®. Konfucjusz nie miat zamiaru definiowa¢ najwazniejszych poje¢, ktérymi sie postu-
giwat, ani udziela¢ jednej odpowiedzi na to samo pytanie — jego stowa dopasowuiq sie
do okolicznosci i majq by¢ skuteczne, czyli majq sprzyja¢ rozwojowi odbiorcy.

Podsumowanie

Przygotowanie metodologiczne i wiedza o metodach badawczych stanowiq bardzo
przydatne narzedzia, jakie majq do dyspozycji filozofowie sytuujqcy sie w przestrzeni mie-
dzykulturowej. Nie na wiele sie one jednak zdadzg, jesli badacze nie uswiadomiq sobie,
ze nieuchronng rolg komparatysty jest otwieranie umystu na odmienno$¢, innos¢ i zdol-
no$¢ do kwestionowania tego, co dotychczas uznawanoza oczywiste. Aby konstruktywny
polilog w ogéle byt mozliwy, nie wystarczy postawa, do ktérej nawotywat u poczgtku
rozwoju metodologii filozofii poréwnawczej, Robert L. Rein’l: postawa intelektualnej to-
lerancji i rezygnacji z dogmatyzmu®®. Czyz jestesmy w stanie zyska¢ wiedze o drugim
cztowieku i nauczyé¢ sie od niego mqdrosci, wykazujgc wobec niego zaledwie tolerancje,

54 Zob. miedzy innymi Y. Wang, Linguistic Strategies in Daoist Zhuangzi and Chan Buddhism, London, New York
2003; F. Jullien, Drogqlokrez'nq.m, op. cit.; idem, Pochwata nieokreslonosci. Zapiski o mysli i estetyce Chin,
thum. B. Szymanska, A. Spiewak, Krakéw 2006.

55 Zob. F. Jullien, Miedzy mistrzem a uczniem — stowa tylko wskazujg [w:] idem, Drogq okrezng..., op. cit.

96 Zob. ibidem.

57 Wigcej na ten temat zob. rozdziat Xinzhong Yao Nauka jako $ciezka duchowa [w:] idem, Konfucjanizm. Wpro-
wadzenie, ftum. J. Hunia, Krakéw 2009.

59 7ob. ALl Waicik, Kosmos, czyli o tym, co najbardziej oczywiste, zwtaszcza: Prawda i cata prawda [w:] Filozo-
ficzne podstawy sztuki... op. cit. oraz eadem, Metodologia kregéw kulturowych Wschodu i Zachodu, ,The Polish
Journal of the Arts and Culture” 2012, vol. 3.

59F Jullien, Drogq okrezng..., op. cit., s. 153.

60 Robert L. Rein’l, Comparative Philosophy and Intellectual Tolerance, ,Philosophy East and West” 1953 (Ja-
nuary), vol. 2, no. 4.
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w dodatku wytqcznie intelektualng? Czyz jesli nasze zmysty i uczucia bedq odwrécone
i zamkniete, wiele sie nauczymy? Filozofia poréwnawcza sktania zachodniego filozofa
do ruchu mysli i ciata. Skfania go, by wyruszyt w podréz — by obudzit w sobie zdol-
no$¢ do dzieciecego zadziwienia, stat sie poszukujgcym maqdrosci — i tym samym wrécit
do korzeni wiasnej dyscypliny, tak jak jg pojmowali Grecy.

Fot. Anna Matysiak
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