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O cytowaniu Bacona i Caravaggio
oraz o wedrowaniu sladami Machy
jako nad/interpretacji

,Kazda percepcja jest halucynacjq, poniewaz percepcja nie ma przedmiotu”.

Gilles Deleuze

,Kazda percepcja jest halucynacjg, poniewaz percepcija nie ma przedmiotu”
— enigmatycznie twierdzit Gilles Deleuze w 1988 roku w studium o Leibnizu i baroku?.
Deleuze — jak napisat jego wspotczesny komentator Daniel Smith — ,refers exclusive-
ly to psychological mechanism of differential relations among uncouscious perception.
This is why difference must be understand not as an empirical fact or even as a scien-
tific concept, but as a transcendental principle, as the sufficient reason of sensible,
as the being of the sensible”2.

Deleuzowskie rozumienie barokowej mysli filozoficznej mozna pojmowa¢ joko nad/
interpretacie. W przeciwienstwie do interpretaciji Kantowskich i postkantowskich prowadzi
ono zaréwno do obserwowania, ,halucynacji” (czy moze do $nienia), jak i do fizycznego
obcowania z tekstami lub obrazami. Postrzeganie nie odnosi sie wtedy do znajdujg-
cych sie przed nami obiektéw, ktére obserwujemy i oceniamy, ale do czegos, ,z czym”
jestesmy.

Jesli spréobujemy zmierzy¢ sie z kwestiq nadinterpretacji, musimy odnies¢ sie do tego
impulsu Deleuze’a, z powodu ktérego dochodzi do naruszenia regut zwyktego czytania
i postrzegania dzieta. W jego koncepciji interpretacija staje sie do$wiadczeniem granicz-
nym, szczegélng drogq, rezygnacjq z prawa do obiektywnosci; jest zawsze subiektywna
i wymaga fizycznego zaangazowania. Nasza préba zmierzenia sie z granicami interpre-
tacji réwniez jest takq drogq — refleksjq na granicy dziedzin, koncepcji i metod, rozwaza-
niami nad zaktécaniem jednosci czasu i przestrzeni oraz nad mozliwosciami wielorakich

1 Kazda percepcja jest halucynacjq, poniewaz percepcja nie ma przedmiotu” — przypis red. Zob. wydanie
w jezyku oryginatu G. Deleuze, Le Pli — Leibniz et le baroque, Paryz 1988. Cytat wg wydania anglojgzycznego
G. Deleuze, The Fold: Leibniz and the Baroque, Minneapolis 1993, s. 93.

2 Deleuze ,odnosi sig w szczegdlnosci do mechanizmu psychologicznego zréznicowanych relacji zwigzanych
z percepcjq nieswiadomq. Z tego powodu réznica musi by¢ rozumiana nie jako fakt empiryczny ani nawet jako
termin naukowy, ale jako transcendentna zasada, racja dostateczna sensownosci, jako bycie sensownosciq”
— przypis red. Zob. D.W. Smith, Essays on Deleuze, Edinburgh 2012, s. 96.

Tekstualia” nr 1 (48) 2017 105




dialogéw. Chcemy wyjasni¢, dlaczego ,nadinterpretacja” jest konieczna i w jaki spo-
s6b moze ona przyblizy¢ nieoczekiwane znaczenia dziet, przynies¢ nowe interpretacje
i przezycia. W celu zrozumienia tego, jok produktywne dla praktyki interpretacyjnej mogg
by¢ rozwazania o granicy nadinterpretaciji, wykorzystujemy wedrujqce pojecia (travelling
concepts) Mieke Bal, badaczki inspirujqcej sie Deleuze’em. Przyjrzymy sie dwém przykfa-
dom — wspdlnej wystawie dwdch ,niespokrewnionych” malarzy, Caravaggia i Francisa
Bacona, oraz podrézy naukowej $ladomi najwazniejszego czeskiego poety romantyczne-
go Karla Hynka Méchy.

Caravaggio i Bacon: nad/interpretacja praktyki wystawienniczej

Rozwazania te miaty swéj poczgtek wiele lat temu. Zrodzity sie przy okazji lektu-
ry ksigzki Quoting Caravaggio (1999) narratolozki Mieke Bal oraz w trakcie ,$nienia”
o mozliwosciach opisu $wiata. Jednoczesnie sq wspomnieniem wystawy Caravaggio
e Bacon, ktéra odbywata sie w przestrzeni rzymskiej galerii Borghese miedzy 2 pazdzier-
nika 2009 roku a 24 stycznia 2010 roku (piecze nad nig sprawowato dwoje kuratoréw
— Anna Coliva i Michael Peppiatt). Reminiscencja tego barokowo-postmodernistyczne-
go doswiadczenia ozyta przy praskim projekcie wystawienniczym Francis Bacon & Bohu-
mil Hrabal: Dva géniové, zorganizowanym w galerii Gate miedzy 18 maja 2012 roku
a 22 lipca 2012 roku, ktéremu towarzyszyty debaty o fatszywosci prezentowanych dziet
Francisa Bacona. Idea obu wystaw byta podobna. Dlaczego jednak o rzymskiej wcigz
nie mozemy zapomnied¢ i wynurza sie nam z pamieci jako ciggle zywe spotkanie z arty-
stami w fascynujqcej pod wzgledem wizualnym przestrzeni, podczas gdy praska wystawa
w poréwnaniu z nig wydawata sie przypadkowym zgromadzeniem umieszczonych obok
siebie obrazéw i tekstéw ,dwadch geniuszy”?

Potqczenie Caravaggio e Bacon przyniosto wiele robigcych wrazenie (2) punktéw
przeciecia; tematy poszczegdlnych ptécien uzupetniaty sie, obrazy tworzyty labirynt weig-
gajqcy widza, ich detale nawigzywaty bachtinowski dialog. Nowo powstatq heteroge-
niczng czasoprzestrzeri mozna byto rozumie¢ jako palimpsest, w ktérym nowe obrazy
i znaczenia naktadaly sie na stare, ich powierzchnia nasycona byta barokowq estetykq,
to, co na zewngtrz, zlewato sie z tym, co wewngtrz. Przechodzqc galerig, mogli$my zaob-
serwowad, jak czytanie obrazéw Caravaggia zmienito sie w spotkaniu z mtodszq retorykg
Bacona. Nowe znaczenia wzbogacaty pierwotny sens dzieta albo budowaty go na nowo
i odwracaly. Kuratorka Anna Coliva méwi, ze nie chodzito jej o ,historie form ani historig
indywidualnosci w konkretnym momencie historycznym, ale o historie sztuki”®, a zatem
o konceptualizacje tego palimpsestu, o czytanie starszej tradycji obrazowania przez tra-
dycje czasowo mtodszq. Cho¢ wystawa miata odzwierciedla¢ rézne style artystyczne,
okazato sie, ze po jej zainstalowaniu historyczno$é¢ ta zaczeta sie do pewnego stop-
nia wytraca¢ na korzy$¢ nieoczekiwanych potqczen i zbieznosci, paralel oraz skojarzen,
ktore dodaty catej przestrzeni ahistoryczng sceniczno$¢, a poszczegdlnym fragmentom

3 Caravaggio e Bacon, pod red. A. Colivy i M. Peppiatta, Milano 2009, s. 17.
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i figurom — performatywnq gestyke. Mimo ze korespondencja detali (twarzy, ustawienia,
przestrzeni, kompozycji czy motywdw) i potgczenie dwdch catkowicie przeciwstawnych
metod twérczych (zewnetrzne spojrzenie u Caravaggia byto uzupetniane Baconowskim
spojrzeniem wewnetrznym) byty oczywiécie zamierzone, zaskoczyta efektywnos¢ i spekta-
kularno$é¢ tej gry podobienstw i dwuznacznosci. Michael Peppiatt, biograf i bliski przy-
jaciel Francisa Bacona, podkreslat, ze Caravaggio nie miat na Bacona bezposrednie-
go wptywu. Mimo to obaj malarze byli tak samo przepetnieni pasjq i dramatycznosciq,
Jstwarzali sytuacje ekstremalne, w ktérych figura cztowieka byta radykalnie przeksztatca-
na w skrzyzowaniach emociji. (...) Obaj podobnie znali odwage zycia i krucho$¢ ludzkie-
go istnienia”®. Ta egzystencjalna krucho$¢ i odwaga bezposrednio wyrazajq sie prawdg
»masy”, prawdq materii cielesnej. Dlatego wtasnie La verita nella carne, jak niekiedy te
wystawe okreslano, mogta trafi¢ do widza z tak niebywatq intensywnoscig. Materia cie-
lesna, wypetniajgca przestrzen, jok gdyby podkreslata podstawowg samotnosé cztowieka
i ciezar jego duchowosci.

Obok sensaciji cielesnych charakterystyczna dla stylu obu malarzy jest praca z ramg,
iej naruszanie; Caravaggio czesto starat sie przekroczyé powierzchnie obrazu przy po-
mocy skréconej perspektywy i pozwalat swoim figurom wchodzi¢ w przestrzed widza,
Bacon na odwrét: tworzyt nowq gtebie — dzieki burzeniu linii perspektywy i deformowaniu
figur postacie zapadaiq sie nie tylko same w siebie, lecz takze w przestrzers za obrazem.
W obu przypadkach naruszony zostaje dystans miedzy przestrzeniq widza i przestrzenig
obrazu, miedzy obiektywnie chtodnym i subiektywnie emocjonalnym przedstawieniem
/przestrzeniq/akcjq. Ta przestrzenno$¢ i praca z ramgq jest jedynie elementem imponujg-
cej gry. Kluczowgq role odgrywa kolejna rama — nie wtasna rama obrazu, ale obramowa-
nie obramowanych obrazéw. Obrazy Caravaggia trudno sobie wyobrazi¢ bez kosciel-
nych i éwigtynnych przestrzeni, bez pétmroku i zmieniajgcego sie $wiatta, ktére podkresla
rézne detale obrazu, przydaje im nowg/inng wage, wysuwa je naprzéd, wzmacnia ich
»gtos”. Z kolei Bacon pomystowo pracowat z odbiciami — szkto obramowanych obrazéw
stawato sie dla niego lustrem, ktére dostownie tqczy obraz/odbicie widza z przestrze-
niq fikcyjnego $wiata. W przypadku Caravaggia po przeniesieniu do innej przestrzeni,
a w przypadku Bacona po usunieciu lustrzanego odbicia, obrazy tracq na sile, odebrana
zostaje im jedna ptaszczyzna znaczeniowa i stajq sie raczej zapisem samych siebie. Jed-
nak po stworzeniu nowej ramy dialog widza z obrazami sie odnawia i znéw zyskujq one
wieloznacznoéé¢. Dzieki odpowiedniej zmianie ramy powstaje nowe pole intertekstowe,
pole do komunikaciji.

Nieoczekiwanie spéjng (moze wtasnie przez swojq fragmentaryczno$é¢ i rozprosze-
nie), nowg ramgq obrazéw tych dwoch artystéow stata sie réznoksztattna i réznorodna
przestrzen patacu kardynata Borghese z XVII wieku, ktérego wystrédj zdecydowanie
nie byt jedynie ttem dla rozmowy. W patacu tym umieszczono dzieta o ugruntowa-
nej pozycji w kanonie historii sztuki, przez co sq one odczytywane na rézne sposoby.

M. Peppiatt, Il mio Bacon, ,Grandimostre 2” 2009, z. 6, s. 21.
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To historyczne i interpretacyjne obcigzenie w znacznym stopniu jednak naruszane jest
przez marmurowe wykonczenie wnetrz z ornamentacyjnym i abstrakcyjnym rysunkiem.
Obrazy, na nowo obramowane wnetrzem patacu, zaczely silniej tematyzowaé kwestie
wnetrza i zewnetrza, abstrakeji i stylu realistycznego, $cistego symbolizmu i mglistej nie-
dookreslonosci, mogly zaczq¢ ze sobq korespondowaé i kontrastowaé. Tak pomyslana
byta réwniez sama instalacja: Caravaggio i Bacon nie tylko ze sobg ,rozmawiali”, lecz
takze musieli zmierzy¢ sie i skonfrontowa¢ z antykiem, Bellinim, Canovg, Rafaelem, Ty-
cjanem i innymi artefaktami rozmieszczonymi w wybujatych wnetrzach. Rzymska wystawa
stata sie wiec wiasnie owqg halucynacjq, recepcijq w fatdzie recepcii, wpisang w ciato po-
przez rozkotysanie granic naszych stereotypowych interpretacji. Stata sie fizycznymi mdto-
$ciami, zawrotami gtowy, ale réwniez radosciq, ,fizyczng” dyferencjq, ktérej doswiad-
czylismy poprzez patrzenie, interpretaciq pietrzqeych sie i znéw rozptywajgeych znakéw.

Wspomnienie przestrzeni wystawowe| wyraznie przypomina whaénie postepowanie
Mieke Bal, ktérym badaczka w znacznym stopniu kieruje sie we wszystkich swoich pra-
cach, a gtéwnie w ksigzce Quoting Caravaggio. Ksigzka ta podejmuje réwniez prébe
przekroczenia czasu, wigczenia przesztoéci w terazniejszo$¢; cechujq jq wielogtosowosé¢
i dialogiczno$¢. Dzieki temu moze poméc w interpretacii wystawy — tak samo jak odpo-
wiedzie¢ na wstepne pytanie tego tekstu. Sledzi zwigzki miedzy malarstwem barokowym
a dzietami artystéw, ktérych mozna traktowa¢ jako Caravaggiow swego czasu, takich jak
Andrea Serrano, David Reed, Jeannette Christensen, Dotty Attie, Mony Hahtoum i inni,
poniewaz ich tozsamos¢ jawi sie jako hybrydowa, twércy ci bawiq sie powierzchnig, styl
ich dziet jest barokowy albo barokizujgcy i eksponuje gtéwnie sensualno$é¢, chodzi im
przede wszystkim o ewokacje oraz sugestie, nie za$ o autentyczne odbicie przestrzeni-
-$wiata. Za klucz do tak ,watesajqcej sie” ksigzki (i do wystawy Caravaggio e Bacon)
mozna uwazad inng koncepcje teoretyczng Mieke Bal — koncepcje wedrujgcych pojec¢.
Wedrujgce pojecia Bal rozumie jako alternatywe dla ustalonych ram metodologicznych.
Jej zdaniem: ,(...) pojecia nie sq state. Wedrujg miedzy dyscyplinami, miedzy teoretyka-
mi, miedzy czasami historycznymi i miedzy oddalonymi geograficznie spofeczno$ciami
akademickimi”®. Wedrowaé¢ mozna nie tylko miedzy polami teoretycznymi i metodami,
lecz takze miedzy przestrzeniami, autorami i dzietami. W pewnym sensie chodzi o prze-
strzenne i migracyjne podkre$lenie koncepcji nozwanej w jezyku czeskim problematycz-
nym stowem ozvléstin&ni (udziwnienie) (ostranenije, srov. Heczkovd, Svatoriova 2015).
Nie chodzi jednak o rzeczy dziwne, ale o krok w bok, ruch ,poza” — na strone, przecho-
dzenie skqd$ dokqd$, o zmiany punktu widzenia. Z tej perspektywy mozliwe jest réwniez
przekraczanie granic poszczegdlnych czaséw, wyjscie z czasu i ahistoryczne zbudowa-
nie mostu miedzy odmiennymi funkcjami i metodami, usuniecie zamknietych $wiatéw
i otwarcie ich na nowe nad/inferpretacje — jok to wida¢ podczas czytania poszczegélnych
aktualizacji obrazéw Caravaggia.

5 M. Badl, Travelling Concepts in the Humanities: A Rough Guide, Toronto — Buffalo — London 2002.
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Kluczowe pojecie ksigzki — cytowanie (quoting) nie oznacza zatem wyboru przypad-
kowych fragmentéw, jak mozna byto zobaczy¢ na wystawie Francis Bacon & Bohumil Hra-
bal, czy dostownego uzycia innego tekstu/obrazu, ale dwukierunkowy, ruchomy proces
wedrowania — z jednej strony chodzi o ponowne czytanie barokowych dziet, a z drugiej
o przeksztatcanie dziet nowoczesnych w barokowym stylu. Zwigzki-cytaty pozwalajg
Mieke Bal interpretowaé barokowe (ale jednoczesnie ponadczasowe) koncepcie, ewen-
tualnie poszukiwaé¢ korzeni wspodtczesne| wizualnosci. Tak pojmowane cytowanie jawi
sie jako dynamiczna komunikacja, negocjacje starego z nowym czy nowego ze sta-
rym. Wielokrotnie juz wspominany dialog z jednej strony jest dialogiem bachtinowskim
z ducha, pozwalajgcym tworzy¢ wielogtosowo$é¢, a z drugiej okazuje sie réwniez dialo-
giem w sensie platoriskim, dialogiem petnym pytan o to, co whtasnie ten cytat oznacza
dla przesztosci, dla terazniejszosci — historycznoé¢ i ahistorycznosé. Co jest zrodtem cyto-
tu2 W naszym przypadku: to starszy historycznie Caravaggio, ktérego Bacon wprawdzie
znat, ale wedtug kuratoréw wystawy nie miat on na niego wptywu. Czy moze jest nim
Bacon, ktéry umozliwia inne czytanie obrazéw Caravaggia? A moze zrédtem jest Villa
Borghese joko nowa rama i nowy szereg pytan? Mieke Bal $ledzi z wielu teoretycznych
punktéw widzenia wtasnie to, jak nowa sztuka przywotuje dzieta Caravaggia i rekontek-
stualizuje je, wigcza do terazniejszej, postmodernistycznej sztuki. To gra barw i barwnych
powierzchni, burzenie perspektywy, niefiguratywne, sensualne, teatralne czy fotograficzne
malarstwo, ktére dostownie przywotuje cechy sztuki barokowej z przesztosci i tqczy je
z aktualnym mysleniem oraz wspétczesnymi technikami. Z jednej strony zatem baroko-
we obrazowanie wplywa na twérczoéé wspodtczesng (nowi artysci cytujq barok), z dru-
giej za$ sztuka wspotczesna pozwala, aby ten wptyw wracat do przesztosci; nowoczesna
tworczo$é jawi sie tak, jakby byta cytowana w dziele historycznym. Mieke Bal, réwniez
w odniesieniu do artysty Davida Reeda, pokazuje, jok mozna traktowa¢ dzieta jako
obiekty teoretyczne, odwréci¢ pre- i post- oraz dojé¢ do komplementarnosci i integral-
nosci (przestrzen wystawy), w ktérej historia znajduje sie w absurdalnym potozeniu (pre-
posterous history, jak wskazuje sam podtytut ksigzki) albo staje sie metahistorig, bliskg
koncepcji Haydena White'a (1973), ktéra operuje tropami takimi, jak metafora, meto-
nimia, synekdocha i ironia®.

Obiekty teoretyczne mogq, analogicznie jok pojecia, wedrowa¢ ,w czasie i mie-
dzy dyscyplinami, miedzy teoretykami (a sztuka nowoczesna w znacznym stopniu jest
wiasnie steoretyzowaniem samej twoérczosci), miedzy okresami historycznymi (historii
sztuki) i miedzy oddalonymi geograficznie spotecznosciami akademickimi”? przy ich in-
terpretacji. Dzieki temu, ze Mieke Bal pracuje z dzietem jak z wedrujgcym obiektem
teoretycznym, jego poszczegélne (charakterystyczne) cechy i elementy nabierajg formy
poje¢, ktére petnoprawnie opuszczajq swoje pierwotne dyscypliny, wyruszajq w podréz
przez historie (sztuki) i pobudzajq ,zycie idei”®. Wiasnie dlatego pojecia stajq sie filarami

6 Eadem, Quoting Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History, Chicago — London 1999, s. 45.
7 Eadem, Travelling Concepts..., op. cit., s. 24.
8 Eadem, Quoting Caravaggio..., op. cit., s. 22-26.
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zwiqzkéw artystéw wspdtczesnych z barokowym obrazowaniem i gtéwnymi osiami po-
szczegélnych rozdziatéw. Powierzchnia u Caravaggia joko gra $wiatet i cieni moze
przenika¢ do $wiattocienia tagmy filmowej, powierzchnia/skéra tworzy wgtebienie,
formuje sie w barokowqg fatde (skin-deep) w instalacjach Mony Hatoum czy dzie-
tach Jeannette Christensen, wchodzi w debate o wnetrzu/zewnetrzu ciata (gtéwnie
z Gilles’em Deleuze’em), o barokowym spojrzeniu, sposobach opowiadania obra-
zu, pozycji narratora i o odwréceniu spojrzenia miedzy obrazem i jego widzem. Jesli
jednolita barokowa powierzchnia jest wzburzona grq $wiatet, cieni i fatd, musi ko-
niecznie zawiera¢ luki — spektakularnym iluminacjom towarzyszq miejsca spokoju, ciszy
i — jak podkresla Mieke Bal — bieli (ktéra nieprzypadkiem koresponduje z Biatq mitolo-
gig Derridy) oraz lustrzanym odbiciem.

Mieke Bal w ksigzce Quoting Carravaggio wedruje miedzy poszczegdlnymi dzieta-
mi artystycznymi, na poziomie teoretycznym stwarza nieoczekiwane potqczenia, wedruje
poprzez czasy i praktyki obrazowania z podobnym powodzeniem, jak to udowodnita
wystawa Caravaggio e Bacon. Poniewaz $cista i doktadna praca badaczki z materiatem
nie zamyka sie w jednym metodologicznym i dyskursywnym wycinku, autorka porusza sie
na granicy ikonografii i intertekstualnodci oraz na granicy interpretacji, moze potqczy¢
wizualng i lingwistyczng tradycje interpretacyjng, migrowa¢ miedzy teoriami sztuk pla-
stycznych i sztuk stowa. Podczas gdy teoria intertekstualnosci pracuje ze znakiem, kté-
remu przynalezq odpowiednie znaczenia, ikonografia zajmuie sie inferpretacjq znaczen
w nowym kontekscie. Dlatego to krzyzowanie pozwala Mieke Bal inaczej czyta¢ historie
i pomaga jej znalez¢ nie tylko udziwnienie, czyli nowy punkt widzenia na znak i jego
znaczenie, na tekst i kontekst, lecz takze nowy jezyk z odmienng terminologiq. Lustrza-
ne odbicie, powierzchnia, gtebia-skéra, zewnetrzne wewnetrzne ciato
i inne pojecia sq ozywiane tak samo jak barokowe obrazy, stajq sie ironicznymi figurami
retorycznymi, ale réwniez ramq koncepcying praktyki kuratorskiej oraz narzedziem ana-
lizy. Naruszanie bariery miedzy tradycjg stowng a wizualng pozwala ponadto Mieke Bal
odbiera¢ wizualnie tekstualny charakter aluzji intertekstualnych® oraz uzywa¢ narzedzi
semiotyki i narratologicznego czytania tekstu w stosunku do obrazu!®. Koresponduije
w ten sposéb takze z wyobrazeniem Francisa Bacona o tym, ze narracja nie zamyka sie
w samym obrazie, ale przenosi sie miedzy widza a obraz; dochodzi wiec do uobecnienia
sie pragmatycznego widzenia i narracyjnej percepcji; dlatego komunikacja z malarstwem
barokowym jest mozliwa i duzo zalezy od odbiorcy stojgcego w przestrzeni miedzy ob-
razami i czasami.

Mieke Bal inspiruje rowniez tym, ze swojq prace czesto przedstawia jako eksperyment;
w tym wypadku przede wszystkim eksperyment testujgcy granice dziedzin i historyczne
limity poszczegdinych dziet. Jej eksperymentalne podréze poprzez dyskursy, koncepcje
i metody nie oznaczajq jednak opuszczenia punktu wyjécia — a tym samym nadinterpre-
tacji w negatywnym sensie. Wrecz przeciwnie, pozycja Bal jako teoretyka literatury jest

9 co umiejetnie pokazuje juz w ksigzce Images litteraires, ou comment lire visuellement Proust, Toulouse 1997.
10 Czym wyraznie wzbogaca metody studiéw wizualnych.
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na tyle pewna, ze tworzy gtéwny punkt zbiegu wszystkich jej tekstéw i zapewnia jej wtasny
punkt widzenia (zwtaszcza w narratologicznym sensie), z ktérego mozna méwi¢ o innych
dyskursach oraz sztuce wizualnej i dzigki ktéremu mozliwe jest tqczenie badan nad kul-
turg wysokq i niskg, wigzanie sztuki barokowej z nowoczesng albo wrecz sztuki i nauki.

Grebenickova i Macha: wedrowanie jako ,nadinterpretacja”

Do wedrujgeych poje¢ Mieke Bal i odwaznego eksperymentowania badaczego wra-
camy réwniez w drugim przyktadzie bardzo osobistej interpretacji, ktéra mozliwa byta
tylko dzieki prawdziwei, fizycznej podrézy przez czas i przestrzen, konkretnie dzigki pieszej
wedréwce (w ktérej rowniez same wzietyémy udziat). Wedréwke te podejmuie teoretyczka
literatury i krytyczka R&Zena Grebenitkova w czasach normalizacji. Po sowieckiej oku-
pacji Czechostowacji Grebeni¢kova zostata praktycznie bez mozliwodci publikowania
wlasnych prac, stata sie $wiadkiem wprowadzanej w zycie normalizacji, ktéra wptyneta
réwniez na praktyke naukowq — i to nie tylko w sensie wdrazania regulacji i ograniczen,
lecz takze zblizania sie do uznawanej przez wigkszoé¢ normy. Sama odméwita zmierzenia
sie z jednej strony z tym, ze réwniez jezyk staje sie systemem normatywnym, pustym lub
pustoszejgcym, petnym klisz i uogélnien, a z drugiej — z przecigtnosciq i komfortowg
rezygnacjq z pisania i myslenia. Dlatego tworzqc wiasne teksty, nieustannie starata sie
przekroczy¢ proste interpretacje, upora¢ sie z banalizacjq i powszechnodciq, ktére prze-
zywamy w zyciu naukowym (ale réwniez czytelniczym i codziennym), opuszcza¢ i dema-
skowa¢ frazesy, aby mozna byto zobaczy¢ dzieto jako przestrzen z wigkszq liczbg warian-
téw, powierzchni i ptaszczyzn, dostrzec realno$é i autentycznosé (tekstu i doswiadczenia).
Grebeni¢kova probowata przywréci¢ indywidualne, umieszczone w jezyku pragnienie,
ktére jest wypierane przez normatywno$é i normalno$é. Usitowata odkry¢ ukryte ptaszczy-
zny tekstéw literackich, przekraczata normalizacyijng krytyke literackq, wyszta ze znanych
juz ram inferpretacyjnych — i znalazta sie w ten sposéb w poblizu ,nadinterpretacji”.
Do granicy interpretacji dochodzita réwniez w ten sposéb, ze nie pojmowata tekstu jako
obiektu, ale chciata by¢ ,z nim”; pragneta czyta¢ literature, rozumie¢ jq, zinterpretowad,
nie chciata jej obojetnie i mechanicznie opisywaé/przepisywaé, potrzebowata jq przezy-
wac.

To pragnienie i wewnetrzna potrzeba zrozumienia gestu literackiego Machy, swo-
ista ekspresja i imaginatywna ptaszczyzna wierszy prowokowaty jg do tego stopnia,
ze w 1974 roku wyruszyta jego $ladami w podréz do Wenecji'?, czy raczej po $ladach
fragmentarycznego, troche niezrozumiatego Deniku na cesté do ltdlie'2. Podrézowata
z kolezankg Miladg Chlibcovg oraz z przedmiotem swojego zainteresowania:

,Niesiemy (...) na gérze w plecaku — rzecz, ktéra prawdopodobnie wazy najwigcej — trzeci tom

pism Machy, wydanie krytyczne z 1972 roku. Na gérze oznacza w najtatwiej dostepnym miejscu,

1 podres powtarza pézniej w 1977 roku z profesor matematyki z Otomunica, Bozeng Véchtovg.

12 Rekonstrukcje podrézy Karla Hynka Machy i jego przyjaciela Antonina Strobacha, pézniejszego praskiego
burmistrza, posta do Reichstagu i prawnika, znajdziemy w ksigzce pod red. Miroslava Koloca, Ustavi¢né senzace
Poutnika Karla Hynka Mdchy, Praha 2010.
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mozemy je w kazdej chwili wyciqgnq¢ i wtasciwie takze caty czas do nich zaglqgdamy. Niewiarygod-
ne, co oznacza jedno jedyne stowo, a czesto tylko jeden przecinek, kropka w tym krajobrazie, ile in-
formaciji kryje w sobie jedno stfowo, odsuniete od drugiego w poréwnaniu z widokiem, odlegtosciq,
usytuowaniem w krajobrazie, ile da sig wyczyta¢ z jednej linijki dziennika Machy”13.

Grebenitkova, jak wida¢, nie podgzata za poetq jedynie w terenie, ale réwniez
za jego stowem. Pozornie nieumotywowana podréz-wycieczka zawierata w sobie silnie
egzystencjalny i fenomenologiczny wymiar, jednoczesnie gotowo$¢ badawczq, potrzebe
zrekonstruowania najdtuzsze| podrézy Machy i przyczynienia sie do o$wietlenia nieja-
snosci niektérych fragmentéw dziennika. Wedrowanie $ladami Machy byto takze probg
zwrécenia jezykowi integralnosci, jezykowi, ktéry zostat sptaszczony przez normalizacie.
Akt podrézowania byt zatem réwniez literaturoznawczym powrotem do pojec¢ i ich rdzeni
— zamiast uzywania stowa polifonia mogta wynurzy¢ sie polifonia sama w sobie. W dzien-
niku Méchy Grebeni¢kova widzi stowo, ktére w sposéb dramatyczny wchodzi w dialog
z okreslong sytuacjq, czyli z krajobrazem, z ludzmi, ktérych Macha spotyka, stowo, ktére
jest zapisane zaledwie szyfrem, ale zachowuje w sobie wtaénie te polifonicznos¢, kiérej
nie mozna odkry¢ tylko w czytaniu.

Grebenitkova sama intensywnie postrzegata nietypowo$é swojej interpretacji nauko-
wej. W jednym z wielu zapiskéw z podrézy $ladami Méchy zanotowata:

LAutor tej notatki jest w specjalnej sytuacji. Podejmuije prébe zwrécenia stowom, przechowywa-
nym w jednym rekopisie i przeznaczonym jedynie na potrzeby swego autora, ich znaczen. A czyni
tak, opierajgc sie nie — jak to jest w literaturze naukowej zwyczajem — na literaturze przedmiotu
i odpowiednich pomocach, lecz na swoim wzroku i stuchu, na swych zmystach i na mocy, ktérg
nalezy nazwa¢ cielesng” 4.

Chodzenie jest dla niej czynnosciq poznawczg, ktéra modyfikuje widzenie. Jak Gre-
benitkové pisze w dzienniku:

+Prawie tak, jakby sie zapomniato, ze piesza wedréwka oznacza przede wszystkim widzie¢, stysze¢,
postrzega¢, ze tak samo jak za Mdchy, tak samo za naszych czaséw jest nie tylko ruchem do przodu,
ale historig, jesli chcemy, uwolnieniem od powtarzajgcych sie codziennych czynnosci, pogoni stero-
wanej przez cele, kotowrotka naleznosci i intereséw. Piesza podréz na potudnie staje sie konsekwent-
nie, nieustannie trwajgcym wzrostem widzianego i styszanego, odczuwanego, tqczeniem wszystkiego,
co jest na wyciggniecie reki i co jest dostownie za gérami, przemienianiem oddalonego na bliskie,
przede wszystkim jednak jedyng, nieustanng, w catos¢ zaokrgglajgeg sie akejg” .

Jak tqczq sie u niej zmysty, chodzenie i patrzenie, poznawanie i cielesno$¢, mozna
dostrzec zaréwno w uwagach do twérczosci Machy jok i w sposobie zapisu tych spostrze-
zen, nie tylko w tym, co pisze o podrézy Méchy, lecz takze o swojej wtasne;:

LA przy podrézy na potudnie — chodzi przeciez réwniez o jej ciqgto$é, zwiqzek, stopniowe
nawarstwianie sie wszystkiego, co postrzegamy, narastanie, scalanie, kompozycje wrazen wizual-

nych, ich cigg, nawet kolejnos¢, kierunek, wszystko atakuje nasz wzrok, kiedy schodzimy z pétnocy

15p. Grebenitkovd, Cesta p&sky na jih, ,Slovo a smysl” 2010, nr 13, s. 152.
14 Ibidem, s. 164.
15 bidem, 5. 160.
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na potudnie! — senne, surrealistyczne, plastycznie niezwykte i mato konwencjonalne doswiadczenie
staje sie whasnie tym, co wyirgca z patrzenia, do kiérego sie przywykto!”1€.

Podrézniczka Grebenitkovd wrécita z wedréwki do normalizacyjnej codziennosci
z réznorodnymi fragmentarycznymi zapiskami, swoje do$wiadczenie przeniosta réwniez
do kilku tekstow o Mdsze i wyktadoéw, ktére w jej czasach odbierane byly jako ,nadin-
terpretacja” — nie odpowiadaty normalnej i normatywnej interpretacji, byty odpowiedzig
na zawlaszczenie tekstu przez jednq interpretacie, a takze jej wtasnym byciem, wolnoscig
interpretaciji'’. Jak sama powiedziata o swej podrézy:

(...) brak motywacji — bal, bezsens — naszego pieszego przedsiewziecia przed wyjazdem z Pragi
i po powrocie wzbudza odrobing ugmieszkéw i niecheci. Nikt réwniez nie traktuje zbyt powaznie

tego, ze marsz $ladami Machy mégt mie¢ naukowe wyniki” 18,

*

Dialogi Francisa Bacona z Caravaggiem (pod kierunkiem rzymskich kuratoréw) oraz
Rezeny Grebenitkovej z Karlem Hynkiem Machgq, szukanie réznych $ciezek i wedrowa-
nie réznymi czasoprzestrzeniami — motywowane byly innymi przyczynami niz ,wedro-
wanie” Mieke Bal. Jednakze we wszystkich przypadkach podréze te staly sie $wigtem
nadinterpretowania pojeé, uroczystoécig nieustannych przemian punktéw widzenia
i spojrzen, ktére nie mogg by¢ nigdy stabilne, tak samo jak nie moze by¢ jednolity i staty
$wiat, w ktérym zachodzq interpretacje. Podrézujqey, ktérzy zgodnie wychodzq z wtasne-
go ,$nienia”, ciekawosci i pragnienia, zawsze niosq ze sobg w ,plecaku” tekst/obraz
do interpretaciji, cho¢by byt — tak jak sama droga — nie wiadomo jak ciezki. Mieke Bal
w tym duchu pisze: ,It is a commonplace in Western culture that, to make your fortune,
you have to travel. Hazardous, exciting, and tiring, travel is needed if you are to achieve
the gain of new experiences”!®. Wedréwki interpretacyjne pozwalajg na nowe, ekscytu-
igce przezycia, mogq powodowa¢ halucynacie, ktére jednak nigdy nie usung punktu wyj-
$cia: w przypadku tekstu — gtebokiej wiedzy filologicznej, w przypadku obrazu — wiedzy
o historii sztuki. Nigdy nie mozna rusza¢ w droge bez przygotowania, trzeba zawsze po-
drézowaé z bagazem (w postaci wiedzy i rozsqdku) — inaczej moze nas czeka¢ ,$mier¢”
albo podgzanie jedynie gtéwnymi szlakami i tylko za przewodnikami turystycznymi.

16 bidem, 5. 150.

17 Swoje notatki z podrézy Grebenitkova przedstawita w 1975 i 1976 roku w wyktadach dla Towarzystwa
Literaturoznawczego w roku 1977 i w analizie przygotowanej dla kwartalnika ,Slavia”. Opublikowata nastepnie
kilka studiéw o Mésze, ktére opieraly sie na doswiadczeniach z podrézy na potudnie — te razem wyszty w zbiorze
Méchovské studie. Wiecej zob. M. Spirit, Plén monografie a jeho zmar [w:] R. Grebenitkova, Mdchovské studie,

Praha 2010, s. 393-579.

18 R Grebenitkova, Cesta pé&sky na jih, s. 151.

19 W kulturze Zachodu powszechne jest przekonanie, ze jesli chcesz zbi¢ fortune / osiqgng¢ wiele, powinienes
podrézowa¢. Niebezpieczna, ekscytujgca i meczqca podréz jest konieczna, by zdoby¢ nowe do$wiadczenia” —
przypis red. Zob. M. Bal, Working in Concepts, ,Slovo a smysl” 2009, nr 11-12, http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/
node/318. [dostep: 04.03.2017].
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Summary
Quoting Bacon and Caravaggio

- Walking Macha as Over-Interpretation
The article concerns the problem of over-interpretation in the works of Michelangelo
Merisie da Caravaggio and Francis Bacon. It also deals with the concept of walking
as over-interpretation in the works of Grebeni¢kové and Mdacha. The article explains
the necessity of over-interpretation as a key to unexpected meanings and experiences.

This is argued through references to Mieke Bal’s travelling concepts.

Keywords: quoting, over-interpretation, Bacon, Caravaggio, Macha
Stowa kluczowe: cytowanie, nadinterpretacja, Bacon, Caravaggio, Macha
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