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Rozpuszczanie literatury. Zajecia laboratoryjne

Kryzys humanistyki oraz samej idei Uniwersytetu to ostatnimi czasy jeden z najbar-
dziej nosnych tematéw krajowe refleksii filozoficzno-polityczno-socjologicznej. Takie pu-
blikacje, jak Polityka wrazliwosci Michata Pawta Markowskiego, Hodowanie troglodytéw
Piotra Nowaka, Uniwersytet jako dobro wspdine Krystiana Szadkowskiego, Uniwersytet
w dobie przemian Marka Kwieka czy polskie przektady prac Uniwersytet bezwarunkowy
Jacques’a Derridy oraz Nie dla zysku Marthy Nussbaum?, jasno pokazujg, ze sposréd
wszystkich probleméw doéwiadczanych przez dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczng
kulture kryzys legitymizacji Geisteswissenschaften jest tym problemem, ktéry szybko nie
przestanie by¢ przedmiotem namystu. Owa dyskusja nad stanem humanistyki wyksztat-
cita zasadniczo dwa nurty my$lenia. W pierwszym kryzys Uniwersytetu traktuje sie jako
problem filozoficzny, zwiqzany z upadkiem (Nowak) lub niedostatecznym zauwazeniem
(Markowski) takiej formy podmiotowosci, ktéra sprawia, ze humanistyka ,daje do my-
$lenia”. W drugim za$ refleksja nad filozoficznymi podstawami Uniwersytetu traktowana
jest jako co$ witérnego wobec realiéw ekonomiczno-politycznych wptywajgcych na stan
humanistyki — i to ich przebadaniem oraz krytykg nalezatoby sie, zdaniem autoréw piszg-
cych w tym nurcie, zajg¢ w pierwsze| kolejnosci (Kwiek, Szadkowski).

Laboratorium antropofikcji Arkadiusza Zychlinskiego — poznanskiego germanisty, fi-
lozofa, cztonka Pracowni Pytart Granicznych UAM — jest zdecydowanie blizej pierwsze-
go nurtu myélenia o kondycji Uniwersytetu oraz humanistyki. Egzystencjalistyczna, pod-
miototwércza perspektywa, zakorzeniona w pewnym stopniu w pracach Michata Pawta
Markowskiego (ale takze Marii Janion, Tadeusza Stawka czy Ryszarda Nycza), odgrywa
tu bardzo wazng role. Co jednak Zychlinski zmienia w dog¢ ustabilizowanym, skanoni-
zowanym nurcie polskiej hermeneutyki literaturoznawczej i refleksji o universitas wyrostej
na tym gruncie?2 Innymi stowy — gdzie w tym powtérzeniu kryje sie réznica?

Drogq do odnowienia humanistyki w Laboratorium antropofikcji jest autorska kon-
cepcja fikcji. Wnioski ptyngce z rozpraw filozoféw inspirujgcych sie naukami przyrod-
niczymi (Brian Boyd, Michael Tomasello czy Daniel Dennett) sprawiajq, ze w koncepciji
Zychlinskiego fikcja to tyle, co wyksztatcony ewolucyjnie instynkt narracyjny, wyrazajgey
sie za posrednictwem zinstytucjonalizowanego medium: jezykowego (proza fikcjonalna,

1 Oprécz publikacii ksigzkowych nalezatoby wspomnieé¢ o numerze ,Czasu Kultury” Kryzys uniwersytetu (2015,
nr 3) oraz ,Tekstualiéw” Stan teorii literatury (2013, nr 4).

2 Zob. A. Faltyn, Hermeneutyka w polskich badaniach literackich. Maria Janion, Ryszard Przybylski, Michat Pawet
Markowski, Warszawa 2014.

Tekstualia” nr 4 (47) 2016 185




eseistyka, poezja, filozofia, teoria literatury) lub wizualnego czy multimedialnego (malar-
stwo, film, serial, teatr, gry komputerowe). Zdaniem autora fikcja umozliwia cztowiekowi
tworzenie ,ztozonego $wiata wewnetrznego” (s. 235)% i przeprowadzanie umystowych
eksperymentéw, takich jok na przyktad empatyczne ,myslenie innymi umystami” (s. 125)
czy rozumowanie abstrakcyjne, pozwalajgce na to, by ,zamiast nas umieraty nasze hi-
potezy” (s. 231). To dzieki instynktowi narracyjnemu oraz sprzegnietemu z nim rozwojowi
zdolnosci jezykowych cztowiek wyodrebnit sie sposréd innych istot zywych, przekroczyt
status przedmiotu ewolucji i wraz ze wspdlnotq innych homo loquens/narrans zaczgt
$wiadomie zmienia¢ rzeczywisto$é (s. 235).

Zychlinskiego w tak rozumianych fikcjach interesuje przede wszystkim ich zdolnoé¢
do generowania eksperymentéw myslowych, $wiatéw wirtualnych — a ta, jak twierdzi, jest
niezalezna od medium (s. 237). Eksperymentalno$¢ fikcji (jej laboratoryjnos¢) — wedle
tej koncepcji — nie jest réwniez zwigzana z kategoriami estetycznymi, normami gatun-
kowymi czy intencjg autorskq danego tekstu kultury. Wszystkie fikcje wyrazajg bowiem
pewne prawdy o cztowieku (niemajgce zwiqzku z problemem referencjalnosci zdan
w literaturze), poniewaz wszystkie sq wyrazem bycia-w-jezyku — zasadniczego dla ludzkie-
go bycia-w-$wiecie. Te sposrod fikcji, ktére w sposéb najbogatszy pozwalajg zorientowaé
sie cztowiekowi we wtasnym cztowieczenstwie oraz (umystowo) z nim eksperymentowac,
Zychliaski nazywa ,antropofikcjami”.

W gruncie rzeczy chodzi tu o narracyjng koncepcje podmiotowosci, zajmujgcq state
miejsce w dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznej humanistyce?. Zychlinski stara sig
jednak w swojej pracy uprzedzi¢ potencjalny zarzut wtérnosci. Tak jok zdaniem Martina
Heideggera kwestia bycia i ontologicznej réznicy, cho¢ przeczuwana, postata niezauwa-
7ona przez zachodnig metafizyke, tak wedtug Zychlinskiego pytanie o cztowieczenstwo,
na pozér wpisane w humanistyke jako takg, nigdy nie stato sie punktem orientacyjnym
dla catosciowej koncepcii fikcji oraz filologii. Autor wchodzi wiec w role tego, kto chce
przywrécié filologii utracone zakotwiczenie w prawdziwym egzystencjalizmie Heidegge-
rowskim, wykraczajgcym poza jego redukcjonistyczne odczytanie dokonane przez Jeana-
-Paula Sartre’a i poza wstepny projekt zarysowany w Byciu i czasie. Wiqze sie to oczywi-
$cie z okreslonymi konsekwencjami dla catosci wywodu.

Koncepcija Zychlinskiego ma zdecydowanie holistyczny impet. Autor stara sie wpraw-
dzie ztagodzi¢ jej Heideggerowski pryncypializm uwagami o korcu uniwersalnych modeli
teoretycznych i czasie jednostkowych propozycji, ostatecznie jednak okazuje sie ona za-
skakujgco wybiéreza i niedemokratyczna. Uniewaznienie wptywu medium na fikcje przy
jednoczesne| narracji o jezyku, jako principio individuationis cztowieka, skutkuje tym,
ze probierzem jakiejkolwiek odréznialnosci literatury od filmu czy gier komputerowych
staje sie w $wietle tej koncepcji pytanie o to, ile jest literackiej narracyjnosci w nieliterac-
kich fikcjach (wizualnych, multimedialnych). Paradoksalnie wydobywanie ,uniwersalizmu

3 Wszystkie przypisy do numerdw stron z recenzowanej pracy podaije w tekscie gtéwnym.

4 Najbardziej wptywowq i najszerzej komentowanq pracq reprezentujgcqg ten nurt rozwazan narratologicznych,
poetologicznych i filozoficznych jest oczywiscie Soi-méme comme un autre Paula Ricoeura, wydana w 1990 roku
(O sobie samym jako innym, ttum. M. Kowalska, Warszawa 2005).
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fikcji niezaleznego od medium, w ktérym sie materializujq” (s. 30) tylko pogtebia ,litera-
turocentryzm” w badaniach nad sztukami wizualnymi. Z kolei postulowana niezalezno$¢
antropofikcji od konwencii, gatunkéw, kategorii estetycznych wchodzi w konflikt z samg
prakiykq Zychlinskiego. Autor inspiruie sie bowiem okrelonym korpusem metafikcyinych
tekstow literackich, gtéwnie z kregu literatury iberoamerykanskiej (Fernando Pessoa, Ma-
rio Vargas Llosa, Julio Cortazar, Robert Bolafo, Jorge Luis Borges), na ktérym egzem-
plifikuje swoje tezy lub z ktérego je wywodzi. Poza obreb panstwa antropofikcji wypada
literatura faktu (s. 247-259), gdyz oferuje iluzje niezaposredniczonego kontaktu z ,tym,
jok sie sprawy majq”. Nie ma w nim réwniez miejsca na eksperymenty prozatorskie
Leopolda Buczkowskiego, Teodora Parnickiego, Stanistawa Czycza czy Thomasa Pyncho-
na, ktére zostatyby prawdopodobnie uznane przez Zychlinskiego za fikcje niespetniajgce
swojego ewolucyjnego, antropofikcyjnego celu.

Watpliwosci budzi takze swoista amnezja filozoficzna Zychlinskiego. Otéz w wizji hu-
manistyki prezentowanej w Laboratorium antropofikcji dekonstrukcja na dobrg sprawe ni-
gdy nie zaistniata. To znikniecie jednej z najbardziej wptywowych koncepcii filozoficznych
i teoretycznoliterackich XX wieku jest niefrasobliwe, ale zrozumiate. Niefrasobliwe, gdyz
— jak przekonuje chociazby Anna Burzyiiska w ksigzce Dekonstrukcja, polityka i performa-
tyka — Jacques Derrida byt tym filozofem-pisarzem, ktéry w catej swojej twoérczosci zajmo-
wat sie whasnie kategoriq do$wiadczenia, tak zajmujgeq Zychlinskiego. Zrozumiate — gdyz
wynika wprost ze wspomnianego uniewaznienia medialnosci fikcji. Autor po prostu musiat
pozby¢ sie ze swojego wywodu dekonstrukcji jako pewnego spojrzenia na literature, kté-
re podkresla nieprzechodnio$¢ materialnego znaku i problematyzuje ,wczucie sie w” lub
nastrojenie na” tekst. Zychlinski odrzuca réwniez najbardziej rudymentare osiggniecia
narratologii strukturalistycznej. Wedtug niego, ,z laboratoryinego punktu widzenia {...)"
rozréznienie trybéw narracji nie jest istotne (s. 274). Jak wida¢, laboratorium, o ktérym
pisze autor, nie jest awangardowq przestrzeniq eksperymentéw w sztuce i wyrostq w jego
$rodowisku nowoczesng teoriq literatury. Tak pojmowana anfynowoczesnosé koncepcii Zy-
chlinskiego zbliza jq niestety do iluzji ,dotarcia do »autentycznej rzeczywistosci«” (s. 255),
ktérq autor krytykowat u czytelnikéw i tworcdw literatury faktu®.

Dla piszqcego te stowa znacznie bardziej inspirujgcym watkiem Laboratorium antro-
pofikcji jest drugi cel, kiéry stawia sobie w tej pracy Zychlifski: przedstawienie pewne;
mozliwej wersji filologii jako sztuki starannego ,wystawiania sobie, czytania i opatrywania
komentarzem” (s. 21-22) wspomnianych antropofikcji, analizowania oraz do$wiadcza-
nia ich eksperymentalnego, laboratoryinego charakteru. Po co jednak Zychlinskiemu
pojecie ,filologii”¢ Autor nie inspiruje sie raczej wspodtczesnymi anglosaskimi koncepcja-
mi Shelldona Pollocka, Seana Gurda czy Michela Holquista®, dla ktérych filologia jest

5 Takq wersie filologii, ktéra réwniez ma na celu odéwiezenie kategorii fikcji, ale nie odrzuca wiedzy o medium
jezykowym, mozna odnalez¢ w pracach Ryszarda Koziotka (Ciata Sienkiewicza. Studia o pfci i przemocy, wyd. I,
Katowice 2015; Znakowanie trawy albo praktyki filologii, Katowice 2011).

65, Pollock, Future Philology? The Fate of a Soft Science in a Hard World, ,Critical Inquiry” 2009, nr 4; S. Gurd,
On Text-Critical Melancholy, ,Representations” 2004, nr 1; M. Holquist, Forgetting Our Name, Remembering
Our Mother, ,PMLA” 2000, nr 7; idem, Why We Should Remember Philology?, ,Profession” 2002.
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synonimem pogtebionej analizy, angazujgcej narzedzia krytyki tekstu, jezykoznawstwa,
historii czy krytyki ideologii. Chodzi mu raczej o etymologiczng, ,zrédtowq” wyktadnie
pojecia, na ktérq wskazywat — ponownie — Heidegger. Zdaniem autora Bycia i czasu
filologia ,w szerszym sensie” (,ani wkuwanie regut gramatycznych (...), ani imitujgca
literatéw gadanina o literaturze”) wyraza ,namietnoé¢ do Adyoc jako tego, w czym czto-
wiek w swojej najgtebszej istocie sie wypowiada” (s. 48). W takim ujeciu filologia bytaby
filozofig sensu stricto, pytaniem dotyczgcym catosci bytu, ktére wigcza w swéj obreb
samego pyfajgcego.

Skoro tak pojmowana filologia, podobnie jak filozofia wedtug Ludwiga Wittgenste-
ina, ,»nie jest teorig, lecz dziatalnosciq (...)«" (s. 42), to oddzielenie wywodu ,teoretycz-
nego” od potwierdzajgcych go ,przyktadéw” przestaje by¢ mozliwe. Zychlinski podkresla
to za pomocq dwudzielnej kompozycji pracy, przypominajqgcej Glas Derridy. Poczqgwszy
od rozdziatu Homo loquens, gtéwnemu wywodowi na sgsiedniej stronie towarzyszqg Wa-
riacje analityczne, czyli montaz cytatéw i komentarzy do nich, okreslony przez samego
autora mianem ,performatywnego wyktadu”, w ktérym okres$lone koncepty teoretyczne
rodzq sie w momencie przytaczania i objasniania danego tekstu (s. 44).

Literacko$¢ Wariacji analitycznych, oprécz tego, ze rozluznia Heideggerowskq styli-
styke, ktéra momentami dominuje w ksigzce, problematyzuje réwniez naukowo$é pra-
¢y filologa — nie tylko tej, kidrej dokonat Zychlinski, lecz takze tej, kiéra odbywa sie
w sali podczas zaje¢ o literaturze. Sytuacja ,wystawiania” uczniom lub studentom da-
nego tfekstu literackiego bytaby w $wietle Laboratorium antropofikcji momentem, w kté-
rym podmiot filologiczny musi korzysta¢ nie tyle z nabytej wiedzy, ile z indywidualnych
umiejetnosci literackich (tak jok dzieje sie to w Wariacjach analitycznych). Skutecznoé¢
antropofikcyinego eksperymentu — jego do$wiadczenie przez uczestnikéw wyktadu
czy konwersatorium — zalezy wiec od tego, na ile filolog jest w stanie pokaza¢, ze to,
czym sie zajmuje, jest dla niego egzystencjalnie wazne. To skfania z kolei do przemy-
$lenia szerzej pojmowanej performatywnosci ,zywego” komentowania literatury, rela-
cji migdzy komentarzem napisanym a wystawianym, a takze roli, jakg odgrywa w nim
cielesnosé¢ (gestykulacja, mimika) filologa. Czy perswazyjno$¢ tego, jak Adam Lipszyc
komentuje wiersze Paula Celana, da sie oddzieli¢ od jego fizycznego zaangazowania
w objasnianie? Czy ,mikrologiczne” wyktady Aleksandra Nawareckiego bytyby takie
same, gdyby je spisa¢? Do spétki z fenomenologiq praktyk filologicznych, rozwijang
przez Hansa-Ulricha Gumbrechta?, praca Zychlinskiego moze stanowi¢ zestaw inspiracii
dla takiego sproblematyzowania zaréwno réznic, jak i podobierstw miedzy literaturg,
filologiq i filozofig, ktére nie konczytoby sie na kolejnej wersji White’owskiej narracyjnosci
czy pragmatycznych wspélnot interpretacyjnych.

Jak wynika z powyzszych uwag, ksigzka Zychlinskiego nabiera najwiekszej wartoci
poznawczej dopiero w momencie, w ktérym opusci sie jej macierzysty kontekst, a zapre-
zentowane w niej tezy, metafory czy pojecia sprobuije sie podda¢ odpowiedniej przerébce

7H.-U. Gumbrecht, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship, Illinois 2003; idem, Production
of Presence. What Meaning Cannot Convey, Stanford 2003.
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— do czego zresztq w zakonczeniu zacheca sam autor®. Korzystajgc ze stylistyki pracy
i z przyrodoznawczych inklinacji autora, moglibysmy powiedzie¢, ze czytelnik traktujgcy
Laboratorium antropofikcji jako zestaw gotowych narzedzi skazuje sie na laboratoryj-
ne prace, ktére majg wiecej wspdlnego z lizq®, z rozpuszczaniem literatury, ,destylacjg
i sublimacjq” (s. 360), usuwaniem wszelkich przeszkéd (znakéw graficznych, gramaty-
ki, leksyki, sktadni, stylistyki) utrudniajgcych doswiadczenie egzystencjalnej prawdy. Tym,
dla ktérych doswiadczanie literatury — na co dzien i w murach akademii — jest czyms
zgota innym, pozostaje podchodzi¢ do tych zaje¢ laboratoryjnych (lub alchemicznych)
z odpowiednim dystansem.

Arkadiusz Zychlinski, Laboratorium antropofikciji. Dociekania filolo-
giczne, Poznan-Warszawa 2014.

Mariusz Rutkowski, Praca na wsi polskiej 16, Facebook ,,Mariusz robi zdjgcia”

8 JKsigzka (...) nie konczy sie wraz z ostatniq strong (...)" (s. 368).

9 liza [gr], biol. rozpad komérek bakteryjnych, roslinnych lub zwierzecych pod wptywem czynnikéw litycznych
uszkadzajqceych $ciany i btony komérkowe, prowadzqcey do $mierci komérki i uwolnienia zawartosci cytoplazmy
do otoczenia”. Hasto ,liza”, http://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/liza.html [dostep: 11.07.2016].
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Mariusz Rutkowski, Praca na wsi polskiej 17, Facebook ,,Mariusz robi zdjecia”
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