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Pierwsze polskie inscenizacje Becketta

Summary
The Early Polish Theatre Productions of Beckett’s Works

The article shows that Beckett’s works were initially linked by the critics with the contemporary
social and political background. His plays were interpreted through the lens of the drabness and
absurdity of daily life in communist Poland. Sometimes Beckett’s works would be set side by side
with the romantic canon, whereas in other cases they were discredited as expressing ftrivial exi-
stential pain through a philosophical circus. Stefan Treugutt went so far as to predict that ,Godot
will not open new roads for drama”, although his opinion on Beckett evolved with time. Wistawa
Szymborska and Andrzej Kijowski saw truth in Beckett, as did Czestaw Mitosz, who appreciated
his humility and honesty in talking about the fall of Western European culture from the perspec-
tive of its inhabitant, and not of someone who points it out with a sense of superiority. With time,
as the recognition of the Irishman’s work in Poland grew, the Polish discussion of his works began
to focus on an important issue dividing the critics and the thespians, that is how to approach
the spreading practice of departing from the play’s text and stage directions? Should it be treated
as a reprehensible transgression against the will of the author, or rather as Beckett-inspired arti-
sts’ autonomy of expression? Over the recent decades we have witnessed that the phenomenon
of experimenting with his plays, combining his works with those of other writers, or modernizing
them, has intensified. Beckett’s directions for stage productions have never been treated in Poland

as having paramount significance, and Beckett’s presence in Polish theatres now confirms this.
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W pierwszych dekadach po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej wystawianie w Pol-
sce czegokolwiek nowego, pochodzqcego z Zachodu przypominato, jak trafnie ujmu-
ie to Marek Kedzierski, zabawe w chowanego z cenzorami!. Zazwyczaj wywotywano
efekt paraleli miedzy sprawami narodowymi a dzietami wielkich klasykéw, takich jak
Shakespeare czy Moliére. Szeroko rozumiana aluzyjno$¢ stata sie dominujgcg cechg
inscenizacji tamtych czaséw. Premiera Godota w rezyserii Kreczmara (a juz tylko dwa
miesiqce pdzniej takze inscenizacja Krygiera), sztuki skqdingd mozliwie jak najdalszei
od nurtu naturalistycznego, zostata odebrana jako petna prawdy, wrecz realistyczna,

I Kedzierski, Samuel Beckett and Poland, Warszawa 1990, s. 166.
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znacznie bardziej niz jakikolwiek inny dramat polecany przez propagatoréw realizmu
socjalistycznego. Nawet Jan Kott w recenzji Nuda prawie genialna pisze, ze ,wystawia-
my Brechta, gdy interesuje nas fantasy. Gdy inferesuje nas czysty realizm, wystawiamy
Czekajgc na Godota”2. Dzieto to stato sie symbolem polskiego teatru powojennego,
symbolem odrodzenia.

Przygotowaniem gruntu pod pierwszq inscenizacie zajeto sie utworzone w 1956 roku,
stosunkowo niezalezne od cenzury, czasopismo ,Dialog”. Jego redaktorem naczelnym
zostat wowcezas cztonek partii, Adam Tarn, zastepcq za$ Konstanty Puzyna, ktéry kierowat
pismem w latach 1971-19893. Przed premierq Godota w pierwszym numerze pisma
ukazaty sie obszerne fragmenty dramatu. W ,Przekroju” szybko zamieszczono pochlebng
opinie Kazimierza Kozniewskiego (Wielka sztuka — znakomite przedstawienie!?). | cho¢
spektakl wprowadzit ferment na widowni, poniewaz publiczno$¢ dzielita sie na tych, kté-
rzy uznali sztuke za niebywate nudziarstwo, oraz tych, ktérzy dostrzegli w niej znamio-
na geniuszu, aufor recenzji jasno opowiedziat sie za przypisaniem jej cech arcydzieta.
Wspomniat, ze w Paryzu sztuka zostata pokazana do tamtego czasu az 700 razy oraz
ze dokonano 18 przektadéw. Co prawda, pomimo niewgtpliwych waloréw artystycznych,
przedstawienie ewidentnie nie okazato sie sukcesem finansowym. Wedtug Kozniewskiego
stato sie tak dlatego, ze Godot z zatozenia nie byt przeznaczony dla szerokiej publicz-
nosci. Poruszona tfez zostata kwestia osqdu credo twérczego samego Becketta. Utwor
w ujeciu recenzenta ,to bezlito$nie pesymistyczny wyrok na cztowieka i spoteczenstwo.
Czy wyrok sprawiedliwy? To inna sprawa. Ale przewéd operuje prawdziwym materiatem
dowodowym. To pasjonuje”®. Jan Alfred Szczepanski (Jaszcz) napisat z kolei w ,Trybunie
Ludu”: ,To jest naprawde sztuka schytku. (...) Chcieliscie zachodu, no to go macie”.
Rozwinigcie tej kwestii prowadzi do obtaskawiajgcych cenzure wnioskéw o tym, ze nalezy
dobrze pozna¢ éw ,gnijgcy” owoc Zachodu, aby wiedzie¢, przed czym sie bronic¢:

,Stawiano w rozmowach ze mngq z wielu stron pytanie, czy stusznie zagrano u nas sztuke Bec-
ketta? Czy nie szkoda sit dobrego teatru na wystawienie utworu tak rozktadowego, dekadenckiego?
Odpowiedz? wydaje mi sie nietrudna. By zwalczy¢ ideowego przeciwnika nalezy go przede wszystkim
poznaé, bezwarunkowo — poznaé. »Na gebe« przestalismy wierzy¢ najsrozszym inwektywom. Sztu-
ka Becketta jest dzietem wysokiej proby talentu. Jej olbrzymie powodzenie w zachodniej Europie

tez co$ méwi (wiele méwi). A wiemy, jak wysoka byta cena starochinskiego odseparowywania sie

2E, Bentley, ,The Theatre of Commitment” [w:] The Theatre of Commitment and Other Essays on Drama in Our
Society, Nowy Jork 1967, s. 203.

3 Adam Tarn poczqtkowo cieszyt sie zaufaniem wladz do tego stopnia, ze udato mu sie mianowa¢ jako zastepce
redaktora naczelnego mtodego Puzyne, ktéry nie byt cztonkiem partii, a wrecz ,wrogiem klasowym”. Niestety
w 1968 Tarn znalazt sig¢ poza taskami wiadzy, stracit prace w redakcji i zostat zmuszony do opuszczenia Polski.
Samuel Beckett, dowiedziawszy sie o tym, wysytat listy polecajgce do Kanady, aby mégt on tam objg¢ stanowi-
sko w pewnym magazynie literackim. Zawsze zywo poruszony naduzyciami cenzury i wygnaniami politycznymi,
zaoferowat mu takze pomoc finansowg (M. Kedzierski, op. cit., s. 168). Deirdre Bair pisze, ze udzieli¢ jej miat
migdzy innymi miejscowy milioner, do ktérego niezwtocznie napisat Beckett tuz po spotkaniu z Tarnem w Paryzu
1968 roku (D. Bair, Samuel Beckett: A Biography, New York 1990, s. 576).

4y Kozniewski, Czekajgc na Godota, ,Przekréi” 1957, nr 622, s. 6.

5 Ibidem.

46 Jekstualia” nr 4 (55) 2018




od prqdéw, krgzqcych po wspétczesnym $wiecie. Nic wigc nie szkodzi, ze w stolicy Polski pokaza-
no Czekajgc na Godota. Widz nasz jest dostatecznie wyrobiony, by, doceniajgc formalne uroki,
umie¢ sie uodporni¢ przeciw ich trujgcym sktadnikom. Metoda zakazywania owocu zbankrutowata,
jak wiemy, juz w raju. Czemu nie przeczy, ze pod lénigcq skérkg owoc bywa nieraz cierpki a we-
wngtrz robaczywy”.

Stanistaw Marczak-Oborski zauwaza z kolei, ze wyrazenie ,czeka¢ na Godota” awan-
sowato do rangi przystowia?. Po roku 1957 teatr cieszyt sie zresztq w Polsce stawg najwaz-
niejszej gatezi sztuki z uwagi na mozliwo$é zywego uczestnictwa widowni w wydarzeniach
scenicznych oraz ze wzgledu na stosunkowo najmniej jeszcze ucigzliwg cenzure®.

Inscenizacja Kreczmara doczekata sie aprobaty Jerzego Tetmajera, éwczesnego
ministra szkolnictwa wyzszego. Jego entuzjazm sprawit, ze na przedstawienie kierowa-
no zotnierzy jako ,najgodniejszych reprezentantéw spoteczenstwa”. W prasie pojawi-
ta sie nawet recenzja zatytutowana Czekajgc na dowddce. Niestety ztozono najpierw
do MON-u, a pézniej do KC donos tej tresci: ,Sztuka jest gteboko defetystyczna i ostabia
morale szeregowego zotnierza”. Pisano takze, ze bytoby Zle, gdyby zotnierze prowadzili
ze sobg rozmowy przypominajgce pogawedki bohateréw Becketta. Po czeéci tym wiasnie
powodom przypisuije sie zdjecie sztuki z afisza®.

Warto zauwazyé¢, ze ,Dialog” opublikowat ftumaczenie drugiego najstynniejszego
dramatu Becketta, Korcéwki, prawie réwnolegle z wydaniem oryginatu po francusku,
a jednoczesnie przed $wiatowq prapremierq spektaklu w Londynie i w Nowym Jorku.
Réwniez i ta sztuka szybko zostata pokazana w Polsce razem z Aktem bez stéw, bo juz
w listopadzie 1957 roku, na deskach krakowskiego studenckiego Teatru 38 w rezyse-
rii Waldemara Krygiera. Ogromny rozgtos dramat ten zawdziecza realizacji telewizyjnej
autorstwa Stanistawa Hebanowskiego ze stycznia 1958 roku. Pézniej Jan Kott orzeknie
w rozdziale ,King Lear Or Endgame” z ksigzki Shakespeare Our Contemporary, ze to,
co Shakespeare bez watpienia chciatby dzi§ wyrazi¢ znalazto sie w dramacie Koricéwka
Samuela Becketta!®. ,Dialog” opublikowat takze dyskusje na temat Korcowki z udziatem
wybitnych znawcéw tematu, Jana Kotta, Jerzego Kreczmara, Konstantego Puzyny, An-
drzeja Stawara oraz Adama Tarna®l.

Wkrétce, 29 stycznia 1959 roku, w Teatrze 38, w rezyserii Waldemara Krygiera wy-
stawiono trzeciq sztuke, wchodzgcg w krqg ,najznamienitszych”, Ostatnig tasme Krappa,

8 Jaszcz, Czekajgc na Godota, ,Trybuna Ludu” 06 11 1957.

75, Marczak-Oborski, Teatr polski w latach 1918-1965, PWN, Warszawa 1985, s. 295. Méwi sie czasem sar-
kastycznie ,czekam na Godota”, co oznacza oczekiwanie na co$, co i tak nie nadejdzie. W wielu innych krajach,
na przyktad w Brazylii, takze istniejq podobne wyrazenia, choé¢ bywa, ze maijq nieco inne znaczenie. Fraza ,czekam
na Godota” (po portugalsku ,Esperando Godot”), bedgce odpowiedzig na pytanie ,co robisz2” (O quevocéestd
fazendo?) oznacza, ze kto$ po prostu nie robi nic specjalnego; z rozmowy Robsona Corréa de Camargo z EB
w trakcie sympozjum ,Staging Beckett. Constructing Performance Histories” w Reading, 4-5 kwietnia 2014.

85, Mrozek, Baltazar. Autobiografia, Warszawa 2006, s. 213.

9p. Wyzyiska, Godot w garnizonie, ,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 216.

10 Kott, Shakespeare, Our Contemporary, New York 1966, s. 127-168.

1, Kott, J. Kreczmar, K. Puzyna, A. Stawar, A. Tarn, Rozmowy o dramacie: nowa sztuka Becketta, ,Dialog”
1957, nr 6, s. 125-130.
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i fo od razu w sposéb niekanoniczny. Obsada okazata sie niecodzienna, bowiem posze-
rzona o posta¢ dziewczyny i pracownika zaktadu pogrzebowego. Krappa zagrat wybitny
aktor Zbigniew Horawa.

Cenzura sprawita, ze przez wiele kolejnych lat polskiej publicznoéci zostaty po-
kazane tylko cztery dzieta Becketta: Czekajgc na Godota, Koncéwka, Akt bez stéw
oraz Ostatnia tasma Krappa. W 1961 roku ponownie wystawiono Godota w Tarno-
wie (rez. Sienkiewicz), a potem dopiero w 1967 roku dla Polskiego Radia (rez. Kopal-
ko) oraz w roku 1970 w gdanskim Teatrze Wybrzeze (rez. Hebanowski). Co prawda
w 1965 roku, po niezwykle pochlebnych recenzjach spektaklu Happy Days z premier
w Londynie (1961) i Paryzu (1963) zrobiono wyjgtek i zgodzono sie na trzykrotne wy-
stawienie Radosnych dni w przektadzie Mary i Adama Tarnéw — pierwszy raz w tédzkim
Teatrze Nowym (rez. Minc), drugi w Koszalinie, w Battyckim Teatrze Dramatycznym (rez.
Korsan), a dwa lata pézniej po raz trzeci w Warszawie, w Teatrze Wspétczesnym (rez.
Markuszewski). Ostatnia inscenizacja zyskata rozgtos dzieki kreacji Haliny Mikotaijskiej2.

W kolejnych latach pokazywane byly w dalszym ciggu te same sztuki: Czekajqc
na Godota (1971 — Warszawa, Teatr Ateneum, rez. Prus; 1972 — Biatystok, Teatr Dra-
matyczny, rez. Orlicz), Koricéwka (1970 — Warszawa, Teatr Medyk, rez. Grzesinski; 1971
— Olsztyn, Teatr Dramatyczny, rez. Krygier; 1972 — Wroctaw, Teatr Polski, rez. Krasowski,
1973 — Krakéw, Teatr Stowackiego, rez. Krasowski) oraz Radosne dni (1972 — Krakéw,
Teatr Stary, rez. Hussakowski). Jerzy Antczak wyrezyserowat w 1972 roku Radosne dni
z udziatem Ryszardy Hanin dla Teatru Telewizji. Spektakl miat ogromng oglgdalnosé.
W tym samym roku zaprezentowano ponownie Akt bez stéw (najpierw we Wroctawiu
w Teatrze Polskim, rez. Krasowski, pozniej w Krakowie w Teatrze 38, rez. Krygier, grany
z Koricéwkq) oraz nareszcie nowq prapremiere — Komedie (Krakéw, Teatr Stary, rez. Hus-
sakowski, grang z Radosnymi dniami).

Do sukcesu Becketta w Polsce z pewnoscig przyczynili sie znakomici aktorzy, mie-
dzy innymi Tadeusz Fijewski, Ryszarda Hanin czy Halina Mikotajska, ktorzy wcielili sie
w niezwykle wymagajqce role, zaréwno z technicznego punktu widzenia (przykfad unieru-
chomionej przez caty spektakl Winnie), jak i werbalnego (dykcja Luckiego oraz specyfika
aktorskiej interpretacji wigkszosci sztuk, stawiajgca wyzwania formalne w didaskaliach
o mozliwie najbardziej neutralnym, bezbarwnym tonie gtosu, spod znaku everymana).
Do tego kregu w 1972 dotgczyta Maja Komorowska, ktéra poszerzyta liczbe insceni-
zacji niekanonicznych, wcielajgc sie w gtéwng posta¢ meskg, mianowicie w Hamma
z inscenizacji Jerzego Krasowskiego. Za te role, wystawiong na deskach Teatru Polskie-
go we Wroctawiu, otrzymata pierwszq nagrode na 12. Kaliskich Spotkaniach Teatral-
nych. Ta sama aktorka zagra w 1995 roku takze Winnie w inscenizacji Antoniego Li-
bery. Spektakl z Komorowskq w roli kobiety zakopanej po pas w piachu utrzymywat sie
na deskach Teatru Dramatycznego przez wiele sezonéw, cho¢ byta to interpretacja znacz-
nie mniej porywaijqca niz Koricéwka. Sama aktorka w wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej”

12 Aktorka miata okazje pozna¢ Becketta razem z Antonim Liberg w 1978 roku w Paryzu.
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wymienia wérdd najbardziej inspirujgcych spotkan rezyserskich jej zycia wiasnie nazwisko
Krasowskiego13.

Antoni Libera odnosit pézniej sukcesy jako rezyser, mimo ze, jak pisze Andrzej Multa-
nowski, z powodu braku wyksztatcenia kierunkowego porusza sie po teatrze ,na prawach
amatora”!®. W 1980 roku wystawit w Poznaniu Nie ja oraz Tamtym razem (polska pra-
premiera) na spektaklu tgczonym z Ostatniq tasmg Krappa w rezyserii Ggsiorowskiego,
natomiast w 1985 roku Komedie z Ostatniq tasmq, a poézniej Nie ja razem z Kofysan-
kg i Krokami (wszystkie w Teatrze Studio w Warszawie). Udato mu sie wtedy nakfoni¢
do wspétpracy aktora wielkiego formatu, Tadeusza tomnickiego, ktéry zagrat zaréwno
Krappa'®, jak i péiniej Hamma (1986, Teatr Studio). Role zenskie odegrata Irena Jun,
ktérq wrecz poréwnywano éwczesnie do samej Billie Whitelaw!®. Réwniez Maja Komo-
rowska zostata okrzyknieta jedng z aktorek, ktére odegraty te posta¢ najlepie;.

Nie sposéb tu przemilcze¢ dziatalnosci Libery-rezysera poza granicami Polski.
W 1989 roku wyrezyserowat on spektakl dla London’s Haymarket Theatre, w ktérym
posta¢ Krappa odegrat David Warrilow. Dwa lata pézniej ftumacz zostat zaproszony
do wyrezyserowania Koricéwki w Dublinie w ramach Beckett Festival w Gate Theatre,
w ktérym udziat wzieli stynni Barry McGovernoraz Alan Stanford. Antoni Libera starat
sie zawsze bazowa¢ na dostepnych wskazéwkach inscenizacyjnych autora objasnianych
w korespondenciji. tatwiej byto mu wspétpracowaé z wyzej wymienionymi aktorami, kté-
rzy podobnie jak on, mieli to wszystko na uwadze. O wiele trudniej okazywato sie przeka-
za¢ idee ascetycznej wiernodci literze tekstu przy jednoczesnym minimalizowaniu ,wktadu
wiasnego” takim aktorom, jak chociazby tomnicki. Libera musiat sie zgodzi¢ na pewien
zakres tolerancji dla jego gry, co jak sie pézniej okazato, stanowito o wysokim poziomie
inscenizacji i zaowocowato pochlebnymi opiniami krytyki. Myli sie bowiem ten, kto sqdzi,
ze utwory Becketta posiadajq jokg$ ostateczng czy ,autoryzowang” wersje. Sam Beckett
wiele razy podkreslat, ze ,jego rozwigzania sceniczne nie sq gotowymi przepisami,
lecz wynikiem wielu czynnikéw zwigzanych z kazdq pojedynczq inscenizacjg”!?. W opinii
wybitnych krytykéw, takich jak chociazby Marka Kedzierskiego, Antoni Libera zbyt czesto
prébuje przedstawiaé teksty Becketta tak, by byty bardziej ,zrozumiate”, niz sam autor
zdecydowat, co moze wynika¢ z roli, jakg wyznaczyt sobie Libera, a mianowicie thuma-
cza i komentatora jednoczesnie!®. Misja propagatora moze sta¢ nierzadko w kontrze
do rzetelnosci. Kedzierski tak przedstawia ten problem:

Jnterpretacje Libery sq poprzedzone wnikliwg analizg tekstu. Wszelkie wnioski natury ogélnej sq

réwnoznaczne ze skokiem w rzeczywisto$¢ metafizyczng, co niekoniecznie okazuje sie sprzeczne

13 Wywiad Remigiusza Grzeli z Majg Komorowskq z 11 X 2014 r., Dopdki méwie i méwie — zyje, Wyborcza.
pl”, URL:http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,16785681,Maja_Komorowska__Dopoki_mowie i
gram___zyje. ROZMOWA _.html, (dostep: 11 111 2018).

14 5 Multanowski, Libera, ,Tygodnik Kulturalny” 1989, nr 3, s. 12.
15 Spektakl byt pokazywany réwniez poza Polskg.

16 A Multanowski, op. cit.

17\, Kedzierski, Samuel Beckett and Poland, op. cit., s. 179.

18 |bidem.
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ze strategiq literackq Becketta. Punktem sporu jest jednak to, ze zbyt czesto Libera jest przekonany
o mozliwosci i koniecznoséci wydobywania jednej konkretnej interpretacji z danego dzieta, co jest
zabiegiem stojgcym w wyraznej sprzecznosci z tym, co irlandzki autor zawsze zaktadat”1?.

Zanim Antoni Libera zaczgt zajmowa¢ sie rezyserowaniem sztuk, miato miejsce jesz-
cze bardzo wiele innych realizacji, ktérych nie wolno poming¢. Pierwszq z nich byty Po-
pioty w rezyserii Piotra Stefaniaka, zaprezentowane na szczecinskim festiwalu Tydzien
Teatru (1973, prapremiera polska). W Polskim Radiu wyemitowano natomiast prapre-
miere stuchowiska Ktérzy upadajq, z udziatem Franciszka Pieczki (1978, rez. Dgbrowski).
Poza przywotanymi juz inscenizacjami do 1980 roku wystawiono takze cztery razy Szcze-
sliwe dni: w Opolu (1975, Teatr Kochanowskiego, rez. Wachowiak), w Toruniu (1977,
Teatr Horzycy, rez. Okopinski), we Wroctawiu (1977, Teatr Polski, rez. Starowieyski)
i w Warszawie (1979, Teatr Maly, rez. Minc). Pokazano pig¢ razy Czekajgc na Godota
— najpierw jako stuchowisko dla Polskiego Radia (1976, rez. Kopalko), pézniej w teatrach
—w todzi (1973, Teatr Nowy, rez. Zatorski), w Tarnowie (1974, Teatr Ziemi Krakowskiej,
rez. Hussakowski), w Krakowie (1978, Teatr Stary, rez. Prochnicka) i w Kaliszu (1979,
Teatr Bogustawskiego, rez. Wilhelm). Komedie razem z Fragmentem dramatycznym wy-
stawiono w 1977 roku (Poznan, Teatr Polski, rez. Greber), podobnie jak prapremiere
Krokéw (1977, Wroctaw, Ogélnopolski Festiwal Teatru Jednego Aktora, rez. Deszcz).
Prapremiere Pierwszej mitosci, ktéra oryginalnie jest nowelg, pokazano w 1979 roku
na Ogoélnopolskim Festiwalu Teatru Jednego Aktora w Toruniu, w rezyserii Zygmunta
Sierakowskiego. Grano jg takze rok pézniej w Teatrze Polskim w Warszawie i wystano
na Ogolnopolski Przeglgd Teatréw Matych Form w Szczecinie, gdzie rezyser otrzymat
Nagrode Gtéwng, nagrode dziennikarzy oraz nagrode publicznosci za odgrywany przez
siebie monolog. Pézniej przyszta kolej na prapremiere Nie ja (1979, Jelenia Géra, Teatr
Norwida, rez. tozinska) oraz podwding Koricéwke: najpierw w 1976 roku w Teatrze
Polskim w Bydgoszczy (rez. Baczewska), a pézniej w tym samym roku w krakowskim Fan-
tastronie2® (spektakl nosit tytut Teatr zdegradowany; rezyserowat éwczesny student polo-
nistyki, a pozniej rezyser i dyrektor Teatru im. S. Zeromskiego w Kielcach, Piotr Szczerski).
Spektakl pokazano na | Konfrontacji Mlodego Teatru w Lublinie, a pézniej zagrano jesz-
cze 16 razy (miedzy innymi w Rzeszowie, Kielcach i Lublinie).

O Teatrze zdegradowanym trzeba wspomnie¢ z uwagi na nietypowq scenerie i fakt,
ze byt to jeden z pierwszych spektakli na przekér utartym konwencjom inscenizacii tej
sztuki w Polsce. Co prawda, Maja Komorowska bezsprzecznie éw konwenans ztama-
ta, wcielajgc sie wbrew zaleceniom w didaskaliach w role meskq (sam Beckett skqdi-
nqd uparcie walczyt z takimi procederami), niemniej inscenizacja Krassowskiego byta

19 |hidem: Jinterpretations are preceded by a detailed analysis of the text. Any interpretative conclusion of the
general kinds is tantamount to a jump into the realm of metaphysics, which doesn’t necessarily appear to con-
tradict Beckett's literary strategy. The point of disagreement, however, is that all too often Libera is convinced
of the possibility and necessity of extracting one specific interpretation of any given work, a procedure clearly
at odds with what the Irish author has always professed”; jesli nie podano inaczej, cytaty sq w moim tumaczeniu;
podkreslenia takze.

20 Grupa i jednoczesnie nazwa klubu studenckiego, ktéry reaktywowat pézniej Teatr 38.
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— poza piciqg gtéwnej postaci — doé¢ klasyczna, a w dodatku wystawiana w renomo-
wanym Teatrze Polskim. Teatr zdegradowany wybrat na scenerie ring. Ponad deskami
estrady zawieszony byt aktor petnigcy funkcje sedziego, rezysera, animatora, elektryka,
inspicjenta i suflera w jednym, a na dodatek sterowat Hammem i Clovem. Ci z kolei,
z przesadnie jaskrawym makijazem, ubrani w kostiumy manifestowali za pomocq sztucz-
nego teatralnego gestu przeciwstawianie sie nurtom tak zwanego teatru otwartego®!.
Twércy podieli sie poszukiwania tego, co pierwotnie teatralne, co jest udawane,
a czemu przeczy nowoczesna iluzja teatru mieszczanskiego?2. Aktorzy dorzucali do tekstu
dramatu wiasne, okraszone ludycznosciq wirqcenia, podejmowali dialog z widowniq,
usitujqc zblizy¢ sie konwencjg niemal do cyrku. Zespét sformutowat takq oto refleksje:

JIragedia staje sie tragediq btazna. W sytuacii, gdy préba szczerosci ukazana jest przez progra-
mowq nieszczero$¢, gdzie kazdy gest nabrzmialy jest sztucznoscig, gest erotyczny tchnie perwersiq,
groteska staje sie podstawowq kategoriq tragicznosci, odbijajgcq ducha naszych czasow”23.

Lubelskie jury ocenito poszukiwania aktoréw jako niedojrzate ideowo i artystycznie.
Janusz Ptonski docenit jednak strone teatralng przedstawienia, jego dynamike, gre ak-
torskq, scenografie, a takze pomyst postaci inzyniera-rezysera, niejako poruszajgcego
aktorami. Niemniej uznat, ze ,to wszystko nie jest w stanie przystoni¢ ubdstwa mysli
realizatoréw. Znakomita chwilami robota stata sie po prostu grg w zadnej sprawie”24,
Jesli potraktowa¢ te wypowied? jako przeczucie nadchodzqcej i w zasadzie nadal dzi$
trwajgcej mody na inscenizacje ,hiperrealistyczne” czy — uzywaijqc epitetu twércéow Fan-
tastronu — iluzoryczne, w ktérych granica miedzy grg a rzeczywistosciq widza wyraznie
sie zaciera, fo znajduje uzasadnienie zatozenie formalne Becketta, o ktére pisarz zawsze
walczyt, mianowicie konieczno$é¢ przestrzegania przez rezyseréw litery tekstu i didaska-
liw jego sztuk. Beckett jasno i zdecydowanie opowiedziat sie za klasycznym wymiarem
teatru, ktéry w kwestii scenografii czy charakteryzacji nie pragnie tworzy¢ na scenie wra-
zenia prawdopodobienstwa (stqd na przyktad Winnie zakopana w enigmatycznej hatdzie
piasku usypanej w odrealnionej przestrzeni czy zagadkowy Lucky prowadzony przez Pozza
na sznurze zarzuconym na szyje). Poprzez pewnego rodzaju dystans uzyskany za pomocq
symbolu i dwuznacznosci Beckett pragngt przeniesé¢ swoje sztuki na poziom ponadczaso-
wosci. Wolno jednak przypuszczag, ze wbhrew pozorom, o te wtaénie idee walczyt réwniez
Fantastron.

Tworczos$¢ Becketta okazata sie dla tej grupy niezwykle inspirujgca. W grudniu
1978 roku, juz jako Teatr 38, rozpoczeta préby do przedstawienia zatytutowanego

21 |nformator festiwalu Konfrontacie Mtodego Teatru, s. 4-5, URL: http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Con-
tent/46377/Informator_Konfrontacie_ Mlodego Teatru 76 brazowy.pdf, [dostep 11 111 2018].

22 b Szczerski: O ksztaft i oblicze mojego teatru, ,Magazyn Studencki” styczen 1979, Krakéw, s. 11.
23 Informator festiwalu, op. cit., s. 5.

24 | Plonski: Sens dziatania, ,ITD” 1976, nr 5, [w:] S. Dziedzic, T. Skoczek, Teatr 38. Grupa Piotra Szczerskiego,
Bochnia—Krakéw-Warszawa 2013, s. 34.
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Beckett (rez. Py$ i Szczerski)?®. Zwane ono byto przez twércéw ,spektaklem totalnym”,
poniewaz kilkanascie utworéw Becketta (dramatéw oraz fragmentéw prozy) granych byto
jednoczesnie w catym budynku teatralnym, co nawigzywato do wagnerowskich zalecen
teatru totalnego?®. Przedpremierowe przedstawienie odbyto sie we Wroctawiu w ramach
imprezy 5 Dni Mtodej Sztuki Krakowa. Wtasciwa premiera miata natomiast miejsce
w siedzibie reaktywowanego Teatru 38 w Krakowie, 24 marca 1979 roku. Beckett Teatru
38 okazat sie prawdziwym wydarzeniem artystycznym, ktére odbito sie szerokim echem
w prasie??. Rada Artystyczna VI Krakowskich Reminiscenciji Teatralnych wysoko ocenita
spektakl. W ,Kulturze” pisano:

Jeatr 38 to kawatek historii studenckiego teatru i osobny rozdziat sporéw i konflikiéw w ru-
chu. Przed laty wielu powstat, latami upadat, gast, zmieniat zespoty, trzymat sie nazwy i lokalu,
o ktére droczyli sie kolejni sukcesorzy niegdysiejszej firmy, wreszcie wylgdowat wierny swym dobrym,
starym tradycjom na rozsqdnie podawanej awangardzie. Awangardzie z sensem i pomyslunkiem.
(..) przetozenie jezyka wielkiego pisarza na wizualne znaki sceny jest zaskakujgce nie tylko trafno-
éciq, ale i dyscypling intelektualng”2®.

Zygmunt Korus pisat z kolei, ze Teatr 38 ,dowiédt, ze awangarda w teatrze stu-
denckim nie musi by¢ réwnoznaczna z bylejokosciq estetyczng i brakiem dyscypli-
ny mys$lowe|"2®. Spektakl ten cieszyt sie rozgtosem réwniez za granicqg, miedzy innymi
na Il Miedzynarodowym Tygodniu Teatru Uniwersyteckiego w Coimbrze w Portugalii,
gdzie zdobyt nie tylko nagrode publicznosci, lecz takze zaproszenia na liczne miedzyna-
rodowe spotkania. Mimo bariery jezykowej udato sie sprzeda¢ rekordowgq, jak na realia
teatru awangardowego, liczbe biletéw — tysigc. Opinia $wiatowa byta woéwczas niezwy-
kle zainteresowana Polskq z uwagi na gtosne strajki i wystgpienia robotnicze, niemniej
brakowato moze tu i 6wdzie kompetencji, aby sprawiedliwie ocenia¢ dokonania kultu-
rowe Polakéw. Traktowano spektakl jako pewnego rodzaju egzotyke. Kontakt publicz-
nosci z aktorem okazat sie doprawdy niezwykty: aktoréw przenoszono na inne miejsce
gry, jak pisze cztonek teatru — Hanna Abrahamowicz, czestowano ich w trakcie trwania
spektaklu czekoladqg, przesuwano rekwizyty®®. Organizatorzy ttumaczyli zywiotowos¢

25 |1scenizowano nastepujqce sztuki: Stowa i muzyka — Piotr Janik, Stanistaw Garbarz, Ktérzy upadajq — Krystyna
Kornacka, Dagmara Biatek, Komedia — Elzbieta Mnichéwna, Witostaw Niechciat, Vladimir (z Czekajgc na Godo-
ta) — Barbara Twardzik, Estragon (z Czekajqc ...) — Krzysztof Papka, Chtopiec (z Czekajqc ...) — Krzysztof Kowalski,
Hamm (z Kocéwki ) — Marek Krzeminski, Clov (z Koricéwki ) — Henryk Jasiak, Radosne dni — Matgorzata Grzesik,
Tadeusz Garsztka, Kroki — Violetta Bryll, Pierwsza mito$¢ — Piotr Katuza. Pozostate fragmenty pochodzity z prozy
Becketta. Interpretowali je Barttomiej Sienkiewicz, Urszula Juszczak oraz Bozena Jasiak.

26p Szczerski, Zabawa czy pasja, Vis a vis” 2014, nr 8, s. 2.

27 /bn/: Beckett w Teatrze 38, ,Echo Krakowa” 1979 nr 267; /-/ 20 lat klubu ,Pod Jaszczurami” (miedzy in-
nymi o ,Becketcie” Teatru 38), ,Kram” 12-25 kwietnia; /W.J./: Dni Krakowa na SGPiS (o udanym ,Beckecie”),
,Nasza Trybuna” 1980, nr 92.44; /-/: Czym Krakéw bogaty, ,Gtos Robotniczy” 1979, nr 35; /~/: Wroctawskie
Dni Mtodej Sztuki Krakowa, ,Student” 1979, nr 4, s. 15; /-/: Jaszczury we Wroctawiu, ,Wieczér Wroctawia”
1979 nr 54; /S.B./: ,Jaszczury” w goscinie na Dolnym Slgsku, ,Echo Krakowa” 1979, nr 60; /J.J./: JJaszczury”
we Wroctawiu, ,Gtos Pracy Warszawa” 1979, nr 70.

28 5 Hausbrandt, Teatr studencki. Ciemno wszedzie, ,Kultura” 1980, nr 14, s. 12.

297 Korus, Co$ sie w tej materii przetamuje, ,Student” 1980, nr7,s. 9.

30 Abrahamowicz, Tydzieri Mtodego Teatru, ,Gazeta Potudniowa” 1980, nr 207.
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iberyjskq tym, ze zaintrygowana publiczno$¢ czuta ogromnqg potrzebe uczestniczenia
w spektaklu ,czynem”, skoro stéw nie rozumieli.

Ostatnig inicjatywg Teatru 38 tamtych czaséw, zwiqzang z twérczosciq Becketta,
byta inscenizacja Fragmentéw dramatycznych Samuela Becketta (rez. Szczerski) w lipcu
1987 roku. Rok pézniej zaprezentowano jq na festiwalu w Nantes. Sktadata sie z frag-
mentéw Aktu bez stéw, Aktu bez stéw I, Co gdzie oraz Katastrofy. Antoni Libera wyrazit
niezwykte uznanie dla spektaklu, ktéry ocenit jako ,jeden z najlepszych spektakli tego ga-
tunku, jakie udato mu sie zobaczy¢ w Polsce”3!. Stanistaw Dziedzic zauwazyt z kolei, ze:

,Beckett przemawia w Teatrze 38 z zadziwiajgcg aktualnosciq i bez otoczek, staje sie wyzwa-
niem dla $wiata porazonego grq pozoréw, szerzqcego sie pustostowia, lawing stéw bez pokrycia.
W ten sposéb apolityczne z natury utwory nabierajq politycznego wymiaru. (...) Oglgdajgc przed-
stawienie, trudno oprze¢ sig spostrzezeniu Pintera, iz Beckett najgtebiej sposrod wspétczesnych wni-
ka w zlozong ludzkq egzystencie”32.

O subtelnosci humoru, ktéry wreszcie przestat by¢ interpretowany na scenie w spo-
s6b banalnie agresywny lub ponury w swej ironicznosci, tak pisat Artur Daniel Liskowacki:

,Bo tez studenci UJ przywiezli faktycznie bardzo dobre przedstawienie — niezwykle udanie od-
dajgce klimat tej petnej inteligentnego humoru, gryzqcej, a nie nachalnej ironii. A wiec elementow
tak czesto gubionych w ponurym sosie, w jakim zazwyczaj kqpiq sie Beckettowskie inscenizacje...
Mtodzi z Krakowa zrecznie tez omineli putapke nadmiernej inscenizacyjnosci, ktérej ascetyczny teatr
Becketta po prostu nie znosi”33.

Na przestrzeni lat 1957-1988 Teatr 38 odegrat nieocenionqg role w przyblizaniu
Polakom stylistyki twérczosci Becketta. Nie byt to teatr o duzym zasiegu, ale wiasnie
przez swq dyskrecje i wolno$é¢ artystyczng opartq na zatozeniach teatru eksperymental-
no-studenckiego unikngt kompromisu artystycznego. W 1957 roku Waldemar Krygier
wystawit Czekajgc na Godota, tylko dwa miesiqce po prapremierze polskiej Jerzego
Kreczmara, a jeszcze tego samego roku joko pierwszy w Polsce Koricéwke pokazang
razem z Aktem bez stéw. W 1959 roku za zgodq Samuela Becketta odbyta sie takze
prapremiera Ostatniej tasmy Krappa. Po prawie dwudziestu latach przerwy Beckett znow
zagoscit na deskach teatru. Poza wptywem na wymiar artystyczny, Beckett mimowolnie
odegrat w Polsce wazng role w ksztattowaniu narodowej tozsamosci, o czym mowit takze
pozniej Piotr Szczerski:

W $wiecie rozpadajgcego sie komunizmu Beckett to punkt odniesienia, to zaprzeczenie rela-
tywizmu wartosci. Teatr Becketta stat sie w Polsce teatrem politycznym, nie bedgc nim. Beckett tego
nie planowat, ale polskie wystawienia demaskowaty koszmarng rzeczywisto$é. Komunizm do tego

stopnia zdegradowat nasze spoleczenistwo, 7e trzeba teraz wielu lat pracy, by to odwroci¢”®4,

51 Wypowiedz Antoniego Libery podczas szczecinskich Spotkan Beckettowskich, URL: http://mbc.malopolska.pl/
Content/79403/dziedzic_skoczek teatr 38 wyd 3 2013.pdf, s. 94, [data aktualizacji 11 111 2018].

52 Dziedzic, Dramaty ludzkiej egzystencji, , Student” 1988, nr 13, s. 14.

33 A D. Liskowacki: Beckett w Szczecinie, ,Morze i Ziemia” 1987, 9-15 grudnia, s. 7.

54 Swojq drogq. Z Piotrem Szczerskim rozmawia Krzysztof Mréwka, ,Gazeta Wyborcza” 22 VI 1991.
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W roku 1980, dzieki $miatej prosbie Marka Kedzierskiego, Polska byta o wios od gosz-
czenia na deskach Starego Teatru w Krakowie inscenizacji sztuk Becketta rezyserowanych
przez samego ich autora. Jednak z uwagi na wiek i nieznajomo$¢ jezyka polskiego pisarz
przekazat zadanie Walterowi D. Asmusowi, niemieckiemu rezyserowi, ktéry od 1975 roku
byt jego asystentem przy wszystkich autorskich inscenizacjach w Berlinie Zachodnim. Ma-
rek Kedzierski stat sie wiec z kolei asystentem Asmusa, dokonat dzigki cennym sugestiom
Becketta ponownego ttumaczenia Koricéwki i doprowadzit do wystawienia sztuki 16 paz-
dziernika 1981 roku w ramach obchodéw 200. jubileuszu Starego Teatru®®. W Ham-
ma wcielit sie Wiktor Sadecki, w Clova Leszek Piskorz, w Nell Halina Kwiatkowska, za$
w Nagga Roman Stankiewicz. Opinie recenzentéw byly sprzeczne — od stéw najwyzszej
pochwaty po krytyke beznamietnego przestania. Warto jednak zwréci¢ uwage na sce-
nografie autorstwa Jerzego Grzegorzewskiego. Mimo iz nie ktécita sie ze wskazéwkami
zawartymi w didaskaliach, okazata sie bardzo innowacyjna. Scene otaczat labirynt wyko-
nany z harmonijkowych, gumowych przegubéw tqczqeych wagony w pociggach osobo-
wych, co obudzito w Macieju Szybiscie dwa skojarzenia: pierwsze — z drogq, podrézq oraz
z tym, ze tylko owa cienka harmonijkowa $cianka oddziela cztowieka jadgcego pociggiem
od pedu maszyny i od czarnej, zimnej nocy, natomiast drugie — z ludzkimi wnetrznosciami,
,gdzie gniezdzi sie czasami (...) smutny rozktad brzydkiej $mierci”38.

Ponad chfodnym wystrojem sceny z czarnymi écianami o fakturze namacalnej wrecz
surowosci znajdowaly sie odstoniegte sznurowania, co pozwolito krytykom doszukiwaé
sie w nich metafory pociggania przez Boga za linki przywigzane do ludzi-marionetek37.
Grzegorzewski utrzymat scenografie w tonacji jok najmniej aluzyjnej, w guscie prostym
i czystym formalnie. Zrezygnowat jednak odwaznie zaréwno z nagminnego dotychczas
w Polsce i za granicq ubierania beckettowskich postaci w stare fraki i meloniki na rzecz
strojéw neutralnych, niezindywidualizowanych, jak réwniez z wykorzystywanego nieustan-
nie motywu scenerii zblizonej do graciarni petnej $mieci. Wedtug Krzysztofa Plesniarowi-
cza powoduije to narodziny metafory scenicznej przestrzeni, w ktére| pojawia sie miejsce
nawet na eschatologie®®. Krytycy zwrécili uwage na niepokdj, jaki wzbudzat w widzach
kontrast miedzy owym nieprzyjaznym wnetrzem pozbawionym horyzontu, w ktérym
na dodatek znajdowaty sie dwa rzucajgce zielonkawe $wiatto reflektory zamiast okna,
a pofatdowaniem sprezystej, rozhustanej ciany z harmonijkowego tunelu®®.

Koricéwka zostata ponownie odczytana joko sztuka niezwykle aktualna i spojona
z polskimi realiami. Lata 1980-81, zdecydowanie najtrudniejsze dla dziataczy opozycyj-
nych z uwagi na plan ostatecznego sttumienia strajkéw przez ZSRR, staty pod znakiem

35 Marek Kedzierski byt autorem wielu niepublikowanych przektadéw do inscenizacji Teatru Bickleina, Teatru
Atelier oraz Starego Teatru w Krakowie (Korcéwka, Tasma Krappa, Cudowne dni, Komedia, Tu i tam, Nie ja,
Impromptu Ohio, Solo, Kwadrat).

36\, Szybist, , Koricéwka” Becketta w Kameralnym, ,Gazeta Krakowska” 27 X 1981.
57 Ibidem.
38 Plesniarowicz, Obojetnos¢, ,Dziennik Polski” 1981, nr 216.

39 Archiwum Jerzego Grzegorzewskiego, URL: http://jerzygrzegorzewski.net/2spektakl=koncowka, (dostep:
11 112018).
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brutalnego udaremniania dziatan cztonkéw ,Solidarnosci”, internowania, a takze chro-
nicznych niedostatkéw produktéw na pétkach sklepowych, majgcych ztama¢ réwniez
ludnos¢ cywilng. Powtarzana przez Clova kwestia ,Nie ma juz...” wywotywata natych-
miastowe skojarzenia ze styszanymi co dzien odpowiedziami ekspedientek, co z kolei
powodowato fale szyderczego $miechu na widowni. Kocéwka stata sie réwniez pewne-
go rodzaju ukojeniem i jednocze$nie emanacjq poczucia przegranej. Warto zacytowad
nastepujqgce wyjagtki z recenzji spektaklu:

Mszelka taka lub inna koncepcja, pomyst, przemowienie, posta¢ polityczna, to tylko przemi-
jaigce cienie. Idea $mierci jest wigc wrogiem rzqdéw, gdy wykazuje ich chwilowo$é i nieistotnosé.
Zdarzyt sie bowiem taki oto fenomen, ze gdy wszedtem z naszej dzisiejszej ulicy, z naszej epoki,
z naszych strajkéw, strachoéw, szalenstwa, niepewnosci i przerazenia, histerii i wéciektosci do Teatru
Kameralnego, gdzie mu wystawiano Korcéwke Becketta, okazato sig, ze znalaztem sie w otoczeniu
duchowym, ktére dziata jak intensywna pomoc lekarska. Poczutem sie spokojny, pewny, odwazny.
Tak dziata na przecigtnego cztowieka widmo ostatecznej zagtady w chwilach takich, jok obecnie
przezywana. (...) | dlatego prosze nie wierzy¢ ktamliwym o$wiadczeniom, ze Beckett to pisarz miesz-
czanskiego katastrofizmu albo jakiego$ innego imperialistycznego mistycyzmu. Ta sztuka jest na-
prawde ludzkim gtosem o naszej epoce i tak jg nalezy odbiera¢: jako pocieszenie, nie jako kazanie
wielkopostne. (...) | — powtarzam — mimo to, a moze wtasnie dlatego, radze i$¢ na to przedstawie-
nie, bo ono naprawde pomaga w dzisiejszych czasach, dodaie sity i spokoju”4°.

,Rozpada sie $wiat dokota nas, w nas, w teatrze, w aktorze. Poddajemy sie dziataniu zewszqd
wytaniajqcej sie dezorientacji. Rzeczy przestajq sie scala¢, dogorywajqg osobno. Moze to jest prze-
stanie tej Koncéwki? Jakiez to wszystko dziwne... Jakie straszne”!.

Pojawita sie zarazem ciekawa refleksja, dotyczqca catkiem jeszcze miodej recepdiji
Becketta. Wiodzimierz Szturc postawit pytanie o to, czy Polacy juz wtedy nie przestali
rozumie¢ Becketta oraz czy w ogoéle kiedykolwiek im sie to udato. Mozliwe, ze zdgzyt
sie on w ich oczach zestarze¢, stat sie ,klasykiem”, ktérego nalezy zaczqé¢ przetwarzag,
poniewaz wskrzesi¢ juz sie nie da*2. Znamienny staje sie fakt, ze od wczesnych lat Bec-
kett jest w Polsce traktowany jako wazne odniesienie, jako pisarz bliski polskim realiom,
a jednoczesnie na tyle inspirujgcy lub, inaczej méwigc, enigmatyczny, ze pojawia sie
potrzeba twérczych wariacji na jego temat.

Wkrétce po inscenizacji Asmusa ogtoszono w Polsce stan wojenny. Marek Kedzier-
ski przebywat wiedy za granicq, natomiast Antoni Libera dopiero co powrécit z podrézy
po Stanach i Francji. Beckett podpisat protest przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego
w Polsce, a w latach 1982-1989 przekazat wszystkie swoje honoraria i tantiemy w ztotéw-
kach pozyskanych z wydania lub wystawiania swoich sztuk w Polsce na rzecz ,Solidarnosci”
i autoréw objetych zakazem druku. Przesytat tez Polakom paczki. W 2010 roku wreczono mu
po$miertnie Medal Wdzigcznosci w Polskim Osrodku Spoteczno-Kulturalnym w Londynie®3.

40\, Szybist, op. cit.
A Szture, ,Koncéwka” Becketta, ,Echo Krakowa” 27 X 1981.
42 | .

Ibidem.

43 Portal Polskiego Radia, URL: https://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/280419,Oredownicy-sprawy-polskiej-
-odznaczeni, [dostep:11 111 2018].
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Charles Krance w artykule dla ,Journal of Beckett Studies”, Sam w Polsce, Sam in
Poland, sumiennie obliczyt, zgodnie ze stanem faktycznym, ze miedzy 1973 a 1984 ro-
kiem Becketta wystawiano w Polsce do$¢ czesto, bo az 40 razy. Stanowi to spory skok
w poréwnaniu z latami 1957-1972, kiedy to pokazano jedynie pie¢ sztuk Becketta®?.
Poza wczesniej wymienionymi wéréd wybieranych przez polskich rezyseréw dziet znalazty
sie (chronologicznie): Tamfym razem, Przychodzi¢ i odchodzi¢, ...but the clouds..., Ej, Joe,
Impromptu ,Ohio”, Skecz radiowy II. W 1985 roku, oprécz Ostatniej tasmy, Koricowki
i Krokéw granych razem z Nie ja pokazano Opowiesci mitosne, rodzaj dtuzszego perfor-
mance’u w rezyserii Krzysztofa Rotnickiego, w ktérego skfad weszta jedna ze sztuk Becketta,
mianowicie Szczegliwe dni. W Katastrofie Antoniego Libery z 1986 roku, granej razem
z Koricéwkq w warszawskim Teatrze Studio, miata z kolei miejsce pamigtna ingerencja
w didaskalia, znamienna dla rzeczywistosci polskiej, mianowicie uniesienie przez Prota-
goniste dwéch palcéw w gescie zwyciestwa (znak V). Cztery ostatnie lata poprzedzajgce
rok 1989 przyniosty natomiast dwanascie premier, w tym prapremiery polskie Fragmentu
dramatycznego Il (1987, Szczerski), Tria widm oraz Nacht Und Trdume (1987, Libera).
Antoni Libera najpierw pokazat w Osrodku Teatru Warsztatowa ...jak obtoki... z Ireng Jun
i Henrykiem Borowskim oraz wymienione wyzej Trio widm z Irenq Jun i Marcinem Mikotaj-
czykiem, natomiast pézniej, w 1988 roku, Teatr Telewizji zrealizowat spektakl Cztery minia-
tury, na ktéry ztozyly sie jeszcze Ej, Joe i Nacht und Trdume. Niestety byt on transmitowany
poza godzinami wysokiej oglgdalnosci, péznym wieczorem, w dodatku w potowie grudnia,
kiedy jok pisze Andrzej Multanowski, ,wiekszo$¢ widzéw albo spata, strudzona przedswig-
tecznq gonitwg, albo zajeta byta oprawianiem wigiliinego $ledzia”4%.

Lepiej sprawa potoczyta sie w przypadku zauwazonego przez prase ,Tryptyku Teatru
Studio” z 1986 roku — trzech wieczoréw, podczas ktérych zaprezentowano siedem dziet
dramatycznych Becketta. Wielogtos krytykéw wyrazat w wigkszoéci raczej uznanie dla kre-
acji Tadeusza tomnickiego (Krapp), ktérq po raz pierwszy aktor objawit przed publicz-
noscig w 1985 roku, w ramach uczczenia jubileuszu czterdziestolecia pracy artystycznei
i od tego czasu na state umiescit w swoim repertuarze. Byta ona kilkukrotnie wznawia-
na, a w 1992 roku, dla uczczenia $émierci aktora, wyemitowana w Drugim Programie
Polskiego Radia. Sztuke wyrezyserowat Antoni Libera, bedqcy juz wtedy rozpoznawalny
iako pasjonat twérczosci Becketta i rezyser-amator wspétpracujqey z Teatrem Studio?.
Totez z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin Becketta zaplanowat on trzy wieczory,
w trakcie ktérych pokazat Komedie wraz z Ostatnig tasmq Krappa (premiera 1985),

44 Byty nimi: Czekajgc na Godota (sze$¢ razy): Warszawa (Kreczmar, 1957; Prus, 1971), Krakéw (Krygier, 1957),
Tarnéw (Sienkiewicz, 1961), Gdansk (Hebanowski, 1970), Bialystok (Orlicz, 1972); Koricéwka (réwniez sze$¢
razy): Krakéw (Krygier, 1957; Krasowski, 1972), Warszawa (Grzesinski, 1970), Olsztyn (Krygier, 1971), Wroctaw
(Krasowski, 1972), realizacja dla telewizji (Hebanowski, 1958); Szczesliwe dni (pig¢ razy): tédz (Minc, 1965),
Koszalin (Korsan, 1965), Warszawa, (Markuszewski, 1967), Krakéw (Hussakowski, 1972), realizacja dla telewizji
(Antczak, 1972); Ostatnia tasma Krappa: Krakéw (Krygier, 1959); Akt bez stéw (dwa razy): Krakéw (Krygier,
1957) i Wroctaw (Krassowski, 1972) i we Wroctawiu (Krygier, 1972).

a5 5 Multanowski, Libera, ,Tygodnik Kulturalny” 1511989, nr 3,s. 12.

46 Udato mu sie juz do tamtego czasu wystawi¢: Komedie, Kroki, Nie ja, Ostatnig tasme, Ej, Joe, Ohio Impromp-
tu i Czekajgc na Godota.
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trzy jednoaktéwki w wykonaniu Ireny Jun — Nie ja, Kroki, Kotysanke (premiera 1985)
oraz Koricéwke grang razem z pokazang wtedy w Polsce po raz pierwszy Katastrofq,
z udziatem Tadeusza tomnickiego.

tomnicki, jeszcze jako rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej w Warszawie,
przyglgdat sie z aprobatg préobom studenckim jednoaktéwek prowadzonym przez
Antoniego Libere w budynku przy ulicy Miodowej. Znacznie wczeéniej natomiast
— od lat piec¢dziesigtych, nosit sie z zamiarem nagrania swojego gtosu na tasmie,
aby kiedys, w przysztosci wcieli¢ sie w role Krappa. Nie uczynit tego jednak i na premierze
w 1985 roku widzowie ustyszeli jego aktualny, acz modulowany gtos.

Cze$¢ publicznosci okreslata kreacje Tadeusza tomnickiego joko aktorskq maeste-
rie??, interpretacje wielkq®®, mistrzowskg??, genialng®®, a samego aktora uznata za jed-
nego z najznakomitszych aktoréw polskich XX wieku®?, mistrza stowa, gestu i pauzy®2.
Przytoczmy tu cenne spostrzezenie autora notki na stronie NiNAteki, ktéry zwraca uwage
na to, ze genialny aktor bedqcy uosobieniem scenicznego zywiotu z uporem szukat ory-
ginalnych $ciezek interpretacyjnych, aby tchng¢ ducha indywidualizmu w sztywne dida-
skalia:

,Czasem jego skojarzenia oraz proponowane rozwigzania wedrowaty daleko poza Beckettow-
skie uniwersum. Tak byto na przyktad, gdy w charakterystyczny sposéb akcentowat stowo: ,szpula”,
przeciggajqc ostatniq gtoske, aby warszawskim widzom ten dzwiek zaczqgt kojarzy¢ sie z konkretnym
odgtosem — éwistem spadajgcej bomby”3.

Innym przyktadem moze by¢ przytulanie sie do mikrofonu w trakcie stuchania frag-
mentu tagmy o dziewczynie i wykonywanie ruchu rekg na blacie stotu na wzér intymnego
gestu sprzed lat na tédce.

Tomasz Kubikowski zarzucit jednak inscenizacji powazne niedociggniecia. Wedtug
niego kreacja tomnickiego pozostawiata wiele do zyczenia. Nagranie z ta$my przypo-
minato bezosobowy tekst ,aktora-profesjonalisty” o nienagannej dykcji, ,czytajgcego
w radio odcinek powieséci” i modulujgcego gtos w sposéb rutynowy. Tymczasem nagry-
waijgcy wtedy to wspomnienie Krapp to mtody, charyzmatyczny cztowiek, opisujgcy jedno
z najpiekniejszych i najwazniejszych wspomnien tamtego czasu, ktére po latach okaze
sie najpiekniejszym i najwazniejszym wspomnieniem catego zycia. Wrazenia moze zatem
nie robi¢ na widzu scena kulminacyjna. Autor recenzji wyrzuca takze twércom powta-
rzalno$¢ gestdw, rzucanie rekwizytow stale w tym samym kierunku i w taki sam sposéb.
Okresla przedstawienie jako ,poprawne”, a role tomnickiego nazywa ,dobrg”, po czym
dodaje, ze mozna by sie jednak byto spodziewaé¢ znacznie wiecej. Wreszcie wysuwa

47 Notka o spektaklu Ostatnia fasma A. Libery dla Telewizji Polskiej, znajdujqca sig na stronie NiNA, URL: http://
ninateka.pl/kolekcja-teatralna/material/ostatnia-tasma-antoni-libera [dostep: 11 111 2018].

a8 | Kydrynski, Kurier Warszawski, ,Przekréi” 1985, nr 2085, s. 20.
497 Stankiewicz-Podhorecka, Krapp — tomnicki, ,,Zycie Warszawy” 12 11l 1992.
505 Kazimierczyk, Beckett w Teatrze Studio, ,Odrodzenie” 1986, nr 24, s. 11.
51 Notka .Beckett i tomnicki”, op. cit.
zz Mei, Tadeusz tomnicki jako Krapp, ,Stowo Ludu” 40 XI 1989.

Ibidem.
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hipoteze, zgodnie z ktérq rezyser wiekszq przystuge uczynitby swojemu mistrzowi, odry-
wajqc sie od uporczywego dbania o to, by nie naruszy¢ litery tekstu na rzecz wigkszego
dystansu®4.

Niemniej przedstawienie odniosto sukces — do roku 1986 odnotowano 150 spek-
takli, takze za granicq (w Moskwie, Kijowie, Wilnie, Mediolanie, Palermo, Rimini, Sofii
i Tunisie), Tadeusz tomnicki zdobyt za te role Nagrode im. Aleksandra Zelwerowicza,
a spektakl doczekat sie wersiji telewizyjnej, ktéra, jok podaje Arkadiusz Szaraniec, ,zosta-
ta podobno pozytywnie oceniona przez samego Becketta”55.

Niebywale zartobliwg recenzje pozostawit Jakub Ardenczyk, ktéry podigt temat ba-
nana. Ow rekwizyt wzbudzat w tamtych czasach niemato emociji — w pierwszych insce-
nizacjach studenckich zastepowano go nacinanym wzdtuz ogérkiem (pozotktym bgdz
malowanym), natomiast do spektakli z udziatem tomnickiego uzyto prawdziwego owocu.
Widownia byta poruszona — owocéw takich jak banan nie jadano na co dzien. Bez wat-
pienia na odbidér tej sztuki w Polsce wptynety zmiany ekonomiczne:

,Zgodnie z zatozeniem, to nie tomnicki ma by¢ bohaterem tego felietonu, lecz publicznosé.
Ta reaguje na scene z bananem ozywieniem i poruszeniem. Widzowie nachylajq sie ku sobie,
co$ szepczq swoim sgsiadom do ucha, $§miejqg sie. Stycha¢ nawet miejscami gtosniejsze komentarze:
skad oni majq banany, chyba z Polnej, a ile to musi kosztowaé¢, chyba 1800 kilo, to sie, cholera,
obzera.

Stowem, to, czego nie jest w stanie wywota¢ maestria aktora, wywotuje banan. Przypuszczam,
ze cze$¢ widzéw po powrocie z teatru o tych bananach opowiada sgsiadom albo kolegom w pracy.
Tak wtasnie: nie o Becketcie, nie o tomnickim. O bananie.

Jestem zdania, ze tworcy teatralni powinni wyciqggngé z tej drobnostki jakie$ wnioski i zapewnié¢
swoim widzom prawdziwe wzruszenia przez dobér takiego repertuaru, w ktérym je sie duzo do-
brych rzeczy. Moze poprawitaby sie frekwencja. Powazniej zag méwigc, wypadatoby sie zastanowi¢
nad fundamentalnym przekonaniem o bycie, ktéry ksztattuje $wiadomos¢. Céz tu bowiem rozwazaé
wysokie zadania sztuki; jesli widzowie ustawiajq sie w kolejce do teatralnych bufetéw po stodycze
albo sardynki i wtasciwie nalezy ich podziwiaé za to, ze po zrobieniu zakupéw w antrakcie nie wy-
mykaiq sie do domu”?S.

Ostatnig tasme wystawiono z Komedig. W tej z kolei Tadeusz Kubikowski zauwaza
znacznie wiecej niedociggnie¢. Oto fragment jego relacji:

»Na przedstawieniu premierowym aktorzy po prostu nie umieli tekstu, czesto rozlegato sie wiec
umoéwione rzezenie i stycha¢ byto gtosny szept suflera. A kiedy wszystko szto gtadko, byto to zbyt
naturalistyczne, za mato symfoniczne, w tym naturalizmie nieporzqdne, czesto nieczytelne z powodu
niedostatecznego zgrania catej tréjki i ztego opanowania roli. Osoba pobudzona nagle $wiattem

reflektora wygtaszata swoje z rzeczywistym (nie scenicznym) po$piechem. Duzo byto pobocznych

54 Nagranie inscenizacji z Tadeuszem tomnickim mozna obejrze¢ w catoéci na stronie: URL: https://www.youtu-
be.com/watch2v=06PDjPH_AZ8, [dostep: 11 11l 2018].

55 A Szaraniec, Beckett w didaskaliach, ,Antena” 22 1l 1989, nr 8, URL: http://www.e-teatr.pl/pl/artyku-
ly/69526.html, [dostgp: 11 111 2018].

56 Ardericzyk, Brudnopis, ,Teatr” 1985, nr 8, s. 8.

58 JTekstualia” nr 4 (55) 2018




gierek, stwarzajgcych kulminacje tanim kosztem (...). W rezultacie na podstawie samego przed-
stawienia specyfika formy dramatu byta trudna do odgadniecia. Mozna o niej byto dowiedzie¢ sie
z programu”®7.

Ciekawie o Komedii pisze Jozef Szczawinski w eseju Role szyte na miare. Uzywa
okreslen ,ostry bicz $wiatta”, a takze ,cios $wiatta”, co rzeczywiécie celnie charakteryzuje
role reflektora®®. Wedtug asystenta Becketta z Schiller Theater, cytowanego w progra-
mie Teatru Studio z 1985 roku, wszystkie postaci wyobrazaly sobie zycie posmiertne
jako co$ tatwiejszego®®. Elibieta Baniewicz zwraca uwage na to, ze $wiatto, zwlasz-
cza w drugim akcie, juz nie o$wietla twarzy bohateréw po to, aby ustysze¢ ich historie,
ale po to, by zaktéca¢ ich spokéi®®. Postaci — ,potepienicy lichego gatunku, zgarniani
szuflg do beckettowskiego piekta” — draznione w ten sposéb muszg powréci¢, jak pi-
sze dalej Jozef Szczawinski, do $wiata ,swoich drobnych, petzajgcych nienawisci, emo-
cji, $winstewek, do ptaskich banalnosci, ktére byty trescig ich zycia, teraz przedtuzong
w nietrwanie czasu”$!.

W roku 1986, kiedy wystawiono Koricéwke z Tadeuszem tomnickim, na afiszach
Teatru Matego znajdowata sie jeszcze Koricéwka w rez. Jerzego Krasowskiego (premie-
ra 1985). Tomasz Mitkowski zauwaza, ze pierwsza utrzymana byta w tonach zdecydo-
wanie bardziej komicznych, zacierajgcych ,granice miedzy tragikomediq a skeczem”,
co owszem, datoby sie wywiesé¢ z tekstu, cho¢ jest skqdingd ryzykowne, druga za$, jeszcze
w ftumaczeniu Juliana Rogozinskiego, z udziatem Krzysztofa Chamca, Witolda Pyrko-
sza, Jadwigi Polanowskiej i Stanistawa Michalika, wydaije sie blizsza nastroju oryginatu.
Tomasz Mitkowski jest przekonany, ze publiczno$¢ na komizmie traci i ze ukazywanie
w sposéb humorystyczny opisu kresu cywilizacji to tylko ,gra w koniec $wiata”, ktéra
pomaga wyzby¢ sie strachu przed koricem®2.

Niedtugo po publikacji Katastrofy w przektadzie Antoniego Libery, napisanej w 1982
roku, pojawita sie préba interpretacii sztuki w ,Zyciu Warszawy”. Woijciech Natanson
dos$¢ dostownie opisuje jej wydzwiek jako ,satyre na nowoczesne widowiska i ponizenie
aktora”®®. Wielu krytykéw utozsamiato w sposéb raczej dostowny Protagoniste z akto-
rem-marionetkq, pozbawionym wiasnej inicjatywy i osobowosci, za$ Rezysera z twor-
cg-uzurpatorem®?. Inni méwili o Rezyserze jako demiurgu-Bogu, za$ o Protagoniscie
iako symbolu cztowieka®. Czytano tez Boga jako nieobecnego dramaturga, a Rezysera
jako Szatana. Elzbieta Baniewicz poréwnuje brutalno$¢ tej ostatniej postaci ze Ztym,

577 Kubikowski, Bez suflera, ,Odra” 1986, nr 7-8, s. 107.
58 Szczawinski, Role szyte na miare, ,Stowo Powszechne” 29 VIII 1985.
59 Komedia, Ostatnia tagma, program teatru Studio, URL: http://www.e-teatr.pl/pl/programy/2013 12/55246/

ostatnia_tasma__teatr studio warszawa 1985.pdf, [dostep: 11 111 2018].
60 ¢ Baniewicz, Beckett i tomnicki, ,Teatr” 1985, nr 7, s. 14.
61 |bidem.

621 Mitkowski, Beckett ironistq, ,Trybuna Ludu” 24 V 1986.

63y Natanson, Kim jest Beckett, ,,Zycie Warszawy” 12 IV 1985.

64 Np. W. Natanson, op. cit., T. Mitkowski, op. cit. lub E. Baniewicz, ...to sig tak gra..., ,Teatr” 1986, nr7,s. 17.
65 Kazimierczyk, Beckett w Teatrze Studio, ,Odrodzenie” 1986, nr 24, s. 11.
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ktérego kazde dziatanie skierowane jest przeciw cztowiekowi, ale ten ostatni, nawet
w sytuacji beznadziejnej, zawsze moze podnie$¢ oczy ku gérze, aby ocali¢ swg wolng
dusze®. Dos¢ watpliwa jest natomiast zamieszczona w programie interpretacja samego
rezysera. Asystentka zostaje w nim przedstawiona jako symbol natury, Elektryk — sit ma-
gicznych. Nieobecnym Bogiem bytby z kolei nieobecny dramaturg, Szatanem — Rezyser.
Zaréwno Bronistawa Belusiak, jak i Jacek Sieradzki odrzucajq taki, nazbyt filologiczny,
punkt widzenia:

,Gdy jednak w Katastrofie widzi w Rezyserze — ucielesnienie Szatana, w Asystentce — alegorie
Natury, w Protagoniscie — wizerunek Cztowieka, a w elekiryku — symbol Magii (cyt. z programu)
— brzmi to efektownie, ale kiéry widz by sam to odkryt2”67,

JLibera jest doskonatym egzegetq: pedantycznie komentuje w programie poszczegélne kwe-
stie, podsuwa tez hipotezy interpretacyjne. Hipotezy te bywajq tak wszechogarniajqce, ze kazq sie
chwilami zastanawia¢ nad granicami teatralnej metafory. Bo interpretacje, ktéra obrazkowi Kata-
strofa, bedgcemu w pierwszym odbiorze migawkowq syntezq teatru, przydaje funkcije parafrazy losu
cztowieka porzuconego przez Boga, kuszonego przez Szatana i bronigcego sie okruchem buntu
— te paraboliczng interpretacje czyta sie w programie gtadko i bez zastrzezen. Natomiast podsta-
wianie jej w trakcie parominutowego spektaklu wywotuje efekty groteskowe: w tak zgeszczonym
przekazie wytazi nagle sztampa”®8.

Wydaie sie natomiast, ze w petni uprawomocniong interpretacje podsuwa po prostu
tekst. Nieprzypadkowe imie Elektryka — Luc mozna potqczy¢ z uosobieniem Lucyfera.
Etymologia przywotuje stowo ,$wiatto” (niosqey $wiatto — z tac. lucis, Genetivus od lux:
$wiatto; ferre: nies¢), a jak wiadomo, Lucyfer to upadty aniot $wiatta. W $wiecie Becketta,
w ktérym Bog nie dosé¢ wyraznie sie manifestuje (cho¢ jest go niemato), ale wcigz bawi sig
losem cztowieka, pozbawiajgc go sensu egzystenciji, Boga (Rezysera) i Szatana (Elektryka)
mozna z tatwosdciqg uznaé za wspdlnikéw. Asystentka bytaby natomiast linami materii,
za ktére obaj pociggajg. Jedynym sposobem, w jaki Protagonista, podobnie do bohatera
Aktu bez stéw I, moze walczy¢ z tak nieréwnym rozktadem sit, jest odmowa i zaznaczenie
swojej odrebnosci.

O ile we wczesniejszych latach to cenzura decydowata o tempie i jakosci rozwo-
ju kulturalnego, o tyle pdzniej jej miejsce zajeta dyktatura rynku. Najbardziej wymow-
ne okazujq sie statystyki — w 1982 roku, w dobie niedostatkéw papieru, niepozorna
monografia Btonskiego i Kedzierskiego opublikowana byta w nakfadzie 20 320 eg-
zemplarzy, numery specjalne ,Literatury na Swiecie” po 15 000 i 16 000 egzempla-
rzy, a Dzieta dramatyczne z 1988 roku — 10 000. Aktualnie naktad rzadko przekracza
2 000 (2006 — Ksztaft literacki dramatu Samuela Becketta Tomasza Wisniewskiego:
500 egzemplarzy, 2007 — numer specjalny ,Kwartalnika Artystycznego”: 600 egzem-
plarzy, 2010 — numer specjalny ,Tekstualiéw” poswiecony Beckettowi: 500 egzemplarzy,

66 - .
E. Baniewicz, op. cit.
67p Belusiak, Teatr, ,Razem” 1986, nr 27, s. 24.
68 J. Sieradzki, Beckett: zageszczanie materii, ,Polityka” 1986, nr 34, s. 9.
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2011 — Samuel Beckett, Harold Pinter and Tom Stoppard Jadwigi Uchman: 100 eg-
zemplarzy, 2012 - ,Topos”: 1000 egzemplarzy, 2015 — Jestescie na Ziemi, na to rady
nie mal Antoniego Libery i o. Janusza Pydy: 3 000 egzemplarzy). O Becketcie nie pisze
sie wcale mato, cho¢ niewqtpliwie przyciqgajq dzié raczej teksty z pogranicza naukowo-
4ci, sktaniajgce sie w strone publicystyki i pamietnikarstwa. Wazny przetom dokonuije sie
dzieki niedawnej Jestescie na Ziemi..., tgczqcej w sobie przystepnos¢ formy z wysokiej
jokosci rzetelng analizq poszczegdinych utworéw Becketta odczytanych na nowo, co wie-
cej —w dialogu z osobg duchownq. Beckett po raz pierwszy wydaje sie w tych rozmowach
zdjety z piedestatu i przeswietlony.

Na przestrzeni sze$¢dziesigciu lat obecnoséci Becketta w Polsce podejscie do sztu-
ki francuskiego Irlandczyka zmieniato sie, cho¢ whasciwie bardzo nieznacznie. Pogte-
biono niewgtpliwie analize prozy i wierszy, a dostep do przektadéw coraz liczniejszych
utworéw utatwit obcowanie z tekstem. W przypadku dramatéw, zwtaszcza na poczgtku,
wiecej byto zachowawczoséci w interpretacji didaskaliéw. Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze polskie inscenizacje kiedykolwiek zadowolity sie postawg odtwérczq. Pragnienie kon-
testacji, niekoniecznie nawet wobec autora, ale czesto ,dla sprawy” autora, objawia
sie doé¢ mocno w ostatnich dziesiecioleciach. Obok inscenizacji mainstreamowych
i ortodoksyjnych zaistnialy inne: eksperymentalne, alternatywne, performansowe...
Wydaie sie, ze polscy twércy zdecydowanie bardziej preferujq poczucie otwartej prze-
strzeni, za$ szacunek wobec autora przejawiajq poprzez prébe asymilacji jego dziet
z kulturq rodzimgq. Bywa, ze ich zabiegi przypominajg bardziej kolaz niz spéjng koncep-
cie, jednak niewgtpliwie przyczyniajq sie one do statej obecnosci Becketta w polskiej
mysli krytycznej, dyskursie popularnonaukowym i sztuce.

Anna Matysiak, Aniof 3
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