Co rzadzi teoria literatury.
Rozmawiaja Agata Bielik-Robson, Krzysztof Rutkowski
i Danuta Ulicka

Elzbieta Kutzner: W imieniu Kota Naukowego Teorii Literatury ,Parabaza” ser-
decznie witam panstwa na panelu dyskusyjnym pod tytutem ,Co rzqdzi teoriq literatury”.

Magdalena Stanczuk: Naszymi go$émi sq pani profesor Danuta Ulicka z Zakta-
du Poetyki, Teorii Literatury i Metodologii Badan Literackich Wydziatu Polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, pani profesor Agata Bielik-Robson z Zaktadu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk oraz pan profesor Krzysztof Rutkowski z Collegium Artes Libera-
les Uniwersytetu Warszawskiego.

Elzbieta Kutzner: W imieniu Kota Naukowego ,Parabaza” spotkanie poprowa-
dzq Maciej Abramowski i Aleksander Kozielski. Zapraszamy do dyskusii.

Maciej Abramowski: Chcielibysmy zaczq¢ od pytania ogdélnego, ktére pozwoli
kazdemu z panelistéw przedstawi¢ swoj punkt widzenia: jak zdefiniowaliby panstwo sta-
tus i role teorii humanistycznej dzisiaj2 Czy zmienita sie ona w ostatnim czasie? Jakie sq
warunki i ograniczenia jej uprawiania?

Danuta Ulicka: Moim zdaniem teoria w humanistyce — a w szczegélnosci w teo-
rii literatury — najbardziej przekonujgco zostata zdefiniowana przez Antoine’a Compa-
gnona, ktérego ksigzke przyniostam, zeby méc doktadnie zacytowaé: ,Teoria nie jest
metodq, technikq, kuchniq — przeciwnie — zaktada nieufno$¢ wobec wszelkich recept,
uwolnienie sie od nich przez refleksje. Jej zadaniem nie jest utatwienie czegokolwiek,
lecz wpajanie czujnosci, podejrzliwosci, sceptycyzmu. Jednym stowem — krytycyzmu lub
ironii. Teoria jest szkotq ironii”. Co panstwo o tym sqdzq?

Krzysztof Rutkowski: Nie wiem, ale zaczne od pewnego osobistego wyzna-
nia, poniewaz czuje sie lekko wzruszony tym, ze po tylu latach znaloztem sie znowu
na Wydziale Polonistyki, od ktérego zaczqtem mojg prace na uniwersytecie, wtasnie
w Zaktadzie Teorii Literatury, a byto to bardzo dawno temu. Pracowatem tu przez kilka
lat przed wyjazdem do Francji. Zastanawiatem sie wéwczas, czym jest teoria literatury,
i prébowatem odpowiadaé na to pytanie ze swoimi studentami. Musze przyznaé, ze przez
tych siedem lat bardzo sie z tym problemem borykatem, bo nie do konca wiedziatem,
,co méwie”. Dopiero po latach zdatem sobie sprawe, ze rzecz jest prosta i skompli-
kowana jednoczesénie. Pan jednak zadat pytanie nie tyle o teorie literatury, ile o teorie
humanistyczng w ogoéle. Wtasnie odkrytem, ze czegos$ takiego nie ma. Tylko ztote drzewo
zycia sie liczy, wiec stangtem po stronie zycia, a nie teorii. Teoria literatury oderwa-
na od drzewa zycia jest czym$ zupetnie abstrakcyjnym i powiedziatbym, ze nielezgcym
w zakresie mojego dobrego samopoczucia. Mysle tez, ze problemem nie jest teoriq,
ale literatura, humanistyka w ogdle, co stanowi przedmiot moich zainteresowan. Kiedy
zaczyna sie literatura? Czym ona jest? Co to za nieszczesdcie, ktdre sie kiedys pojawito?
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Od wielu lat prébuje bada¢ wiasnie drzewo zycia, a przede wszystkim bardzo stare hi-
storie, momenty, w ktérych powstato co$ takiego jak literatura. Skqd sie ona wzieta?
W ktérym momencie? Kiedy o tym mysle, dochodze do wniosku, ze przeciez to jest tylko
$lad po czymé$ znacznie bardziej skomplikowanym. Wszystkie teorie humanistyczne sq $la-
dem po czyms$ znacznie bardziej skomplikowanym, po problemie, ktéry na wiasny uzytek
sformutowatem nastepujgco: cztowiek mysli i méwi catym ciatem, a teoria czegos, co jest
tylko pewnym $ladem, jest czym$ znikomym. Trzeba zastanowi¢ sie nad tym, gdzie lezy
zrédio stownej twérczosci artystyczne|. Mysle rowniez, ze teorie humanistyczne, a teoria
literatury w szczegoéInosci, sq mozliwe tylko z uwzglednieniem poczucia humoru. Pozwole
sobie w tym miejscu przytoczy¢ drobng przygode zwigzang z moimi poczgtkami zajmo-
wania sie teoriq literatury. Kiedy bytem mtody, czytatem bardzo maqdre teksty, niestety
na poczgtku w przektadach.

Danuta Ulicka: Prosze panstwa, tu popatrzyt na mnie ($miech).

Krzysztof Rutkowski: Nie, nie, twoje przekfady z rosyjskiego sq znakomite,
to zupetnie inna rzecz. Ja czytatem w takich przektadach, ktére powodowaty, ze nie bar-
dzo rozumiatem — to ma by¢ mqdre? Wielkie nazwiska, wspaniali teoretycy, ale catosé
strasznie nieprzekonujgca. Co$ tu nie grato. Dopiero kiedy zaczqgtem czyta¢ w orygina-
le, okazato sie, ze na przyktad tacy mysliciele, jak Claude Lévi-Strauss pisali z wielkim
poczuciem humoru i przymruzeniem oka. Warunek mozliwosci zaistnienia jakiej$ teorii,
wszystko jedno jakiej, stanowi w pierwszej kolejnosci dystans do samego siebie i poczucie
humoru. To jest w znacznym stopniu pewna gra, pewna zabawa.

Agata Bielik-Robson: Musze przyznaé, ze czuje sie niepewnie w tym gro-
nie, poniewaz nie jestem teoretykiem literatury i zastanawiatam sig, dlaczego wtasci-
wie Koto Naukowe ,Parabaza” mnie zaprosito. Z jednej strony bardzo sie ucieszytam,
bo jest to okazja, zeby sie wybra¢ na polonistyke i zobaczy¢ mnéstwo znajomych,
co jest zawsze mitq rzeczq. Z drugiej strony bytam troche przerazona, bo cho¢ uwielbiam
teorig, akurat wszyscy wiedzq, ze teoriq literatury sie nie zajmuje, a jedyne moje wejscie
w ten obszar byto dosy¢ paradoksalne, poniewaz przettumaczytam razem z przyjacielem
Marcinem Szustrem Lek przed wptywem Harolda Blooma. Miedzy innymi po to, zeby
u$wiadomi¢ tak zwanym terroretykom, czyli tym, ktérzy uprawiajq terror teorii, ze wszelka
teoria jest szara, a zielone czy ztote jest tylko drzewo zycia. Bo co$ takiego w gruncie rze-
czy Harold Bloom, cho¢ sam skomplikowany teoretycznie, prébuje powiedzie¢ efebom
zajmujgcym sie literaturg. Stqd moja niepewno$¢ w tej dziedzinie.

Ale chciatabym powiedzie¢ co$ wiecej na temat dyskomfortu zwigzanego z poje-
ciem fteorii literatury, ktéry zawsze odczuwam. Jak pan Krzysztof wybrat drzewo zycia,
tak ja wybratam teorie na temat drzewa zycia, bo w pewnym sensie nie robig nic inne-
go. Moje studia nad mesjanskq filozofig zydowskq ciggle krgzg wokét motywu drzewa
zycia, ec chaim. Nawet na fen temat mozna wiec teoretyzowadé i ja tym, miedzy innymi,
sie zajmuije. Natomiast jesli chodzi o literature, zawsze miatam takie poczucie, ze teoria
jest w niej troche nie na miejscu. Zawsze wolatam takich paradoksalnych teoretykéw
literatury, jak Harold Bloom, ktérzy wtasnie z niemozliwoséci uprawiania teorii w literaturze
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zrobili temat wiasnej teoretycznej refleksji. Co$ podobnego wyczuwam tez w tezie, kté-
rq postawita Danuta, ze jesli uprawiaé teorie, to wytqcznie ironicznie. Ja bym powie-
dziata nawet wiecej: jesli uprawia¢ teorie, to wytgcznie autodekonstrukeyjnie, to zna-
czy w poczuciu, ze literatura jest takim przedmiotem, ktéry zawsze teorii sie wymknie,
ze to jest taka idiosynkrazja do kwadratu, poniewaz nie tylko tworzona jako co$ z isto-
ty swej pojedynczego, ale na dodatek jeszcze z intencijq absolutne| pojedynczosci.
Po prostu zadna teoria nie bedzie w stanie tej idiosynkrazji od poczagtku do konca zredu-
kowa¢ do jakiego$ wspdlnego mianownika czy w ogdle do jakiego$ wzorca, bez wzgledu
na to, jak ten paradygmat pojmiemy. W teorii literatury, moim zdaniem, zawsze mamy
do czynienia z redukcjq i dlatego dobry teoretyk literatury musi by¢ umystem umeczonym,
umeczonym metodycznie.

Dantuta Ulicka: Ale i wesotym jednoczesnie.

Agata Bielik-Robson: No wfasnie nie. Uwazam, ze ta ironia jest raczej mekq,
dlatego ze to jest w gruncie rzeczy samozjadajqcy sie wqz. To dziedzina, ktérej w zasadzie
nie powinno by¢, i refleksja nad niemozliwosciq teorii literatury powinna stanowi¢ samo
iej sedno. Wszelka krytyka, wszelka teoria literatury jest redukcjg, a ta z kolei stanowi
negacje literatury. Oczywidcie to brzmi strasznie prosto, ale wydaje mi sie, ze warto roz-
poczqé¢ whasnie od takiego mocnego uderzenia, ktérym w dwéch krokach wykazuje sie
niemozliwo$¢ tej dziedziny.

Danuta Ulicka: Ja z kolei czuje sie w obowigzku bronié¢ teorii, co juz kiedys obszer-
nie zrobitam. Zaczne od pytania o to, czy kazda literatura jest idiosynkratyczna. Watpie.
Po pierwsze, istnieje kilkanascie, kilkadziesigt utworéw, ktére sq absolutnie idiomatycz-
ne i cata masa literatury teoretyzowalnej, co wiecej, domagajqca sie steoretyzowania.
Po drugie, przeciwstawienie literatury i teorii jest dla mnie historycznie nieprawdziwe.
To przeciwstawienie zaistniato w samej teorii i w literaturze w pierwszej dekadzie XX wie-
ku i trwato dziesie¢, najwyzej pietnascie lat. Co wiecej, ci, ktérzy przeciwstawiali teorie
literaturze i stawiali teorie na pierwszym miejscu, dowodzqc, ze literatura jest jej stu-
zebnicg, sami uprawiali literature. Jedng rekq pisali teorie, drugq — literature, trzecig
— co$, co nazwatam niezrecznie literaturq literaturoznawczg, bo to ni pies, ni wydra
— nie ma ona zadnej kwalifikacji gatunkowej i najchetniej okreslitabym jq jako hybry-
dyczno-pograniczng. | jeszcze dwa kamyczki. Krzysztofie, tym poczgtkiem literatury,
iej pochodzeniem i najgtebszymi zrodtami, zajmowali sie przede wszystkim teoretycy.
Z moich ulubionych — Awierincew, ale i Olga Michaitowna Freudenberg z jej mitopo-
etykq i wyprowadzaniem literatury z najbardziej archaicznych, rytualnych, utrwalonych
w mitach zrédet. Pod wptywem m.in. jej koncepcji powstat miedzynarodowy periodyk
teoretyczny ,Arbor Mundi/Mirowoje driewo/The World Tree”, w ktérym poczesne miejsce
zajmuje refleksja nad owymi mitopoetyckimi korzeniami literatury.

Samo pojecie teorii jest pojeciem historycznym i wieszanie na niej pséw opiera sie
na do$¢ krétkowzrocznym rozumieniu tego terminu, to znaczy sprowadzaniu go mniej
wiecej do takiego zakresu, jaki miato przez trzydziesci lat u szczytu modernistycznei teorii.
Ta podobno umarta — i cate szczescie.
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Krzysztof Rutkowski: Alez naturalnie. Wieszanie pséw w ogdle nie jest przyjemng
rzeczq, a na teorii w szczegélnosci. Znakomicie zresztq, ze przywotatas Olge Freuden-
berg i Awierincewa, obydwoje sq moimi ulubionymi autorami. Oni wta$nie zastanawiali
sie nad takimi prostymi rzeczami, jak pytanie, skqd owa czynno$é sie w ogdle wzieta.
Zagadnienie to trapito wielu madrych ludzi, miedzy innymi Hegla. W pierwszym tomie
Fenomenologii ducha jest opis prostego do$wiadczenia, ktére dotyczy kazdego, kto zaj-
muije sie sfowngq twérczoscig artystyczng, by postuzy¢ sie stynnym sformutowaniem Bach-
tinowskim.

Danuta Ulicka: Nie, moim! Bachtin to méwit troche inaczej.

Krzysztof Rutkowski: No dobrze, twoim. Jeszcze lepiej, zawsze mozna to skon-
frontowa¢ na miejscu. Wréémy do prostej przygody opisywanej przez Hegla: w pigkny
majowy poranek dwéch panéw idzie $ciezkg przez las. Rozmawiajq, zatézmy, o lite-
raturze. Nagle przez $ciezke przebiegta sarenka. Rodzi to problem teoretyczny — oto
dwéch dzentelmendw, obaj wyksztatceni, jeden widziat, drugi nie widziat, bo myslat
na temat réznych sqdéw syntetycznych a priori. Ale to nie byt Kant, bo on pewnie chodzit
innymi drogami, nie przez lesne $ciezki. Ten, ktéry widziat sarenke, ma dwa rozwigzania.
Moze zareagowaé¢ natychmiast, ztapa¢ towarzysza za reke i krzykngé: ,Zobacz! Saren-
kal”. Jest tez inne rozwigzanie i z niego wtasnie bierze sie literatura. Moze powiedzie¢:
LStuchaj, Hans, wiesz, przed chwilg przez $ciezke przebiegta sarenka. Sarenka nalezy
do takiego i takiego rzedu, do takiego i takiego gatunku. Charakteryzowata sie tym,
ze miata taki ogonek i takie uszka, i sieré¢ takq i takq” — zaczyna opisywa¢ sarenke,
ktéra przebiegta. Hegel zastanawiat sie, jokie jest napiecie, réznica miedzy tym krzykiem
niesktadnym, lecz blizszym rzeczy, blizszym sarenki, ktéra przebiegta, a literaturg, ktéra
zaczyna sie wtedy, kiedy powstaje opis. Caty dramat polega na tym, jak dotrze¢ stowem
do rzeczy i jok zbudowa¢ najcelniejszqg wypowiedz. To stanowi wielki problem teoretyczny
dotyczqey kwestii, o ktérych rozmawiamy. Méwilismy o drzewie zycia, o réznych teoriach.
Po co istnieje literatura, jaki jest jej cel, jok sprosta¢ wydarzeniu, bo w pewnym sensie
przeciez literatura zajmuije sie opisywaniem wydarzen.

Agata Bielik-Robson: Jak dla mnie — zupetnie nie.

Krzysztof Rutkowski: Zajmuije sie tym, co sie stato i co trzeba w jaki$ sposdb
uchwyci¢. Jak to opisac¢2 Zrobimy to albo po Biatoszewskiemu, albo po Orzeszkowemu,
i to jest sprawa wyboru.

Agata Bielik-Robson: Skoro juz jestesmy przy tym Heglu, to rzeczywidcie, dopiero
tutaj wida¢ terror teorii, wrecz paradygmatyczny. Musze powiedzie¢, ze z Heglem jest
wiekszy problem, bo on sobie u$wiadomit — i tego dotyczy cata pierwsza cze$¢ Feno-
menologii ducha — ze nie sposéb w jezyku, sktadajgcym sie z samych ogélnych poje¢,
odiworzy¢ jakiegokolwiek konkretu. Romantyczne ztudzenie literatury polega na nostal-
gicznym trzymaniu sie $wiata zmystéw, ktéry musi odejs¢ do lamusa albo — jak potem
powie Maurice Blanchot — odej$¢ do Hadesu, zeby mogt powsta¢ jezyk obracajqcy sie
wylgcznie w $wiecie swoich wiasnych poje¢. Hegel wrecz méwi, ze tylko i wytqcznie po-
rzucenie nostalgii za utraconym konkretem umozliwia nam prace w jezyku. Oczywiscie
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znajdzie to potem swéj wyraz w teorii literatury, najpierw u Blanchota, ktéry powie,
ze catfa literatura jest przestrzeniqg po$miertng po $mierci $wiata zmystowego, z ktérym
trzeba sie po prostu pozegna¢, ktérego sie nie da odtworzy¢ w opisie. No i potem Paul
de Man, ktéry wyrasta wprost z Hegla i demaskuije fikcje fikcji, méwiqc, ze polega ona
na utrzymywaniu nas w prze$wiadczeniu, jakoby istniat jaki§ kontrakt miedzy jezykiem
literackim a rzeczywistoscig, cho¢ w istocie nie ma zadnego. Prosze, grupa nazywa sie
»Parabaza”, wiec jak rozumiem z de Manem ma wiele wspélnego ($miech). Parabaza
de Manowska w duzej mierze polega na tym, ze autor (o ile jest oczywiscie dobrym
autorem, a nie jakim$ twércq pseudorealistycznego kiczu) robi wiasnie takie nieustanne
parabazy, czyli na stronie puszcza oko do czytelnika, informujgc go o tym, ze wszystko
to oczywiécie zupetna nieprawda. To znaczy, ze nie ma wydarzen, do ktérych jezyk sie
odnosi, jest on catkowicie autotematyczny. Tutaj pojawia sie ktopot z literaturg, moze
teoria (teoria samego jezyka, wiasciwie dopiero potem stosowana do teorii literatury)
stuzy do tego wtasnie, zeby pokaza¢, jak dziwng forme stanowi literatura sktadajgca sie
z ogromnej ilosci fikcji, ktérg mozemy albo podtrzymywaé na zasadzie wiary, albo de-
konstruowa¢, jak robi to Blanchot, de Man, albo jak wczesniej zrobit to Hegel. Na swéj
sposéb robi to tez Bloom, méwigc o absolutnej autotematycznoséci dzieta literackiego.
Jest to tez pytanie dla teoretyka literatury.

Danuta Ulicka: Oczywiicie, ale takze dla tworcy literatury.

Agata Bielik-Robson: Chciatam jeszcze powiedzie¢ dwa stowa o Oldze Freu-
denberg, a wiasciwie o tym, dlaczego jej tak bardzo nie lubie. | dlaczego nie przepadam
wiasnie za szkotq rosyjskq, strukturalizmem i tymi wszelkimi ujeciami, ktére na rézne
sposoby (takie odczarowane i bardziej zaczarowane, jak w przypadku Freudenberg) usi-
tuiq wywodzi¢ literature prosto z mitu, zakorzeni¢ sztuke literackg w jakich$ najstarszych,
archaicznych, uniwersalnych formutach narracyjnych, jok na przyktad mit.

Danuta Ulicka: Moze nie z mitu, lecz z przedjezykowego etapu rozwoju. To jest
taka antropologia literatury i rozumiem, ze mozesz nie lubi¢ tego ujecia.

Agata Bielik-Robson: No wtasnie, antropologia literatury, ktéra chce zbudowa¢
catosciowy obraz, w gruncie rzeczy niehistoryczny i niezmienny obraz cztowieka, ktérego
zycie wprost, bez koniecznoséci zadnego zerwania, wypowiada sie najpierw w struktu-
rach mitu, by potem, na zasadzie pewnych komplikacji, wytonita sie z niego literatura.
W takiej ciggtosci jednolitego obrazu nie ma miejsca na idiosynkrazje. Tutaj dochodzi
do catkowitej redukcji tego wymiaru oraz pozbycia sie ambicji twércy do bycia sobgq i tyl-
ko sobgq. Jest to problematyczne, ale literatura, zwtaszcza modernistyczna, jest na pewno
tworzona z tym zamystem, a jesli gdzie$ dochodzi do kompletnego pozbycia sie tej aspi-
racji, to wiasnie w tych wszystkich teoriach. One sq dla mnie uosobieniem terroru teorii,
w ktérym wymiar uniwersalny catkowicie pochtania wszelkg ambicje jednostkowosci.

Danuta Ulicka: Nie wiem, czy wymiar antropologiczny jest wymiarem uniwersal-
nym, ktéry tak jak ,terror teorii” (pojecie wprowadzone przez Girarda) sprowadza sig
do tego, co ogdlne. Przytaczasz Blooma, ktéry nie redukuje do tego, co uniwersalne,
ale ja chciatabym wréci¢ jeszcze do poprzedniego watku. Zeby nie polaryzowa¢ mocniej
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waszych stanowisk, tego bronigcego referenciji i tego méwigcego o utopii referencyjno-
4ci, sprébuie zarysowad trzecie. Podejmuie je zaréwno teoria, jak i literatura, na przyktad
u Szymborskiej, ktéra stara sie — zeby byto o sarnie — sproblematyzowa¢ niemoznos¢
napisania i zapyta¢, dokqd biegnie ta sarna przez nienapisany las. | to jest brak réznicy
miedzy teoriq i literaturq. Pytanie Szymborskiej jest pytaniem heglowskim, jest pytaniem
arystotelesowskim i jest naszym pytaniem. Zupetnie nie rozumiem, czemu w listach lek-
tur z teorii literatury musimy trzyma¢ sie kanonu, jaki przeczytamy w kazdej $wiatowe;
antologii. Musiatam w ostatnim czasie przejrze¢ okoto 60 takich antologii i zestaw na-
zwisk kanonicznych jest zastanawiajqcy. Wszedzie taki sam. Czy to bedzie student polski,
czy afrykanski, czy chinski, jest on uczony tego samego i w zwigzku z tym ma jakie$ dziw-
ne wyobrazenie o teorii, ktére zostato mu narzucone przez instytucje uniwersytetu, akade-
mii, ktéra pochtoneta teorie. Teoria tam ,skoscielniata”, ze tak powiem po norwidowsku.
| teraz przeciwstawiamy teorii drzewo zycia czy jakg$ tam biegngcg sarne.

Aleksander Kozielski: Wtasnie tutaj pojawia sie pytanie o wzajemne uwiktanie
teorii i praktyki. Czy teoria literatury moze sie zinstytucjonalizowaé, czy musi pozostaé
jednostkowa? Ale tez z drugiej strony — czy istnieje prakiyka, czy istnieje to ztote drzewo
zycia, ktére nie jest uwiktane w teorie?

Danuta Ulicka: Oczywiscie, ze nie istnieje. Sama teoria jest drzewem zycia,
tak samo jak literatura jest drzewem zycia. Jeszcze raz bede przeciwstawiac sie przeciw-
stawianiu.

Agata Bielik-Robson: Ale tu nie chodzi o to, zeby budowa¢ takie proste przeciw-
stawienia. Na poczgtku chciatam tylko powiedzie¢, ze jesteémy w aporetycznej sytuaciji,
ale nie ma w tym nic ztego — aporie sq dobre, poniewaz ozywiajq krytyczne myslenie.
Nie chodzi o to, zeby budowa¢ absolutne przeciwstawienie literatury i teorii, natomiast
wydaje mi sie, ze kazdy teoretyk literatury powinien mie¢ w glowie zastrzezenia, ktére
go w jaki$ sposéb uczulajg na specyfike materii, z ktérqg ma do czynienia. Jesli prze-
staje by¢ na nig wyczulony, to wiasnie wiedy staje sie terroretykiem, by raz jeszcze uzy¢
tego wyrazenia — takim mistrzem redukgji, ktéry bedzie dostrzegat wytqcznie to, co mu
modna teoria do gtowy przyniesie. Czy to bedq reakcje na sity postkolonialne, czy kwe-
stie genderowe, czy znowu kwestia periodyzacyjna. Sq na przyktad takie teorie, kto-
re zajmujq sie tylko tym, czy Baudelaire jest modernistq, czy romantykiem, tak, jokby
to byta najwazniejsza rzecz na $wiecie. Moze i jest, pewien fetyszyzm periodyzacyjny
w teorii literatury zawsze mnie potwornie $mieszyt. No i co z tego? Wazne, zeby teoria
nie byta uprawiana w sposéb tryumfalny. Teoria literatury nie jest tym samym, co teore-
tyczna fizyka. Fizyke mozna uprawia¢ na sposéb tryumfalistyczny, tam rzeczywiscie zwy-
cieza pojecie jako co$ absolutnie ogdlnego, poniewaz materia sie tego rodzaju teorii
nie przeciwstawia (gdyz przeciwstawia sie w sposéb znéw weryfikowalny na sposéb ogél-
ny). Natomiast teoria literatury nie moze tak dziata¢. Nalezy zbudowa¢ kodeks pewnych
przestrég, zastrzezen, przypomnien. Jeszcze raz jednak zwréce na co$ uwage — powie-
dziatas, ze nie kazda literatura jest idiosynkratyczna, nie kazda jest idiomatyczna. Ja bym
powiedziata wiecej — jeéli nie jest, to jest po prostu ziq literaturg.
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Danuta Ulicka: Podobnie jest z teoriq, jesli powiela mody, to nie warto sie nig
zajmowaé. Ty definiujesz dobrq literature, ja bronie dobrej teorii.

Agata Bielik-Robson: W pewnym sensie nie ma miedzy nami sporu, jesli znowu
przywotamy Harolda Blooma, ktéry twierdzi wprost, ze jego teoria wptywu poetyckiego
jest tez swego rodzaju poematem. On nie tylko pisze o wierszach, on tez pisze poemat.
Jezeli uwazasz, ze teoretyczne elementy sq w kazde| twérczosci (a na pewno w tworczosci
modernistycznej tak jest) i nie mamy bezrefleksyjnych twércéw naiwnych, to mozemy
rowniez zaakceptowad ten poetycki, idiosynkratyczny moment w samej teorii.

Danuta Ulicka: Wydawato mi sie, ze o tym wlasnie méwie. Empedokles pisat
poematy jako swoje pierwsze traktaty filozoficzne, Jakobson tez pisat wiersze i zdaje mi
sig, ze znam tylko jednq wielkq teoretyczke, ktéra wyznata, iz nigdy w zyciu nie napisata
zadnego wiersza. Byta nig profesor Maria Renata Mayenowa. Twérczo$é literacka teo-
retykéw jest rozbudowana i fantastyczna, to jest ta formacja modernistyczna, w ktérej
rozdzielenie teorii od literatury okazuje sie wiasciwie niemozliwe.

Krzysztof Rutkowski: Masz catkowitq racje, tylko mnie dreczy jeszcze co$ innego.
Mam wrazenie — wynikajgce z mojego doswiadczenia i zmagan z pytaniem o to, co jest
literaturg — ze teoria literatury, podobnie jak literatura, jest czym$ czqstkowym wobec
bardziej ogélnego namystu nad tym, jak cztowiek zachowuije sie w $wiecie, jak mowi,
po co mu stowo, skqd sie wzieto i co sie z nim robi. Niedawno George Steiner, filozof,
ktorego szalenie cenie, opublikowat ksigzke pod tytutem Poezja mysli. Utrzymuije w niej,
7e w kazdym, nawet najbardziej wyrafinowanym tekécie — czy to teoretycznym, czy literac-
kim — tkwi pewna poezja, ktérq da sie zidentyfikowa¢, da sie opisa¢. Jest to rodzaj sztuki
i umiejetno$¢ jej odczytania niesie wazne konsekwencje dla zrozumienia tekstu i pewnych
doswiadczen zyciowych, egzystencjalnych zwigzanych z mysleniem. Steiner miedzy innymi
zastanawiat sie nad fragmentami z Heraklita, nad takim oto paradoksem, ze przeciez
fragmenty z Heraklita wcale fragmentami nie sq. Przyjeto sie, ze mamy do czynienia
z fragmentami, lecz nie jest tak, jakoby istniata jakas zaginiona catosé¢. Poetyka Heraklita
opiera sie na fragmentarycznosci, tak zbudowane jest cate jego dzieto. Steiner analizuje
miedzy innymi, na czym polega poezja mysli tego filozofa i tworzy w ten sposéb pewng
teorie literatury dotyczqcq fragmentéw Heraklitejskich. Oczywiscie w ksigzce Steinera
znajdziemy bardzo duzo innych przyktadéw, poczynajgc od najstarszych elementéw, ta-
kich jak Heraklit, konczgc na poezji i prozie dwudziestowiecznej. Ale zmierzam do tego,
ze istnieje tak wiele szkét, tak wiele pomystow dotyczgeych teorii literatury, ktére wiedy
tylko sq interesujqce, kiedy jednoczesnie sq wielkimi filozofiami. Wszelka teoria literatury
godna tego miana, warta studiowania, zastugujgca na namyst, wigze sie z pewnq filozo-
fig natury ogélniejszej, jest rozwazaniem o tym, co stanowi istote mowy, istote méwienia.
Przeanalizujmy fragment z Heraklita, ktéry sktada sie z trzech tylko czgstek: ,Ethos”,
JAntrophos”, ,Daimon”. Céz to znaczy: ,Ethos” — wydawatoby sie, ze to oczywiste,
ze ethos to jest co$ etycznego. Tymczasem po dokonaniu glebszej analizy okazuie sie,
ze to sfowo oznacza ,bycie u siebie”. ,Antrophos” to po prostu cztowiek, problem poja-
wia sie przy stowie ,daimon”, bo przez wiele stuleci ttumaczono ten argument na rézne
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sposoby: ze etos cztowieka jest demoniczny albo ze etos cztowieka jest demonem i tym
podobne. Tymczasem ,daimon” znaczy rozdziela¢. | teraz okazuje sie, ze im bardziej
zagtebimy sie w jezyk, to ten krotki fragment z Heraklita, ktéry jest catosciq ,Ethos, Antro-
phos, Daimon”, méwi, ze bycie cztowieka jest rozdarte, ze bycie cztowieka u siebie jest
rozdarte, wiec ziemia stanowi tylko etap w naszej dtugiej podrézy, a rozdarcie wymaga
od nas méwienia. Po prostu jestesmy skazani na méwienie w pewien sposéb. To, w jaki
sposdb méwimy, uktada sie w rézne ciggi, miedzy innymi w ciqgi literackie.

Danuta Ulicka: Z przyjemnosciq ustyszatam o Steinerze i Poezji mysli, albowiem
jeden z najcenniejszych tekstéw teoretycznoliterackich Romana Jakobsona ma bardzo
podobny tytut Poezja gramatyki, gramatyka poezji. On tym bardziej nie przeciwstawia
i nie wyklucza nie tylko poetyckosci jezykoznawstwa, ale i gramatycznosci poezji. Myél Ja-
kobsona podjgt Walter Gibson w rozprawie pod tytutem Poetics of mind — Poetyka umy-
stu i pewnie to by byto Krzysztofowi najblizsze. A pytanie, na kiére chetnie bym ustyszata
odpowiedz od Krzysztofa, brzmi: Skqd Steiner wie, ze te fragmenty nie byty catoscig? Jesli
chodzi o Niemcéw, to wiem, ze byly to zamierzone fragmenty, natomiast w przypadku
Heraklita zazdroszcze mu optymizmu i przekonania, ze istniejq tylko fragmenty i ze nigdy
nie odnajdziemy catosci. To sq piekne, wielkie teorie, wyniesione chyba ze szkoty jenaj-
skiej, narzucone na starozytnych, poniewaz wywiedzenie czego$ z historii, powotanie sie
na autorytet rodowodu historycznego zawsze dobrze robi.

Agata Bielik-Robson: Akurat o Heraklicie nie mam wiele do powiedzenia. Cieszy
mnie to, co powiedziat wiasnie pan Krzysztof, ze bytoby dobrze, gdyby teoria literatu-
ry zblizyta sie do filozofii. Oczywiscie filozofii pojmowanej w najbardziej idealistyczny
sposdb. Rzadko kto w $wiecie akademickim rozumie teraz filozofie jako fundamentalny
namyst nad dziwnym miejscem cztowieka we wszech$wiecie i konieczno$cig mowy, ktéra
wynika ze zrédtowe| negatywnosci, czyli niedopasowania cztowieka do $wiata, w ktérym
zyje. Mowa jest albo prébg wyréwnania tej nieréwnosci, czyli stworzenia czego$ w rodza-
ju adaptacii, albo wrecz przeciwnie — probg podkreslenia tej nieréwnosci, stworzenia dla
cztowieka innej niszy, ktérq wytwarza jezyk, otaczajqgc go czym$ w rodzaju kokonu drugie-
go $wiata. Istniejq rézne mozliwosci i rzeczywiécie mozna i$¢ tym tropem, jak czyni to wie-
lu myslicieli wspdtczesnych, miedzy innymi Giorgio Agamben, ktéry w wyjgtkowo udany
sposéb tqczy watki literackie, teoretycznoliterackie, filozoficzne, historyczne, a nawet je-
zykoznawcze, nie méwiqc juz o teologicznych. Wszystko to tworzy bardzo idiosynkratycz-
ny, teoretyczny amalgamat. Jednak Agamben jest filozofem, a nie teoretykiem literatury.
Teorie literatury, ktére ja znam, ktérych do$wiadczam (bo mam gtéwnie do czynienia
ze studentami réznego rodzaiju filologii), z tymi najbardziej ambitnymi filozoficznymi pro-
jektami juz naprawde od lat nie majq nic wspdlnego. Jesli chodzi o ostatnich kilkadziesigt
lat w teorii literatury, to mozna powiedzie¢, ze pomimo deklarowanych inspiracii filozofig
doszto, moim zdaniem, do bardzo wyraznego rozdzielenia fakultetéw. Teoria literatury
poszta drogq, ktérq Harold Bloom, moim zdaniem bardzo stusznie, nazywa socjologiq
literatury, a nie filozofig literatury. A socjologia literatury, czyli wszystkie uwspétczesnio-
ne formy historycyzmu, analizy genderowej czy wszelkiego innego rodzaju spoteczne
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redukcje majq niestety to do siebie, i tu wracam do swojej pierwszej wypowiedzi, ze cho¢
wytwarzajq bardzo przekonujgcy obraz produkciji literackiej, to nie sq w stanie dostarczy¢
jednego prostego kryterium odréznienia literatury dobrej od ztej. Wiem, ze to brzmi bar-
dzo naiwnie, ale z mojego punktu widzenia, jako osoby niezainteresowanej po prostu
pomnazaniem industrium teoretycznoliterackiego, czyli wytwarzaniem kolejnych dokto-
ratéw, habilitacji i tym podobnych dziet w ramach filologii akademickiej, to kryterium
pozostaje wazne. Chciatabym czytaé rzeczy dotyczqcee literatury, ktére przez caly czas
mnie pouczajq lub wyostrzajg moj smak.

Maciej Abramowski: Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na aporetyczno$é moé-
wienia, ktérq panstwo zauwazyli. Przypomniat mi sie moment, w ktérym Derrida pisze,
ze nie da sie moéwi¢ inaczej niz esencjalnie. Gayatri Spivak, interpretujqc ten problem,
zaznacza, iz nie moze nas fo powstrzymywaé od méwienia w ogdle, lecz powinnismy
wykorzystywa¢ to esencjalne méwienie w sposéb strategiczny. | tutaj nasuwa sie pytanie:
co powinno definiowa¢ te strategie? Czy ona zawsze bedzie idiosynkratyczna? Czy za-
wsze bedzie ptyneta z naszych wiasnych upodoban, z naszych celéw i czy w takim razie
nie powinno sie traktowa¢ teorii jako dzieta sztuki, ktére w pewien sposéb ma swoijq
funkcje poznawczg, lecz jego dyskurs ma zupetnie inng modalno$¢ niz tradycyjny dyskurs
naukowy? Czy w te strone nie powinna zmierza¢ teoria literatury?

Danuta Ulicka: Jestem bardzo szczesliwa, styszqc to, co pan méwi. Ale jednocze-
$nie mysle, ze panstwo poczuli sie uszczesdliwieni, bo majg w przysztym semestrze egzamin
z teorii literatury, a na liscie lektur obowigzkowych jest Dilthey, Derrida, Heidegger. Da-
lismy sie jednak zsocjologizowa¢, po dtugich dyskusjach postanowilismy umiesci¢ bodaij
dwa czy trzy teksty zwiqzane z tematykq gender i postkolonializmu, bedgc przy tym krytycz-
nie nastawionymi do ich krétkotrwatosci, okazjonalnosci, doraznosci, mody.

Agata Bielik-Robson: W akademii anglosaskiej to jest 97 procent.

Danuta Ulicka: W akademii anglosaskiej tak, masz racje, i oby ta moda nie dotar-
ta do nas za szybko, bo ona za szybko sie zmienia. Korelacje teorii z innymi dyscyplinami
czasem uznawanymi za patronujgce, nadrzedne, zwierzchnie sq historycznie zmienne.
Nie ma co postulowa¢, aby filozofia esencjalna, idealistyczna zawsze byta wzorcem
dla myslenia teoretycznoliterackiego. Mnie znacznie bardziej doskwiera, ze caty czas
mowa o tym, iz pozgdana teoria, idealna, utopijna teoria powinna zajmowac sie zrodta-
mi mowy, rozdarciem, peknieciem. Dlaczego teoria tak kompletnie rozeszta sie z lingwi-
stykq, z filozofiq jezyka, z analityczng filozofiq jezyka, ale i z prostym jezykoznawstwem?
Jesli jezyk ma by¢ w centrum i literatury, i teorii, to najblizszg powinna nam by¢ wtasnie
czy to filozoficzna, czy to inaczej rozumiana refleksja nad jezykiem, a tutaj od pig¢dzie-
sieciu lat trwajg dwa wrogie sobie obozy.

Agata Bielik-Robson: Jq, jako filozof, moge powiedzie¢ tylko jedno: rzeczywiécie
nie da sie rozmawia¢ z kolegami z filozofii analitycznej i tu pojednania nigdy nie bedzie.

Danuta Ulicka: Nam, teoretykom, jako$ sie udaje. A poza tym Kotarbinski pisat
poezje! Jako filozof analityczny i tak twardy reista. Ingarden tez pisat wiersze.
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Aleksander Kozielski: Moze wréémy do teorii. Méwili parstwo o dobrej teorii
i dobrej literaturze, chcielibysmy wiec zapyta¢ o kryteria oceny i sposéb weryfikacji teorii
humanistycznej. Czy istniejq takie kryteria, ktére nie bytyby kryteriami estetycznymi albo
kryteriami uzytecznosci w jaki$ sposéb politycznej czy strategicznej? Czy w ogdle mozemy
méwié o czym$ takim?

Danuta Ulicka: To jest piekielne pytanie. Ja nie bede wchodzi¢ w zadne kryteria
warto$ciowania, ale zastanawiatam sie wielokrotnie nad mechanizmem sukcesu, tylez
w literaturze, co w teorii. Przychodzqg mi do gtowy dwie odpowiedzi. Jedna jest zwigza-
na bardziej z teoriq, druga z literaturq. Ta pierwsza méwi: szczesliwy traf, niezaleznie
od tego, czy teoretyk ma ambasadoréw, dobrych ttumaczy, odpowiedniq strategie pro-
mocji w Polsce i za granicq. Za szczeéliwy traf dla teoretyka mozna uwazaé sytuacje,
gdy udaje mu sie znalez¢ wyrazenie, ktére jest tak pojemne i nosne, ze zaczyna funkcjo-
nowa¢ w obiegu i staje sie terminem. Ten fermin jest nastepnie nasycany coraz to nowy-
mi tresciami. Do moich ulubionych przyktadéw nalezy rosyjski chwyt udziwnienia. Drugi
to Bachtinowska heteroglozja, a wtasciwie nie Bachtinowska, bo nie Bachtin wymyslit ten
termin, ale zostat mu on przypisany. To sq szczesliwe trafy, ktére pozwolity pewnej kon-
cepcji w punkcie wyjécia teoretycznoliterackiej dyskusji zagarng¢ przestrzen kulturoznaw-
stwa, ale takze innych nauk, takich jak ekonomia czy socjologia. Miernikiem sukcesu
teorii jest funkcjonowanie idiosynkratycznego, autorskiego nazwania, metafory termino-
logicznej. Potem ten termin sie anonimizuje i zagarnia coraz to wieksze obszary ludzkie-
go myslenia. Oto moéj prywatny miernik wartosci teorii bqdz teoretyka. A w przypadku
literatury, ale takze teorii, cho¢, jok powiedziatam, bardziej literatury, takim wyznaczni-
kiem bedzie prekursorstwo. Bardzo trudno mierzalne, zwtaszcza w dobie intertekstualno-
4ci, palimpsestoéw, tekstu, ktéry jest zawsze zrobiony, wyprodukowany z innych tekstéw.
Ja wcigz naiwnie wierze, ze istnieje prekursorstwo i tylko mody tworzg kanony, w ktérych
juz nie ma o nim mowy. Teksty nie tyle same sie zjadajq, ile same sie produkujg. To tyle.

Krzysztof Rutkowski: Moze oddajmy juz gtos publicznosci.

Gtos z sali: Agata Bielik-Robson méwita o socjologii literatury, ktéra zagarneta
mys$l teoretyczng. Mysle, ze chodzi o doraznoéé¢ polityczng, to znaczy préobe uczynienia
z literatury stuzebnicy pewnych interesow spotecznych. Brakuje natomiast préby znalezie-
nia metapolityczne| koncepcii jezyka, kidrej poszukiwali tacy twércy literatury, jak Perec
czy Johnson. Wspétczesna teoria nie potrafi na to wyzwanie odpowiedzie¢ i sptaszcza
literature w doraznych kategoriach mody i politycznego zaangazowania. Jeszcze jedna
rzecz. Fascynuje mnie to, ze literatura co jaki$ czas prébuje wykroczy¢ poza medium
jezyka.

Agata Bielik-Robson: Tok, zgadzam sie z tym, ze brakuje nam we wspoétczesne;
teorii literatury odwagi, ktéra by wyszta poza dosy¢ tatwe uprawianie socjologii literatu-
ry w strone tego, co mozna by nazwa¢ filozofig literatury. Nastgpit rozdziat fakultetéw.
W pewnym momencie teoria literatury postanowita odwréci¢ sie od filozofii, co nie byto
oczywiste w latach sze$¢dziesigtych, kiedy rzeczywiscie wszyscy teoretycy literatury zaczy-
tywali sie w strukturalizmie. Osobiscie strukturalizmu nie znosze, ale moge powiedzie¢,
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ze byt to ztoty okres w teorii literatury, bo jezykoznawstwo, filozofia i teoria literatury we-
szty wtedy w bardzo silng interakcje. W tej chwili tej interakcji nie ma, a teoria literatury
jest uprawiana absolutnie pod auspicjami socjologii literatury (zwtaszcza na uczelniach
anglosaskich, ale za chwile bedzie sie to dziato wszedzie). Socjologia literatury nie musi
by¢ nawet bezposrednio zaangazowana polityczne, moze réwniez udawaé obiektywizm
i bezstronno$¢, co w pewnym sensie jest jeszcze gorsze, poniewaz wiedy uzywa kategorii,
ktére narodzity sie bezposrednio w refleksji spoteczno-politycznei, jak rasa, ethnos, gen-
der, tak zwane oppression studies, czyli réznego rodzaju historie zniewolenia, a w tym
oczywiscie postkolonializm.

Danuta Ulicka: To sie nazywa kulturowa teoria literatury.

Agata Bielik-Robson: Kulturowa teoria literatury réwniez. Przejmuje te wszystkie
terminy, po czym w sposéb zupetnie mechaniczny, chyba tylko po to, aby wyrobi¢ kolej-
nq prace rocznq, kolejng magisterke i kolejny doktorat, aplikuje to do dowolnej masy
produkciji literackiej, nawet nie zadajgc sobie pytania, czy ta masa jest w ogéle warta
czytania. Powiem teraz kompletny banat, ale cudownie bytoby, gdyby teoretycy literatury
z powrotem polubili literature, bo teraz ewidentnie jej nie lubig. Naprawde wole czy-
ta¢ refleksje o literaturze wspétczesnych filozoféw takich, jok Giorgio Agamben, Stanley
Cavell, George Steiner, niz jakiegokolwiek teoretyka literatury, ktéry pisat przez ostatnie
kilkadziesigt lat. Mam poczucie, ze wérédd teoretykéw literatury nie ma zywej sympatii
dla tak trudnego idiosynkratycznego przedmiotu, jakim jest wiasnie dzieto literackie. Wy-
czuwam raczej co$ w rodzaju zniecierpliwienia, ze przedmiot sie wymyka.

Danuta Ulicka: Mozna postawi¢ teze przeciwng, ze to raczej filozofowie redukujg
literature do ilustrowania swoich probleméw filozoficznych tekstami literackimi, nie ina-
czej niz ci, ktdrych nazywasz socjologami literatury. Ja nazywam ich po prostu ideolo-
gami albo tagodniej — krytykami zaangazowanymi w dobre sprawy tego $wiata. Przede
wszystkim redukujq teksty literackie do wymiaru tematycznego, podczas gdy literatura
to jezyk, bronilismy tego na poczgtku. Sq kompletnie nieczuli na retoryke, na stylistyke,
na uksztattowanie jezykowe.

Agata Bielik-Robson: Kogo masz na mysli?

Danuta Ulicka: Stanley Cavell. Nie powiem tego o Derridzie, ale o Cavellu
z calg pewnosciq. Powiem to takze o Bloomie, ktéry uzywa okreslonych matryc retorycz-
nych, przyktada je do dowolnego tekstu i pokazuje, ze w tym tekscie ta matryca dziata.
To samo robi oczywiscie Roman Ingarden, nie bede go broni¢, zwtaszcza kiedy popisuje
sie analizowaniem Stepéw akermariskich.

tukasz Wrébel: On tez pisat wiersze.

Danuta Ulicka: Wiasnie o tym mowilismy, ze tez pisat wiersze, i nawet powiesc,
ktéra zaczynata sie od zdania ,Zapadat zmierzch...” ($miech). A swoje sonety utozyt
w cykl, ktéry zatytutowat Wedréwki mojej duszy, ale wtedy wszyscy pisali sonety o duszy.
Wréce do tematu — odrywanie problematyki od sposobu jej wypowiedzenia jest bolgczkg
zaréwno teorii literatury, jak i filozofii. Podata$ przyktad ztotych lat sze$édziesigtych, bez
watpienia ztotych lat teorii... Ale to wtasnie strukturaliéci od zarania, od lat dwudziestych
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poczynajqc, byli niechetni filozofowaniu, niechemni filozofii literatury wtasnie z tego powo-
du, iz nie dostrzegata ona, ze literatura to jezyk.

Michat Mrugalski: Ja chciatbym wrécié do watku zycia i teorii literatury,
aby przypomnie¢ ten prosty fakt, ze jezeli uznamy za poczgtek nowoczesnej teorii litera-
tury Wskrzeszenie stowa Szktowskiego, to wyniknie z tego, ze teoria literatury powstata
po to, by wskrzesi¢ na nowo zycie, jezyk w literaturze, ktéra jest w tym jezyku zrobiona.
Wydaije mi sie, ze nawet najbardziej radykalne teorie, jak na przyktad narratologia Ge-
netfte’a, potrafig wnieé¢ wiele zycia do literatury. O ile wigcej dzieki nim mozna zobaczy¢
w literaturze, ale i ustysze¢ w réznych formach opowiadanych chociazby na ulicy. Zycie
staje sie pigkniejsze, zycie staje sie bardziej zywe wiasnie dzieki tej okropnej, odcztowie-
czonej i niezywej teorii literatury. To taki gtos w obronie zywotnodci teorii.

tukasz Wrébel: Ja sie w sumie, Michale, z tobg zgadzam. Mozna powiedzie¢,
ze to wariacja na temat Cassirera, ktéry moéwit, ze ,dobrze, ze mamy symbolicznosé,
formy kultury, jezyk — nie potrzebujemy zycia poza tym, poniewaz zycie tetni tutaj, w sym-
bolicznodci”. Podoba mi sie tez ta uwaga, ze literatura nic nam nie jest dtuzna i nie po-
trzebujemy jej zaprzega¢ do jakichkolwiek porzqdkéw politycznych. Niemniej chciatbym
przeczyta¢ jeden fragment. Tak to poszto tutaj konfesyjnie: kazdy méwi, co to jest teoria
literatury, i pomyslatem, ze ja tez sprébuje powiedzie¢, chociaz w ciggu kazdego seme-
stru mam ze trzy pomysty odpowiadajgce na pytanie, czego ja wlasciwie ucze. Cytat jest
z Ferdydurke Gombrowicza, z rozdziatu Hulajgeba i nowe przytapanie:

»Jakoz nazajutrz, po $niadaniu ciotka wzigta mnie na ustep. Ranek byt $wiezy, stoneczny, zie-
mia — wilgotna i czarna, kepy drzew, powtéczgcych modrym jesiennym listowiem, staty na wielkim
dziedzincu; pod drzewami oswojone kury grzebaty i dziobaty. Czas sie zatrzymat w poranku i smugi
ztociste ktadty sie na podtodze fiumuaru. Psy swojskie leniwie watesaty sie z kqta w kqt. Swojskie
gotebie gruchaty. Ciotka byta wzburzona od wewnqtrz falg gtebinowq. — Moje dziecko — rzekta
— wyttumacz mi, prosze cie... Franciszek mi méwit, podobno ten twoj kolega zadaje sie w kuchni
ze stuzbg. Czy to moze jaki agitatore — Teoretyk! — odpart Zygmunt. — Niech mama sie nie przejmu-
je — teoretyk zyciowy! Przyjechat na wies$ z teoriami — miejski demokratal Byt jeszcze wesét i dosy¢
paniczykowaty po wezorajszym. — Zygmusiu, to nie teoretyk, to prakiyk! Podobno, Franciszek méwi,
reke Walkowi podawat! Na szczescie, stary lokaj nie powiedziat wszystkiego, a wuja, o ile zdotatem
zmiarkowaé¢, w ogéle nie powiadomiono. Udatem, ze o niczym nie styszatem, rozesmiatem sie
(iak czesto zycie zmusza nas do $mieszkéw), powiedziatem cos o lewicowej ideologii Mietusa i tak
na razie rozeszto sie po kosciach. Z Migtusem naturalnie nikt o tym nie mowit”.

Podoba mi sie spostrzezenie, ktére Agata poczynita na poczqtku: teoria literatu-
ry poniekgd rzeczywiécie regularnie afirmuje swojq wlasng niemozliwo$é¢ i probuje jq
w jaki§ sposéb zgtebia¢. Moim zdaniem teoria literatury zawsze jest nie na miejscu:
gdy zanurzy sie w prakiyke interpretacji i analizy, gdy zejdzie na poziom jakiej$ referencii
do kontraktéw spotecznych — jest zle; kiedy zanurzy sie w czysty formalizm — jest zle,
zawsze nie na miejscu. Moim zdaniem teoria literatury to zaréwno przestrzen, jak i efekt
zderzenia trzech porzqdkéw. Takiego zderzenia o wektorach odérodkowych: semantycz-
nego (i w tym sensie logicznego), gramatycznego i retorycznego. Rozktadajgc dominanty
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pomiedzy tymi frzema komponentami w materii, ktérq jest jezyk, prébuje ustali¢ wtasciwe
relacje, funkcjonujgce pomiedzy tymi trzema wielkoéciami, porzqgdkami. W ten sposéb,
iesli sie nad tym zastanowimy, teoria literatury pozwala na jakg$ prakiyke, na przyktad
na praktyke komunikacji, ktérq umozliwia zestawienie semantyki z gramatykq; pozwala
funkcjonowaé rozmaitym praktykom spotecznym, cho¢by dlatego, ze jest porzqdkiem de-
konstrukcji réznych ideologii, mitologii. Jej motywacje stanowi wiec walka z rozmaitymi
skonwencjonalizowanymi praktykami spotecznymi, ale takze w rozmaity sposéb obnaza
ona jedno — materialno$¢ jezyka i to, co sie w $rodku tej domeny dzieje. Teoria literatury
ma poniekqgd nature tozsamq z jezykiem, ktéry funkcjonuije joko zestawienie trzech po-
rzqdkéw, kidre wymienitem wczeéniej. W tym sensie, skonstruowana wtasciwie na zasa-
dzie trivium, jest réwniez produktem instytucjonalnym.

Karol Stefanczyk: Ja mam pytanie do pani Bielik-Robson. Wyrazata pani zycze-
nie, zeby teoria literatury moéwita, joka literatura jest dobra, a joka — zta. Wydaje mi
sie, ze miesza pani porzqdki, bo jaka jest w takim razie réznica miedzy teorig literatury
a krytykq literackq, ktéra wtasnie powinna méwi¢, co jest dobre, a co zte?

Agata Bielik-Robson: Moim zdaniem nie ma réznicy pomiedzy teorig literatury
a krytykq literackg, nie da sie ich uprawia¢ zupetnie niezaleznie od siebie. Michat wspo-
mniat Genette’a, ten rodzaj teorii, o ktérym wigcej moéwita Danuta, ja mniej — ma ona
w sobie mnéstwo teorii retorycznei, jezykoznawstwa, jest wzorcowo wolna od wszelkich
odniesien filozoficznych. Ja oczywiscie nic do niej nie mam, bo uwazam jq za absolut-
nie niezbedng. Musimy mie¢ po prostu wiedze na temat jezyka, w ktérym literatura po-
wstaije, i jakich$ najprostszych strategii retorycznych, ktérymi postuguiq sie pisarze. Wydaije
mi sie jednak, ze moéwilismy o teorii humanistycznej w ogéle, w duzo szerszym znaczeniu
tego sfowa, w ktérym literatura przez caty czas przeplata sie z filozofig, w ktérym jest row-
niez faktem spotecznym, ktérego nie sposéb pomingé¢ w analizie socjologicznej, a jesz-
cze na dodatek caly czas fqczy sie z normatywnymi kwestiami krytyki literackiej. Dlacze-
go twierdzitam, ze teoria literatury powinna wigza¢ sie z krytykq literackg? Miedzy innymi
po to, zeby zapewni¢ zwigzek, o ktérym wspomniat Michat, zeby ten, kto pisze o literaturze,
iednoczeénie literature lubit. Ten autorytarny ton — uprawianie krytyki i méwienie, co jest
dobre, a co zte, mozna przettumaczy¢ na bardzo tagodng postawe, tu nie chodzi o to,
zeby krytyk ferowat wyroki, tylko by w jego podejsciu do literatury wida¢ byto zaréwno
emocjonalnoé¢, jak i preferencyjnos¢. Zeby jego sympatia do literatury wychodzita w tym
na jaw — moim zdaniem nie ma w tym nic ztego. Znéw powiem co$ banalnego, ale moze
warto. Gdy uprawia sie jakgkolwiek teorie humanistyczng, nie ma sensu ba¢ sie tak zwa-
nego braku obiektywizmu. Wydaje mi sig, ze ten wzorzec wychtodzenia, zdystansowania
i obiektywnosci na zasadzie: ,ja tu tylko przedstawiam pewne fakty, absolutnie trzymam sie
z dala od ich jakiejkolwiek oceny” jest zgubny i absolutnie do niczego nie prowadzi.

tukasz Wrébel: Taki suwerenny podmiot umart...

Agata Bielik-Robson: Zyje i ma sie dobrze. Mimo ze teoretycznie wydaie sie juz
umarly i nie ma juz najmniejszego sensu, fo wcigz reprodukuie sie w praktyce akade-
mickiej.
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Danuta Ulicka: Przeciwstawianie teorii i krytyki jest wynalazkiem lat dziesigtych
i dwudziestych XX wieku i chyba umarto $mierciq naturalng. Moze pokutuje jeszcze w ta-
kich gimnazjalno-licealnych wyktadach i uproszczonych kompendiach, jednak nie znaczy
to, ze wzywatabym do zréwnywania obu dziatalnosci. One majq zupetnie inne funkcje
i zupetnie inne cele, inne jezyki, bo ich adresat takze sie rézni. Nie znaczy to réwniez,
ze bronie jakiej$ suchej i obiektywnej teorii, takiej zresztq raczej nie ma i nie byto. Teoria
w moim przekonaniu powinna sie odznacza¢ tym, ze jest profesjonalnym uprawianiem
myslenia o literaturze, kiéremu stawia sie wieksze wymagania i ktére nie wywaza otwar-
tych drzwi. Przywotywatam Mayenowq, przywotam jq raz jeszcze. Pokazata nam ona
kiedys ksigzke, odsuneta jq wrecz z obrzydzeniem i powiedziata: Wiecie panstwo, gdyby
matematyk jeszcze raz przeprowadzit dowédd na twierdzenie Pitagorasa, to by sie prze-
ciez skompromitowat i spalit na cate zycie w $rodowisku, a teoretykowi literatury wolno
po raz n-ty przeprowadzi¢ ten sam dowéd udowadniajqcey to samo, co juz drzewiej zosta-
to zrobione” — na profesjonalizm sktada sie miedzy innymi $wiadomos¢ historii wiasnej
dyscypliny, a nie wywazanie po raz kolejny otwartych drzwi i udawanie, ze $wiat zaczgt
sie 15 lat temu. Kiedy patrze na bibliografie najnowszych rozpraw teoretycznoliterackich,
odnosze niestety wrazenie, ze $wiat zaczqt sie najdalej 30 lat temu. Ostatnio miatam
$wietny projekt interdyscyplinamy sytuujqcy teorie i literature w nietradycyjnych kontek-
stach, takich jak jezykoznawstwo, filozofia, sztuka, media, ale i ekonomia. Projekt znako-
mity, tylko czemu autor zaczqt go od Pierre’a Bourdieu i zapomniat, ze byt de Saussure,
ktéry mowit o wymianie, i Claude Lévi-Strauss, dla ktérego wymiana byta podstawg
organizacji spoteczenstwa ludzkiego? Tego wtasnie teoretykowi, myslicielowi w ogéle,
robi¢ nie wolno.

Michat Kuziak: Moje pytanie jest skierowane do obecnych tu krytykéw teorii, czyli
Krzysztofa Rutkowskiego i Agaty Bielik-Robson. Czy wyobrazacie sobie panstwo dyskusje
o literaturze bez teorii¢ Sprébujmy pomysle¢ taki eksperyment, ze usuwamy jq z gto-
wy i méwimy (zresztq, czy w ogdle méwimy...) o literaturze? Idgc za ciosem, spytat-
bym, czy mozna méwi¢ o nowoczesnej literaturze i, szerzej, o dyskursie nowoczesnym
bez teorii¢ Czy tu nie ma wzajemnego i koniecznego splotu? Puentujqc, zastanawiam sie,
czy problem nie jest inny niz ten, ktéry zostat tu postawiony jako twarda opozycja litera-
tury i teorii. Czy nie jest raczej tak, ze jak istnieje kiepska i dobra literatura, tak istnieje
kiepska i dobra teoria, a problem polega na tym, zeby szuka¢ kryteriéw tej dobrej teorii
i dobrej literatury? By¢ moze sq one takie jak te, ktére zostaty wymienione, a wiec nega-
tywne jest osuwanie sie w instytucje i jednej, i drugiej, a pozgdany jest zdrowy pierwiastek
idiosynkrazji. Oczywiscie ,zdrowy” oznacza ,proporcjonalny”, gdyz catkowite popadnie-
cie w idiosynkrazje staje sie réwnoznaczne z wykluczeniem sie z dyskursu.

Krzysztof Rutkowski: Ja bym na to spojrzat troche inaczej. To jest kwestia uczug,
to jest kwestia pewnych mitosci — albo sie kocha czyta¢, albo nie. | jezeli kocha sie
czytaé, czyta sie z uczuciem, z mitosciq, i fo jest zajecie, ktére pochtania na cate zycie.
Pytanie brzmi: czy do tego potrzeba teorii literatury? Potrzebne jest myslenie, potrzebne
jest wyksztatcenie, potrzebny jest namyst nad samym procesem lektury. Dotyczy to nie tyle
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teorii, ile nastawienia do humanistyki. Powotam sie tu na mojego ulubionego bohatera,
Aby Warburga. Znalezienie wlasciwego stosunku do przedmiotu w refleksji nad sztukg
stanowito dla niego problem. W humanistyce nie mozna po prostu przyszpili¢ przedmiotu
niczym motyla w gablocie — z motylami trzeba rozmawia¢. Dla mnie spotkanie czytel-
nika z ksigzkg ma charakter bardziej zmystowy niz umystowy albo nie tylko umystowy.
To jest tajemnica spotkania, ktérego nie da sie w zaden sposéb wyteoretyzowaé do kon-
ca, ale tez nie mozna sie obej$¢ bez kategorii rozumienia tego, co sie robi. To znaczy,
ze kazda namietnos¢ wymaga racjonalizacji do pewnego stopnia, ale nigdy nie da sie
zrobi¢ tego do konca. Kiedy Pascal Quignard opowiada, czym jest spotkanie z ksigzkg,
pisze: jest ono spotkaniem kawatka milczenia miedzy dtoAmi, i to jest sprawa zyciowa,
a zycia sie nie da doteoretyzowa¢ do konca, ale tez nie mozna zy¢ bez pewnych kate-
gorii. Z teoriq jest podobnie i mysle, ze w ogdle zajmowanie sie ,rzeczq humanistyczng”
jest bardziej kwestig temperamentu, ale tez i rzetelnej wiedzy.

tukasz Wrébel: A jok byscie panstwo nakreslili réznice pomiedzy teoriq literatury,
ktéra zajmuje sie formami przedstawien, jezykowym uksztattowaniem, ale réwniez on-
tologiq jezyka, bardzo czesto ontologiq form kulturowych, a filozofig, ktéra zwtaszcza
w XX wieku jest niezwykle $wiadoma tego wymiaru swojego pisania, od Nietzschego
po Derride? Czy jestesmy w stanie wskaza¢ takq réznice, wyznaczyé granice pomiedzy
jednym i drugim? Przy zatozeniu, ze wiemy, iz filozofia jest czysto pojeciowa, a teoria
literatury chyba nie.

Agata Bielik-Robson: Dla mnie ta réznica jest coraz bardziej ptynna, moze jej
w ogole nie ma. W przypadku Derridy nie sposéb jej okresli¢, to jednoczesnie filozofia
i literatura, teoria literatury i teoria filozofii — caty czas na metapoziomie. Wezmy na przy-
ktad Glas, dziwng kompozycje o Heglu, gdzie w jednej kolumnie Derrida prowadzi swojg
zupetnie fantastyczng narracje o Fenomenologii ducha, rozpracowujgcg obraz ducha
jako dymu, ktéry ulatnia sie z palonych szczgtkdw $wiata. Jest to niesamowicie sugestyw-
ny obraz Heglowskiego ducha jako tworu sublimacji (méwiqgc jezykiem alchemicznym),
ktéry po prostu wytania sie ze zgliszczy $wiata i materii. W drugiej kolumnie natomiast
rownolegle biegnie drugi tekst, fragment opisujqcy ,Uroczystosci zatobne” Geneta,
w ktérym niemalze namacalny jest zapach dymu palonych ognisk, $wiatetek na cmen-
tarzu. | co to jeste Z jednej strony tekst o Heglu fantastycznie oéwietla tekst o Genecie,
ktéry to tekst tez moze byé czytany jako traktat filozoficzny, cho¢ jest najczystszq literaturg.
Z drugiej strony cytowane tam fragmenty Fenomenologii ducha sq tak oéwietlane przez
Geneta, ze widzi sie, ze to jest fantastyczna literatura, ze Hegel po prostu byt $wietnym pi-
sarzem, nie gorszym od Geneta. Niech ten przyktad wystarczy za odpowiedz, moim zda-
niem lepiej wskaza¢ przyktad takiego dzieta eksperymentalnego, ale w pewnym sensie
pokazujgcego nowe mozliwosci tej zespolonej dziedziny humanistycznej, ktérg jest dobra
teoria literatury tworzqgca fascynujgce amalgamaty, dajgce nadzieje na przysztosé bardzo
udanej spekulacji. Ja juz wtasciwie od kilku lat nie uzywam pojecia ,filozofia”, zeby
odrézni¢ sie od filozofii akademickiej, do ktérej mam coraz wigkszy dystans. Uzywam
po prostu terminu ,spekulacja” jako czego$, co wydaije mi sie o wiele bardziej obiecujgce
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i ciekawsze we wspoétczesnej humanistyce. Mamy réznego rodzaju wspaniate talenty spe-
kulatywne, jak Derrida albo Bloom, ktére po prostu przelatujq jak meteory przez rézne
dziedziny i sq w pewnym sensie niewytapywalne przez siatki akademickie.

Danuta Ulicka: Mnie sie wydaje, ze w pytaniu tukasza niepotrzebnie stopity sie
dwa problemy: instytucjonalny i historyczny. To, ze fakultety podzielity sie nam instytucjo-
nalnie, wynika z nasladowania pewnego modelu uniwersytetu, ktérego ofiarami jestesmy
zresztq nie tylko my. Nie bardzo wiemy, co powinniémy dzisiaj robi¢, bo mamy granice
Krakowskiego Przedmiescia, ktéra nie dotyczy spekulantéw, takich jak Derrida, Heideg-
ger, Dilthey i wielu innych. Czytamy ich po obu stronach Krakowskiego Przedmiescia,
na polonistyce i filozofii. To najlepszy dowéd na to, ze rozejécie instytucjonalne nie unie-
mozliwito nam tworzenia amalgamatéw, ale historia jest jeszcze bardziej przekonujgcym
dowodem. Literatura i filozofia wyrosty jako sztuka komentarza i przektadu réwnocze-
énie. Pierwsze teksty uchodzqce w tradycji instytucjonalnej za filozoficzne to komentarze
do hymnéw orfickich. | literatura, i filozofia, ktére wyrastajq z tej sztuki, majq za zada-
nie komentowa¢ co$ juz niezrozumiatego, nieczytelnego, napisanego w innym jezyku,
ktéry bez dopowiedzenia jest niezrozumiaty. Za prototyp powiesci uznawany jest apo-
kryt do opowiesci o Jozefie i Asseneth, w ten sam sposéb traktuje sie réwniez poczqg-
tek sztuki dramatycznej. Dramat w sensie wymiany replik, najpierw z dwoma aktorami,
to komentarz do niezrozumiatego juz widowiska rytualnego. Zatem jezeli w prapoczqt-
kach (na ile sq one odtwarzalne) punkt wyjscia byt taki sam, to jest nadzieja, ze taki sam
pozostanie, niezaleznie od tego, jok bardzo instytucje lub ulice by nas porozgraniczaty.

Sylwia Gibaszek

172 JTekstualia” nr 4 (35) 2013




	s-157
	s-158
	s-159
	s-160
	s-161
	s-162
	s-163
	s-164
	s-165
	s-166
	s-167
	s-168
	s-169
	s-170
	s-171
	s-172

