Witold Sadowski

Komparatystyka: krytyka poréwnan

Utarfo sie przekonanie, ze dziatalno$¢ komparatystyczna przebiega w makroska-
li: zasadniczym, cho¢ niekoniecznie ujawnianym celem procedur badawczych ma by¢
oglgdanie z wysoka przepastnych zasobéw kultury. Jedna literatura narodowa stawiana
jest obok innej, dorobek jednego twércy konfrontowany jest z osiggnigciami drugie-
go, filozofia przeglqda sie w sztuce, malarstwo w architekturze, a jezeli do réwnolegte;
analizy zostaje wigczony tylko jeden utwor poetycki oraz jeden utwér muzyczny, to i tak
dalekosiezny projekt uzasadniajgcy cate przedsiewziecie umieszcza ten opis w relagji
ogolniejszej, ksztattujqcej sie miedzy poezjq i muzykqg na mozliwie najwyzszym poziomie.

Ten ambitny rozmach komparatystyki ma znakomitych poprzednikéw w osobach
Batteux, Winckelmanna, Lessinga, Herdera czy Goethego. Wspoétczesnie tez prowadzi
do stawiania inspirujgcych pytan, ale nie zawsze wydaje sie konieczny i w petni uzasad-
niony. Warto zauwazy¢, ze doktadnie te same operacje, ktére komparatystyka przepro-
wadza na swoich rozlegtych obszarach, ,zwykly” historyk kultury, w tym takze historyk
literatury, wykonuje wtasciwie na kazdym kroku, co i rusz podejmujqc decyzje zestawiania
ze sobq przedmiotéw otoczonych mniej lub bardziej przenikalng granicq, zwykle jed-
nak przedmiotéw znacznie ,mniejszych” i z tego powodu niezastugujgcych na objecie
tej dziatalnosci etykietq komparatystyczng. Piszqc historie czegokolwiek w kulturze, za-
wsze postugujemy sie operacjq poréwnawczg, poniewaz sitq rzeczy bierzemy pod uwage
mnostwo niezaleznych faktéw i staramy sie wykaza¢ istnienie miedzy tymi faktami sekret-
nych furtek, potgczen i mostéw uzasadniajgcych przyjetq przez nas perspektywe. W tym
rozumieniu komparatystyka nie bytaby niczym innym jak tylko narzedziem na ustugach
kulturoznawstwa. Chcemy tu spojrze¢ na jej prerogatywy z takiego wtasnie skromnego
punktu widzenia.

Wydaie sie bowiem, ze komparatystyka moze sie dzi§ przytqczy¢ do wzbierajgcego
na sile gtosu przeciwko takiej formie uprawiania historii kultury, w ktérej fakty w opi-
sie badawczym nawlekane sq linearnie, a sam linearny porzqdek zostaje autorytatyw-
nie ugruntowany w historii idei. Przedmiotem krytycznej refleksji mozna by wiec uczyni¢
nie tylko narracje literaturoznawczqg joko jeden ze sposobéw ideologicznego zawtaszcze-
nia przedmiotu badan, lecz takze pozostate przejawy inzynierii kulturowej, korzystajgce
z innych niz fabuta materializacji historiozoficznych oczekiwan. Komparatystyka z punktu
widzenia literaturoznawcy przejdzie w ten sposéb na pozycje nie tyle dyscypliny, ile ra-
czej nurtu, przeobrazajgc sie w ,inng historie kultury”: takq historie, ktéra nie sili sie
na ideologicznie narzucone spoiwa miedzy badanymi faktami, odrzucajgc ich linearng
stuzebno$¢ wzgledem takich czy innych priorytetéw spotecznych lub $wiatopoglgdowych.
Stanie sie wlasciwie krytykq poréwnan manifestujgcqg mysl, ze nie potrzeba ich zyrowaé
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ywielkimi tematami”, poniewaz przedmiot komparatystyki daje sie wytoni¢ réwnie dobrze
bez ,wielkich tematéw”.

Albowiem — teza banalna, lecz warto o niej przypomnie¢ — poréwnania sq dane
w kulturze!. Wynikajg z kultury i skfadajg na jej temat okreslone $wiadectwo. Pocho-
dzq bezposrednio z mapy zastanych rozgraniczen, ktéra — jak wszystko wokét nas
— ma swojg geneze i z fe| genezy czerpie semantyke. Badacz nie powinien szuka¢ po-
mystu, co by tu jeszcze z czym zestawi¢, jaka para zjawisk nie byta do tej pory kon-
frontowana, jokie skojarzenia najkrétszq drogg doprowadzg do pomysinych dyrektyw
spoteczno-politycznych, jakie asocjacje wydadzq sie najbardziej zaptadniajgce wyobraz-
nie lub ktére z nich najlepiej odzwierciedlg kanon lektur samego badacza. Jego rola
nie polega na dotgczaniu kolejnego eksponatu do galerii poréwnan, lecz obowigzuje
go zadanie odczytania tych wektoréw, biegundw, zakreséw i potencjatéw, kiére stojg
za relacjami ksztattujgeymi sie bez udziatu komparatysty na mapie wytworéw kultury
w réznych rozdzielczosciach skali.

Gdyby sprowadzi¢ rzecz do schematu, to w zestawieniu dwéch zjawisk kulturowych:
A i B, komparatystyke interesuje dynamika sit, odnoszqca te obiekty wzajemnie ku so-
bie lub przeciw sobie, ktérej warto§¢ mozna oznaczyé¢ dla uproszczenia symbolem C.
Jak wiadomo, w tych réznorako zakrojonych badaniach liczy sie wtasnie ,to trzecie”,
przy czym owo ,irzecie” jest czym$ zupetnie innym niz terfium comparationis: ptaszczy-
zng wspdlng miedzy A i B. Ta ostatnia nie jest w komparatystyce wcale uprzywilejowana
i czestokro¢ nie jest nawet potrzebna. Przyktadem zestawienia, pozbawionego tertium
comparationis, lecz niepozbawionego elementu C, wydaje sie na przyktad kanoniczna
teoria archetypéw gatunkowych Northropa Frye’a. Przypomnijmy, ze dla tego badacza,
wywodzqcego sie ze szkoty chicagowskiej, gatunki literackie wypgczkowaty na skutek
rozpadu wiezi fabularnych w obrebie jednolitego pierwotnie mitu. Jezeli wiec fabute ar-
chetypicznej narracji podzielimy na ruch zstepowania i wstepowania, $mierci bohatera
i odrodzenia bohatera, w paralelizmie z cyklem nocy i dnia, zasiewu i plonéw, jesieni
i wiosny — to przekonamy sie, ze te wtasnie czeéci staly sie w pewnym okresie podstawg
podziatu na komedie i tragedie. Oba te gatunki dajg nam wglqd do réznych aspektéw
poprzedzajgcego je mitu, ale zaden z tych aspektéw nie nalezy do czesci wspdlnej, ktorg
dzielg ze sobg komedia i tragedia?®.

Istnieje zatem zapotrzebowanie na takqg dyscypline, ktéra bedqc krytykg poréwnan
prowadzqcych do pola C, szuka innych rozwigzan metodologicznych poza powierz-
chownym i nieprzemyslanym uprzywilejowaniem fertium comparationis. Trzeba wiec
takich argumentéw, ktére powstrzymaijq historyka literatury przed pos$wiecaniem catej
uwagi na tropienie wspélnych cech miedzy dwoma dzietami tego samego pisarza, mie-
dzy dorobkiem dwéch autoréw zyjgeych w tej samej lub innej epoce, miedzy powiescig
i dramatem, literaturq polskq i zagraniczng, poezjq i filozofig, literaturq i malarstwem

1 Zob. F Jost, Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, tum. R. Greda [w:] Antologia zagranicznej kom-
paratystyki literackiej, wyb. H. Janaszek-Ivani¢kova, Warszawa 1997, s. 42.

2 Zob. N. Frye, Archetypy literatury, ftum. A. Bejska [w:] Wspdtczesna teoria badan literackich za granicq. Anto-
logia, pod red. H. Markiewicza, Krakéw 1976, 1. 2, s. 315-316.
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itd. Cechy wspélne pojawiajg sie oczywiécie w obrazie komparatystycznym i bywajq nie-
kiedy pozyteczne, nie one jednak zastugujg na role gtéwnego przedmiotu jej badan.
Pole C znajduije sie z definicji poza materiatem A'i B, czyli takze poza materiatem nacho-
dzqcych na siebie zbioréw. A to z kolei powoduie, ze studia poréwnawcze przypominaijg
uktadanke z brakujgcym puzzlem. Zawartoé¢ poszukiwanej czedci potrafimy rozpoznaé
nie dlatego, ze pozostate puzzle majqg jakg$ uchwytng ceche wspding, lecz dlatego,
ze swoimi réznymi cechami naprowadzajg nas na — utracony fizycznie, lecz nie symbo-
licznie — ,trzeci” element.

Komparatystyka powinna byé¢ krytykg poréwnan pomniejszajgcq znaczenie ter-
tium comparationis i dostarczajgcq narzedzi, ktére bedq ujawnialy — drogg posrednig
— wszelkiego rodzaju zaginione przedmioty kultury. W pierwszym rzedzie (acz — jak okaze
sie dalej — nie tylko) bedzie do niej nalezata rekonstrukcja przesztosci. W poezji polskiego
$redniowiecza Bogurodzice od najblizszych jej wierszowanych utworéw z XIV wieku dzieli
blisko stuletnia luka. Jezeli historyk literatury nie chce udawa¢, ze w tak dtugim okresie
(a datoby sie tam upakowa¢ — latami liczqc — caty romantyzm i pozytywizm) nie powstata
zadna polska piesn, to pozostaje mu zarysy tej epoki odtworzy¢ hipotetycznie, postugu-
igc sie danymi pochodzqcymi tak z innych obszaréw narodowych (literatura niemiecka
i czeska), jezykowych (poezja komponowana po tacinie), jak w ogéle — z innych obsza-
row semiotycznych (architektura, rzezba, malarstwo tego czasu). Stawkq tej operaciji jest
nie tylko wyswietlenie panoramy twérczosci zaginionej, ale réwniez operacyjne powigk-
szenie zjawisk waznych, ktére pod wptywem dyrektyw estetycznych i pozaestetycznych
epoki lub nawet z powodu ich trudnej uchwytnosci — nie sq w utworach literackich eks-
ponowane, lecz przewijajq sie zakulisowo, eliptycznie, eufemistycznie, bez wyksztatcenia
sobie wtasciwych wytworéw. W Poetyce literatury staroruskiej, rozwazajqc kwestie potg-
czonych studiéw nad literaturq i malarstwem, Dymitr Lichaczow zauwaza: ,Podobien-
stwa miedzy gatunkami sztuki i badanie réznic miedzy nimi pozwala[jg] na odstoniecie
takich faktow, ktére pozostatyby ukryte, gdyby$my badali osobno kazdy gatunek sztuki”3.
A w innym miejscu dodaje:

,Czasami tylko jeden gatunek sztuki reaguje szybko na zmiany rzeczywistoéci ekonomicznej
i politycznej, inne za$ gatunki pozostajq w tyle lub przetwarzajq ten wptyw z takqg dozq samodzielno-
$ci, ze mozna go zauwazy¢ dopiero przy badaniu poréwnawczym wszystkich gatunkéw”4.

Strategie komparatystyki krytycznej mozna przyjmowa¢ zaréwno w rekonstrukcjach
wielkoskalowych, gdy trzeba sobie przyswoi¢ catq epoke w dziejach poezji, filozofii,
liturgii, muzyki, tanca, malarstwa, rzezby, architektury, ubioru, teatru, konwenansu...,
jak tez w drobiazgowej, benedyktynskiej pracy kojarzenia ze sobg faktéw na jednolitym
(zdawatoby sie) planie historycznoliterackim. Ten drugi zakres wydaije sie bezpieczniejszy,
ale zanim do niego przejdziemy, pozostanmy jeszcze przez chwile przy pierwszym, ktéry
czyni badacza poruszajgcego sie w obszarze nauk humanistycznych kims$ na wzér od-
krywcy kontynentéw.

3Ds. Lichaczow, Poetyka literatury staroruskiej, tum. A. Prus-Bogustawski, Warszawa 1981, s. 32.
4 Ibidem, s. 34.
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Odkqd wiare w dostepnoé¢ niedosiegtych przestrzeni przestata podsyca¢ geogra-
fia, jej pozycje zajeta astronomia poznajgca planety spoza Uktadu Stonecznego dzigki
odpowiedniej obrébce danych emitowanych przez caty uktad. Niezmienne pozostaje
wszakze to, ze komparatystyka chce — wzorem obu dyscyplin — wyprawia¢ sie poza gra-
nice i horyzonty, a nie tylko uzupetnia¢ informacje na temat lgdéw dawno anektowa-
nych, zmierzonych, wprowadzonych na mapy i opisanych. Naukowos$¢ jest tu rozumiana
jako odkrywczoé¢: na skutek badan poréwnawczych nasza wiedza na temat kultury po-
winna sie wzbogacaé o nowe przedmioty. Nie fantomy, nie wymysty, nie spekulacije,
lecz przedmioty realnie dane w sferze semiotycznej, tak jak w sferze fizycznej realnie dana
jest planeta, ktéra zaktéca funkcjonowanie gwiazdy swojg niemozliwg do zarejestrowa-
nia obecnosciq. Gdybysmy mogli wyprawi¢ sie poza granice naszego $wiata, wéwczas
6w rekonstruowany obiekt zagrodzitby swojq rzeczywistq masq naszg droge. Podobnie
gdybysmy wyruszyli w przesztoé¢, zastalibysmy tam przedmioty odpowiadajgce tym przed-
miotom, ktére wynikajq z posrednich szacunkéw komparatystyki.

Dla catej wspotczesnosci wzér takiego postepowania dat w XIX wieku rosyjski badacz
Aleksandr Wiesiotowski, stusznie nazywany twércq poetyki historycznej. W zasiegu reki
miat arcydzieta literatury $wiatowej: Homera, Ajschylosa, Sofoklesa, Eurypidesa, Arysto-
fanesa, Wergilego, Seneki, pozwalajgce (za Arystotelesowskim posrednictwem) opisa¢
epopeje, tragedie i komedie. Miat takze wielkq literature sanskrytu (po ktérej oprowa-
dzali go Jacob Wackernagel i Hermann Oldenberg); miat zabytki poezji ludowe| pisane
wierszem fesceninskim; i miat wreszcie basnie, legendy i sagi studiowane przez braci
Grimm. Dysponowat zatem danymi sktadajgcymi sie na zbiory A i B. To, czego nie miat,
czego poszukiwat i co zawieratoby sie w symbolicznie przez nas okreslonym polu C
— to kultura poprzedzajgca wszystkie te wytwory, kultura praindoeuropejska lub nawet
wczeéniejsza, w stu procentach niepimienna, nie znajgca jeszcze wymienionych gatun-
kéw, lecz pielegnujgca ich prawzory i prototypy oraz przesqdzajgca o ich pézniejszych
antagonizmach, dynamice i niestabilno$ci. Czytajgc Wiesiotowskiego z perspektywy dzi-
siejszej, mozna powiedzie¢, ze chodzito tu miedzy innymi o podwaliny pod siatke sys-
temu genologicznego. Chodzito wiec o synkretyzm, ktéry nie ma jeszcze cech systemu,
ale ktéry ma $rodki, by system projektowa¢, oraz potrafi zaimplantowa¢ do $wiado-
mosci ludéw indoeuropeijskich te wszystkie, tak dobrze nam znane, systemowe prawa:
od binarnej opozycyjnoéci poczynajqc, a na temporalnym przyrastaniu wypowiedzi kon-
czqc. System genologiczny wytania sie bowiem z religijnych obrzedéw naszych przodkéw.
Nie sposdb o nich wiarygodnie méwi¢, bo nie znajdujq sie w zakresie A i B, lecz mozna
rzuci¢ na nie $wiatto, dokonujgc operacji poréwnawczej miedzy A i B, czyli miedzy mate-
riatem danych, jokie posiadamy.

Z historycznego punktu widzenia tak rozumiang sfere C nalezy umiesci¢ w odlegtej
przesztosci. Synkretyczna forma kultury dawno przestata istnie¢: ustgpita miejsca podzia-
tom gatunkowym. Jednakze jej oddziatywanie nie ostabto, gdyz to z niej wlasnie bierze
sie motywacja dla wszystkich potgczen i opozycji w catym genologicznym systemie trzech
tysiecy lat literatury pisanej. Wynika to miedzy innymi z rozpoznan poczynionych przez

70 Jekstualia” nr 4 (31) 2012




najznamienitszego wspdtczesnego badacza Rygwedy Jana Gonde. Teoria strukturalna je-
zyka nie mogta sie narodzi¢ w zadnym innym obszarze kulturowym, poniewaz sam jezyk in-
doeuropejczykéw zacheca do myslenia w linearnie kojarzonych, parzystych paralelizmach:
rekapitulacji, ekwiwalencji, antytezy, dialogu®. Badanie pola C polega wiec formalnie
na wnikaniu w przesztoé¢, lecz jednoczesnie stanowi studia nad obecnq sytuacjq naszego
iezyka, nad podtozem naszego naukowego myslenia, nad warunkami recepcji przedmio-
téw naszych badan. Byta juz mowa o tym, ze komparatystyka jest krytykg poréwnan.

Jeszcze przez chwile Wiesiotowski. Ponad sto lat po jego $mierci szczegdtowe tezy
mogq sie wyda¢ dyskusyine, lecz istota problemu pozostaje w petni aktualna:

.Na poczgtku procesu znajduje sig rytmiczno-muzyczny synkretyzm ze stopniowo rozwijajgcymi
sie w nim elementami sfowa i tekstu, psychologicznych i rytmicznych podstaw stylistyki. Dziatalno$¢
chéralna wigze sie z obrzedem. Piesni o charakterze liryczno-epickim wydajq sie tymi, ktére jako
pierwsze wyodrebniajq sie ze zwigzku chéru i obrzedu. W znanych okoliczno$ciach zycia druzyn
wojskowych przeksztatcajq sie one w rekach wykwalifikowanych $piewakéw w piesni epickie, ktére
tqczone w cykle i wykonywane niekiedy uzyskujq forme epopei. A réwnolegle nadal istnieje poezja
chéralnego obrzedu, przyjmujgca lub nie ustabilizowane formy kultu. (...) Na tym etapie rozwoju
ciqgle trwajq zjawiska poprzednie: obrzedowa i kultyczna chéralnoséé, epika i epopeja oraz kultycz-
ny dramat. Organiczne wyodrebnienie dramatu artystycznego z tragedii kultycznej to prawdopo-
dobnie kwestia uwarunkowan, ktére spotkaty sie w Greciji tylko jeden raz (...)"€.

Co wynika z tej rekapitulacji?

Dowiadujemy sie oto, ze w pierwotnym synkretyzmie znajdujq sie formy zarodkowe
pozniejszych opozycii: chéru i monodii, poezji scenicznej i poematu, tragedii i epopei oraz
szeregu innych, znajdujgcych sie na znacznie wyzszym poziomie: rzemiosta zotnierskiego
i mitu, liturgii i literatury, muzyki i wiersza. Cate to zréznicowanie porzqgdkujgce naszg
cywilizacje wyrasta z przesztodci, ktéra tych opozycji nie znata, by¢ moze nawet nie potrze-
bowata, lecz ktéra paradoksalnie i mimowolnie wniosta materiat fabularnych nawrotéw
i zaprzeczen, zamieniony pézniej w sity dynamiczne kultury, generujgce poszczegélne sztu-
ki, a w kazdej z tych sztuk — wypetniajgce zdywersyfikowane semantycznie gatunki.

Mozna powiedzie¢, ze przy wszystkich watpliwosciach zwigzanych z tq rekonstrukcig
nie budzi kontrowersji przekonanie, ze cztowiek Zachodu w duzej mierze utracit zdol-
no$¢ ,praktyki mimetyczne|” — do tego stopnia, ze ten Arystotelesowski termin wydaije
sie dzi§ oksymoronem?. Godzimy sie réwniez ostroznie z tezq, ze mimo tak daleko za-
krojonych przewarto$ciowar sam umyst cztowieka nie zostat zaimpregnowany przed nie-
zréznicowang sferq obrzedowo-muzyczno-literackq i mozna go naktoni¢ do wykroczenia
poza ramy gatunkowych rozgraniczen. Europejczyk nie stat sie gtuchy na synkretyzm juz
choc¢by z tego wzgledu, ze rusztowanie opozycji, za pomocq ktérych pojmuije i klasyfi-
kuje znaczqcq ptaszczyzne $wiata, ma w tym dynamizujgcym polu swéj paradoksalny

5 70b. J. Gonda, Stylistic Repetition in the Veda, Amsterdam 1959, s. 57.

6 iy . . . -
A.H. Becenogckiil, Tpu 2naswt usb ucmopuueckoti nosmuxu [w:] idem, Cobpanie couuneniti, Cankrb-ITetepOyprb

1913,t. 1, 5. 390-391. [Ttumaczenie W.S.]
7 Zob. P Ricoeur, Intryga i historyczna opowies¢, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 2008, s. 55-58.
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poczqtek. Motywacja wszelkiego rodzaju poréwnan, w kiérych po jednej stronie wystepu-
ie A literatury, a po drugiej stronie B religii, muzyki, polityki, aktorstwa, wyklucza przeto
zasadno$¢ protokotowania analogii miedzy jednym obszarem a drugim, wymaga nato-
miast koncentracji na rzetelnym badaniu sposobu ich odrebnosci. Jest to bowiem odreb-
no$¢ aktywna, ktérej energia nie przeksztalcita sie jeszcze catkowicie w mase. Korzysta
ona z przyzwyczajenia do tego, ze literat zwykle nie bywa kompozytorem, a kaptan zwykle
nie bywa poetq, lecz nie zakorzenita sie tak gteboko i nie okrzepta na tyle, by sztuka stata
sie catkowicie autonomiczna, by mogta oddziatywa¢ na odbiorce bez oparcia w religij-
nych korzeniach, by poezja byta niezalezna od recytacji, a pogtos liturgii nie odzywat sie
w muzyce. Przesuwalno$é¢ granic miedzy faktem literackim a faktem zycia spotecznego
—na co tak inspirujgco zwrdcit uwage Tynianow® — to nie sprawa relacji dwéch systemow,
lecz zjawisko wyraznie wskazujgce na to, ze ,jeden i drugi” osadzony jest w ,jednym
i tym samym”. Sztuka nie moze by¢ catkowicie wyjeta spod praw realnosci, przystugu-
igcych codziennemu zyciu, zycie za$ nie moze sie obejé¢ bez udziatu sensu, wtasciwego
— w $wietle obecnych wyobrazen — sztuce.

Powyzsze obserwacje potwierdzajq sie zwlaszcza w dwéch obszarach:

Pierwszy obszar to liturgia — sytuacja modlitwy zbiorowej w kosciele rozumianym jako
lud i jako éwigtynia. Swigtynia, czyli budynek odciety od $wiata witrazami, a jednoczeénie
ow $wiat witrazami reprezentujqey. Na czele celebracji kaptan in persona Christi, a przy tym
vosobienie ludu. Obrazy i rzezby — opowiadanie o tym, co dzieje sie na ottarzu, chociaz
w historii $wiata mogto sie wydarzy¢ tylko raz. Do tego $piew — bez podziatu na muzyke
i stowa, odbijajgcy sie od muréw tak zbudowanych, by nie rozpraszaty dzwieku, $piew
pouczajqey, ze liturgia nie wyszta ze stadium synkretyzmu. Liturgia jest aktem $wiadomosci
komparatystycznei, ktéra pozostaje ciggle mozliwa, zywa i aktualna. Liturgia przywraca
integralnosé¢ cztowieka i pokazuje mu podtoze jego wiasnej kultury.

Drugi obszar to gatunki. Nie wszystkie jednak, lecz tylko takie, ktére swojq kom-
pozycig domagaijq sie ,par” w sgsiednich dyscyplinach. Komparatystyka okazuje sie
tu sprzymierzedcem stylistyki lingwistycznej. Aleksander Wilkon pisze z pozycji jezyko-
znawcy o takich formach, ktérych nazwy gatunkowe powtarzajq sie w réznych rejestrach
polszczyzny. Jego stanowisko jest radykalne:

,Nie wolno (...) przenosi¢ mechanicznie terminéw zrodzonych na obszarze poetyki i retory-
ki na wypowiedzi, ktére z literaturg lub sztukg przemawiania nie majq nic wspdlnego. Literatura
ma swoje rodzaje, podrodzaije, gatunki..., a jezyk naukowy czy urzedowy swoje. Cho¢ zdarza sie,
ze nazwa danego gatunku jest wspélna, to jednak czym innym bedzie list literacki, a czym innym
list urzedowy, a jeszcze czym innym list pasterski. To nie sq warianty listu, ale odmienne gatunki,

potgczone tylko tym, iz miedzy nadawcq i odbiorcq istnieje kontakt pisemny”®.

8 76b. ). Tynianow, Fakt literacki, tum. M. Ptachecki, Warszawa 1978, s. 19.

9 A Wilkon, Rodzaje, podrodzaje, gatunki, ,Stylistyka” 2003, s. 256-257. Autor podiqt klasyczny temat literatu-
roznawczy. Problem listu jako gatunku, zmieniajgcego swojq przynalezno$é na skutek ,zmian granicznych” miedzy
literaturq a oéciennymi praktykami jezykowymi, postawit, jaok wiadomo, Tynianow (Ibidem, s. 32 i nast.). Pozniej
przyktadem listu — jako gatunku mowy w przejéciu ze stadium pierwotnego we wtérne — operowat tez M. Bachtin,
Problem gatunkéw mowy [w:] idem, Estefyka twérczosci stownej, thum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 349 i nast.
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Wydaie sig, ze w tej opinii badacza, wygtoszonej pod koniec artykutu, na zasadzie
raczej dopowiedzenia i glosy, zostata w rzeczywistosci dotknieta znacznie bardziej zto-
zona kwestia o naprawde fundamentalnym znaczeniu dla oceny catego stylistycznego
zréznicowania polszczyzny. Ramy stylowych rozgraniczen okazujq sie bowiem jak gdyby
ptytkie. Trzy rézne ,listy”, o ktérych pisze Wilkon, zaliczajq sie niezaprzeczalnie do osob-
nych rejestréw: artystycznego, urzedowego, religijnego. W tych rejestrach dajq sie zado-
walajgco definiowaé¢ w obrebie odpowiedniej klasy, bez wykraczania poza dany rejestr:
list literacki miesci sie obok pamietnika w polu twérczosci autobiograficznejt®; list urze-
dowy nalezy do kategorii dokumentéw administracyjnych; list pasterski jest gatunkiem
homiletycznym. Kto by sie odwotywat do czaséw, gdy list urzedowy reprezentowat wiedze
o sakralnym pochodzeniu panstwa, a list pasterski pretendowat do wartosci artystycz-
nych? A jednak homonimia w nazwie tych trzech ,listéw” to nie tylko relikt po dawno
wygastym synkretyzmie. To takze forma $wiadomosci, ze pozostaje on w utajony spo-
s6b obecny jako siatka podirzymuigea stylistyczne podziaty. Zrédtowa jednoéé rejestru
artystycznego, urzedowego i religijnego jest komunikowana w takich regutach listu,
jok publiczna osoba nadawcy i adresata; zréwnanie w prawach do wypowiedzi pod-
miotu jednostkowego ze zbiorowym; szczypta ceremonialno$ci w sieganiu po papier
i pidro; etykieta jezykowa wynoszqca prywatne sprawy na poziom oceny spotecznej; mo-
numentalne filary poczgtku i konca, przy jednoczesnym otwarciu na rozwiniecie dia-
logu przez adresata; nieusuwalny zwigzek z rzeczywistodciq pozatekstowq rejestrowany
nie tylko w dacie i miejscu napisania listu... Te synkretyczne cechy nie kwestionujq ,teo-
rii trzech listow”. Nie kwestionujq, lecz okreslajq jej wynikajgcg z historii, a odciénietq
w formie prowizoryczno$¢, spoza kiérej zawsze moze wychynqé zjawisko tych podziatow
nieswiadome i w stosunku do nich znacznie bardziej pierwotne. Jesli zgtaszane sq dzisiaj
watpliwosci, czy tak zwany e-mail jest aby na pewno typem listu, to $wiadczg one wta-
énie o korzystaniu z jego bogatej semantyki zasilanej najgtebszymi korzeniami znaczen,
lecz wynurzajqcej sie na powierzchnie w postaci pola zewnetrznych sensotwérczych aso-
cjacji.

Zalezno$¢ pozioma miedzy listem literackim, urzedowym i pasterskim, moze by¢ tez
rozpatrywana w pozostatych wedrujgcych gatunkach mowy (opowiadanie, opis, dialog,
monolog, wyznanie, skarga itd.). Jest tez przedmiotem kanonicznych badan w ukta-
dach wyzszego rzedu: literatura — malarstwo (perspektywa, punkt widzenia), literatura
— teatr (kostium, rekwizyt, scenicznoé¢), literatura — muzyka (zwrotka, klauzula, refren)
itp. Nie ma tu potrzeby o tym pisa¢. Nalezy za to mocno podkresli¢, ze w $wietle przed-
stawionych wyzej argumentéw, prace historycznoliterackie zastugujg na miano studiéw
komparatystycznych takze wéwczas, gdy mieszczq sie w obrebie samej tylko literatury
czy wrecz literatury jednego tylko kraju. Swobodna wiara, ze przekroczenie granic wta-
snego jezyka automatycznie wynosi badacza na orbite odkry¢ komparatystycznych,

10 76b. J. Trzynadlowski, List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej [w:] idem, Mate formy literackie,
Wroctaw 1977; R. Lubas-Bartoszyriska, Funkcje listéw w tekstach o charakterze autobiograficznym [w:] eadem,
Miedzy autobiografiq a literaturg, Warszawa 1993.
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jest wyrazem naukowej nieroziropnosci. Pouczajgce wnioski wynikajg miedzy innymi
z metodycznej, intradyscyplinarnej analizy gatunkéw literackich, poniewaz tutaj cig-
gtos¢ jezyka pozwala precyzyjnie odrézni¢ pole analogii sktadajgce sie na tertium com-
parationis od ,tego trzeciego”, ktére gdzie indziej zostato przez nas okreslone gatun-
kowym obrazem $wiata!!. Wystarczy przypomnie¢ klasyczne studia Wtadimira Proppa
— rekonstrukcja gatunku baijki na podstawie szeregu reprezentacji rosyjskich przektada
sie tu na drugim planie na hipoteze istnienia jednego spéjnego, majgcego archaiczne
korzenie, eposu zwierzecego. Ten ludowy epos nie zostat nigdy spisany, bo nie magt
by¢ spisany (ma bowiem semantyke nieskonczong jak w jezyku), lecz jego schematy
fabularne, zarysy epizodéw, modele bohatera, pojecia o mozliwych relacjach czasoprze-
strzennych rozproszyly sie po wielowiekowych gatunkowych realizacjach bajki, czynigc
je poniekgd wypowiedzeniami czy sprawozdaniami z tego nigdy nieskrystalizowanego
tekstu2.

Jak to juz zostato wyzej powiedziane, dla krytyki poréwnan szczegélng role odgry-
wajg pomiary gtebokosci osadzenia stupéw granicznych okalajgeych utwory literackie
wewngtrz gatunkéw literackich, a gatunki literackie w literaturze danego kraju oraz ana-
lizy pozostatych rozgraniczer wznoszqcych sie ewidentnie na podglebiu synkretycznym.
Badania powinny dgzy¢ do synekdochy — w tym sensie, ze komparatystyka stara sie
pokaza¢ i zrozumie¢ jednos¢ i ciggto$¢ tam, gdzie na przestrzeni dziejow nawarstwity
sig prowizoryczne podziaty!®. Jej gtéwnym przedmiotem jest wiec dynamika sumowa-
nia, ktéra w kulturze ustawia sie frontem do partykularyzaciji i — jok sie wydaje — nawet
nad nig przewaza (skoro cztowiek przezywa jednak kulture jako catos¢), lecz ktéra
nie usprawiedliwia tendencji, by od partykularyzacji abstrahowa¢ i w zwigzku z tym nie
pozwala tez badaczowi komparatyscie zapomnie¢ o prawach i zobowigzaniach poszcze-
golnych dyscyplin. W ogélnym uprzywilejowaniu perspektywy totum pro parte historyk
literatury, sam ograniczony czasem swojego zycia, ma zawsze do czynienia w punkcie
wyijécia z materiatem partis pro toto, co paradoksalnie uswiadamia mu, jak wielkq role
winny odgrywa¢ nie tylko przywigzanie do metodologicznych uwarunkowan literaturo-
znawstwa czy $wiadomos$é ewolucji tej konkretnej dziedziny wiedzy, lecz takze zwigzek
z tradycjg badawczq specyficzng dla danego wewngtrzliterackiego problemu (na przy-
ktad wiersza, metafory, okreslonego prgdu artystycznego, wybranego motywu). Wybér
strategii odwrotnej, czyli proba wejécia jednym susem na poziom interdyscyplinarny,
to uzurpowanie sobie perspektywy boskiej, gdy tymczasem semantyka jednosci wydaje
sie dostepna wytqcznie z pozycji bezposrednio danego materiatu dziet.

11 76b. W. Sadowski, Litania i poezja: Na materiale literatury polskiej od XI do XXI wieku, Warszawa 2011,
s. 12i nast.

12 70b. W. Propp, Bajki zwierzgce [w:] idem, Nie tylko bajka, ttum. D. Ulicka, Warszawa 2000.

13 vy kategoriach Paula van Tieghema (Synteza w historii literatury. Literatura poréwnawcza i literatura ogélna
[w:] Teoria badar literackich za granicq, pod red. S. Skwarczynskiej, Krakéw 1974, t. 2, cz. 1) bytaby to wigc
forma syntezy historycznoliterackiej pojmowana jako ,literatura ogélna” — w opozycji do ,literatury poréwnaw-
czej” majqcej wezsze kompetencie, gdyz nie wykraczajgcej poza analizg réwnolegtych zjawisk partykularnych.
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Komparatystyka systematycznie utwierdza sie w przekonaniu, ze wciqz przez nig pene-
trowane pole C nie zaczyna sie gdzie$ wysoko, w orbitach obiektéw globalnych (tomizm
w filozofii i architekturze, rytm w muzyce i rzezbie), lecz rozcigga sie takze nizej, miedzy
przedmiotami znacznie mniejszego kalibru (trzy listy, rézne realizacje bajki, konkurencyj-
ne systemy wiersza), pozwalajqc sie dzieki temu studiowa¢ narzedziami jednej dyscypliny
(historii literatury, poetyki historycznej), znacznie bezpieczniejszymi w uzyciu, bez ryzyka
$wiadomych lub nieswiodomych ideologicznych zatozen i bez testowania odpornosci ba-
dacza na putapki homonimii pojec¢.

Summary
Comparative Studies: a Criticism of Similarities

The article explores the difference between the category of tertium comparationis and
a C-field. The C-field can be involved in different aspects of the analysis, for example the
field of one discipline (e.g. models of literary genres). The letter as genre exemplifies the
presence of hidden connections between its literary, administrative and pastoral forms.
The method appears to be especially useful in the reconstructions of past phenomena
(works, movements, periods etc.).
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