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Abstract
Prolegomena to Transmedial Narratology
The main objective of the following article is fo map out the analytical field of transmedia and
genre studies. There are at least three reasons for doing so. Firstly, a number of contemporary
works of culture transcend the traditional genre distinctions and make use of heterogeneous genres,
media and modalities in their semiotic apparatus. Secondly, genres practiced heretofore have been
questioned and violated — not only in literary studies but also in the humanities as a whole. Finally,

transmediality requires the utilization of methodologies derived from diverse disciplines and fields.
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Homodiegetyczny narrator Kosmosu Witolda Gombrowicza podczas pierwszej nocy
w Zakopanem, spoglgdajgc w niebo, méwi:

,Gwiazdzisto$¢ nieba bezksiezycowego — niestychana — w tych wyrojeniach wybijaty sie konste-
lacje, niektére znatem, Wielki Woz, Niedzwiedzica, odnajdywatem je, ale inne, mnie nie wiadome,
tez czaily sie jakby wpisane w rozmieszczenie gtéwniejszych gwiazd, probowatem ustala¢ linie, wig-
1qce w figury...”!

Sugestig narratora, jok i implikacjg catej powiesci, jest arbitralno$¢ ludzkich prob
ogarniecia mnogich i chaotycznych zjawisk rzeczywistosci. Genologia transmedialna,
temat niniejszego numeru ,Tekstualiéw”, jawi mi sie jako procedura, kiérej cel stanowi
réwniez che¢ uchwycenia pewnych linii” i ,figur” w ,kosmosie” wytworéw wspétczesnei
kultury. Z tego wzgledu zaréwno ten artykut, jak i caty numer, nalezy traktowa¢ jako
prébe opisu zjawisk okreslanych mianem transmedialnych. Z zatozenia obserwacije i re-
fleksje tu poczynione majq stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych badan.

,Genologia transmedialna” to fascynujgcy i skomplikowany temat. Pierwszy czton
wyrazenia oznacza gatqz poetyki juz od antyku, ktérej korzenie i stulecia praktyki wig-
zaty sie niemal wytqgcznie z literaturg®. Obecny stan badarn genologicznych w polskim

Ty, Gombrowicz, Kosmos, Krakéw 1986, s. 13.
2 Zob. R. Cudak, Rzut oka na polskq genologie literackq [w:] Polska genologia literacka, pod red. D. Ostaszew-
skiej i R. Cudaka, Warszawa 2007, s. 13-44.
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literaturoznawstwie podsumowaty i pod wieloma wzgledami okreslity publikacje z przeto-
mu wiekéw?, jednoczesnie wyczerpujgc do pewnego stopnia mozliwosci dalszego rozwo-
ju. Ozywienie w polemikach genologicznych przyszto z zewnqtrz, kiedy badacze zajmujg-
cy sie tak zwanymi nowymi mediami zaczeli pracowaé nad gatunkiem w szerokim sensie,
na przecieciu wielu mediéw, rodzajéw czy modalnosci, aby sprosta¢ wyzwaniu opisania
nowych zjawisk w kulturze (zaréwno niskiej, jak i wysokiej). Wymusili niejako zmiane
myslenia w samym literaturoznawstwie?, a konsekwencjq stata sie debata na temat ,no-
wej genologii”. Bra¢ ona ma na warsztat, jak wylicza Wtodzimierz Bolecki, ,czynniki
i zjawiska nigdy dotqd tak wyraznie przez genologie nieuwzgledniane: media i sytuacje
komunikacyjne, pte¢, ponadgatunkowe typy dyskurséw nalezqcych do réznych systemow
semiotycznych, tematy, wzorce publicznego méwienia etc.”®. Tym samym stanowi swoisty
bunt przeciw ograniczaniu sie wylqcznie do gatunkéw jezykowych®.

W rezultacie nastgpito radykalne otwarcie dziatar genologicznych, co doprowadzito
do decentralizacji badan nad gatunkami i rodzajami, a takze ,rozlania sie” ich po nie-
malze catej humanistyce. Obecnie méwi sie o genologii w kategoriach pluralistycznych
— istnieje genologia literacka, filmowa, radiowa, telewizyjna, muzyczna itd. Wazng kon-
sekwencjq takiego stanu rzeczy jest to, ze wigkszo$¢ z nich bada gatunki i rodzaje nieli-
terackie?. Inny istotny efekt uboczny stanowi utracenie przez literaturoznawstwo prymatu
w badaniach genologicznych, a takze zwiekszenie zainteresowania utworami mieszanymi
i przejsciowymi w polu multimedialnym®.

3 Rowno dwadziegcia lat temu ukazat sie numer ,Tekstéw Drugich” zatytutowany Gatunki i potwory (zeszyt nr 6).
W 2000 roku PWN wydato Genologie dzisiaj pod red. Wiodzimierza Boleckiego i Ireneusza Opackiego i, kilka
lat pézniej, serie ,Zagadnienia i problemy wspétczesnej genologii” pod red. Danuty Ostaszewskiej i Romualda
Cudaka (2007-2009). Na serig sktadaly sie: Polska genologia literacka (2007), Polska genologia lingwistyczna
(2008) i Polska genologia. Gatunek w literaturze wspdtczesnej (2009).

4 Sam bytem $wiadkiem, jok w grudniu 2018 roku na zamknigtym seminarium organizowanym na uniwer-
sytecie w Tartu grupa komparatystéw literackich ze znanego, migdzynarodowego stowarzyszenia International
Comparative Literature Association uznata, ze méwienie dzi$ o intertekstualnosci wydaie sig na tyle nieaktualne,
7e stworzyli oddzielny komitet, Research Committee on Literature, Arts and Media. Jego gtéwny cel badar stano-
wi¢ bedzie intermedialno$¢ (http://www.ailc-icla.org/icla-research-committee-on-literature-arts-media-clam/).
Zob. tez Migdzy dyskursami, sztukami, mediami. Komparatystyka jutra, pod red. E. Szczesnej, P Kubinskiego
i M. Leszczynskiego, Krakéw 2017.

5 W, Bolecki, O gatunkach to i owo [w:] Polska genologia literacka, op. cit., s. 217.

6 Seweryna Wystouch mocno krytykuje takie postawy badawcze: ,Uwazam, ze taka postawa jest juz dzi§ nie do
przyjecia” (Nowa genologia — rewizje i reinterpretacja [w:] Polska genologia literacka, op. cit., s. 298). Nastepnie
dodaie: ,W badaniach sfery multimedialnej konieczny wydaje sie semiotyczny punkt widzenia; re-
zygnacja z lingwistycznej definicji tekstu jako sekwencji zdan stanowigcych wzglednie autonomiczng
cato$¢ znakowq i przyjecie definicji kulturowej, ktéra pozwala uzna¢ za teksty komunikaty réznotworzywowe,
stowno-plastyczne czy stowno-muzyczne, funkcjonujqce i dialogujgce w danej kulturze” (op. cit., s. 304-305,
podkr. w oryg.).

O propozycjach podziatu na rézne genologie pisat E. Balcerzan we W strone genologii multimedialnej [w:]

Polska genologia literacka, op. cit., s. 270-272. Zob. réwniez ,podziaty genologiczne” [w:] Gatunki w mediach
drukowanych i Gatunki w mediach elektronicznych.
8 Jeszcze innym efektem ubocznym tego procesu jest stopniowe odejécie od problematyki, stanowigcej dotych-
czas jeden z filaréw genologii, mianowicie okreslenie granic artystycznosci (literackosci, filmowosci itp.). Wydaje
sig, ze obecnie pytania o ,wartosci artystyczne” staty sig mniej istotne lub wrecz ,nie na miejscu”. Jesli jednak
spojrze¢ na wigkszo$¢ utwordw transmedialnych, mozna rzeczywiécie dojé¢ do wniosku, ze nie sq one specjalnie
artystycznie wysublimowane. Inna jest wszak ich funkcja nadrzedna — rozrywka.
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Transmedialnoé¢ to z kolei termin relatywnie nowy, siegajgcy potowy XX wieku,
ale dopiero w XXI wieku doczekat sie powaznego zainteresowania ze strony badaczy.
Nie byli oni bynajmniej literaturoznawcami, zajmowali sie bowiem mediami w szerokim
kontekscie. Chodzi tu przede wszystkim o Henry’ego Jenkinsa, ktérego prace wywarty
ogromny wptyw na niemalze catg my$l humanistyczng poczgtku XXI wieku. Kultowym
niemal statusem cieszq sie dzi$ jego Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych
mediéw z 2006 roku oraz strona internetowa ,Confessions of an Aca-Fan”®, na ktérej
badacz regularnie publikuje eseje, posty i polemiki dotyczqce wspétczesnej kultury ma-
sowej. Istotng role odegraty réwniez dyskusje narratologiczne. Zbiory artykutéw Narrative
across Media z 2004 roku i Storyworlds across Media z 2014 radykalnie zmienity sposéb
myslenia o narracji i stanowity silny antylogocentryczny gtos!®.

W rezultacie ,genologia transmedialna” to pojecie paradoksalne z historycznego
punktu widzenia — w jaki sposéb pogodzi¢ kilkusetletniq tradycie genologiczng z kil-
kudziesiecioletniq historig transmedialnosci? Ponadto rodzi sie réwniez pytanie natury
praktycznej — czy co$ takiego jok gatunek transmedialny jest w ogéle mozliwe?2 Trady-
cyina wyktadnia genologiczna nie cierpi bytéw liminalnych, ptynnych czy niejednoznacz-
nych. Transmedialno$¢ tymczasem zaktada istnienie ,transowego”, niezaleznego bytu
gatunkowego, a wiec prze-niesionego, sytuujgcego sie na przecigciu dwoch lub kilku
grup zjawisk albo obejmujgcego te wieloé¢. Jednoczesnie w humanistyce rosnie rola
pytan o doswiadczanie danego dzieta niejako poza medium i gatunkiem!2 lub przeciwko
niemu w akcie transgres;ji'®. Préba pogodzenia wspoétczesnych badan genologicznych
i badan nad transmedialnoscig wyznacza gtéwng o$ metodologiczng i tematyczng ni-
niejszego artykutu.

Gatunki, czyli twory i potwory

Genologia moze pochwali¢ sie bogatq historiq, petng wspaniatych wzlotéw i dra-
matycznych upadkéw!®. Z tatwosciq dostosowata sie do koniunktury wspoétczesnosci,
stanowita i stanowi fundamentalng cze$¢ wielu dziedzin, takich jak medioznawstwo,

9 https://henryjenkins.org/

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na zbiér artykutéw Narratologia transmedialna, pod red. K. Kaczmarczyk,
Krakéw 2017.
1 Zob. koncepcie ,gatunek w formie kolekcji” i ,kolekcja gatunkéw” wprowadzone przez Marie Wojtak
(G. Ptaszek, Wkiad profesor Marii Wojtak w rozwdj genologii medialnej [w:] Gatunki w mediach. Zagadnienia
teoretyczne. Gatunki w mediach drukowanych, 1. 1, pod red. I. Hofman i D. Kepy-Figury, Lublin 2017, s. 33) oraz
gatunki mono- i polimedialne, o ktérych méwi Edward Balcerzan we W strone genologii multimedialnej, op. cit.
12\, Kazimierska-Jerzyk, Transmedialnos¢ jako poziom lektury [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej, pod red.
T. Zatuskiego, tédz 2010.
13 K. Chmielnicki, Od estetyki intermedialnosci do estetyki transmedialnosci. Perspektywy refleksji nad sztukq
w kontekscie problematyki konwergencji mediéw i transgresiji kulturowej [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej,
op. cit.
14 Waznymi tekstami wyrazajgcymi poglqd o nieuzytecznosci problematyki genologicznej w wiedzy o literaturze
sq na przyktad J. Culler, Towards a theory of non-genre literature [w:] Surfiction, pod red. R. Federmana, Chica-
go, 1975, s. 255-262 i M.P Markowski, Interpretacja i literatura [w:] Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej
wiedzy o literaturze, pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa, 2002. Zob. takze S. Balbus, ,Zagfada
gatunkéw” [w:] Polska genologia literacka, op. cit.
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filmoznawstwo, sztuka'®, oraz badan interdyscyplinarnych®. Jednak — jak sie zdaje — jej
funkcja przeszta gruntowng transformacije. Mozna dostrzec przyspieszenie procesu ,wy-
zwalania” dziet z tradycyjnych siatek taksonomicznych w efekcie mieszania, krzyzowania
sie, synkretyzacji czy hybrydyzacji gatunkéw. Jednakze ma racje Jason Mittell, ktéry twier-
dzi, ze wtasnie z powodu tych tendencji we wspotczesnej kulturze genologia wydaie sie
tak istotna jak nigdy dotqd!?, poniewaz czynnosci analityczne koncentrujg sie obecnie
na sprawnej i wprawnej orientacji genologicznej w multimedialnych przekazach?®.
Niezmienne pozostaiq jej dwie cechy — relatywnie wgskie znaczenie przy specyficznie
szerokim zastosowaniu. Jak wyjasnia Romuald Cudak, genologia to ,dziat poetyki, kto-

"19_|nnymi stowy, zaj-

rego przedmiotem zainteresowania sq gatunki i rodzaje literackie
muje sie ona ,zagadnieniami definicji gatunkéw i rodzajéw, sposobem istnienia gatunku,
opisem jego struktury, typologiq i systematyzacjg materiatu literackiego”, a takze ,rozwo-
jem historycznym gatunkéw, historycznymi systemami gatunkéw i poktadami swiadomo-
$ci genologicznej” oraz ,uzyciami nazw i poje¢ genologicznych”2?. Powyzsza definicja,
zgodnie z sugestiami z poprzedniej czesci, wywodzi sie z wiedzy o literaturze, jednakze
z fatwoscig mozna dostosowac¢ jq do nieliterackiego materiatu. Ktopot sprawia natomiast
pojecie ,gatunku”, na ktérym sie opiera — czy mamy na mysli to samo, méwiqc ,gatu-
nek muzyczny” i ,gatunek literacki”? Czy moze istnie¢ uniwersalna (interdyscyplinarna,
intermedialna) definicja gatunku, czyli dopasowanego do $rodowiska multimedialnego
w catej swej ztozonosci i zmiennosci?

Istnieje wiele sposobéw rozumienia ,gatunku”. Maria Woijtak definiuje go jako ,twér
abstrakeyjny (...), majgcy jednak réznorodne konkretne realizacje w formie wypowiedzi,
a takze zbiér konwencii, ktére podpowiadajq cztonkom okreslonej wspolnoty komunika-
tywnej, jaki ksztatt nada¢ konkretnym interakcjom”2!. Zgodnie z tym rozumieniem mozna
wydzieli¢ trzy podstawowe i ponaddyscyplinarne wtasciwosci gatunku.

1. Abstrakcyjno$¢ — gatunek to twér teoretyczny, schemat, paradygmat lub , kombi-
nacja chwytéw”22, stuzqcey jako matryca dla wszelkich realizacii. Jako taki nie istnieje w rze-
czywistosci, co podkreslajq zaréwno literaturoznawcy?®, medioznawcy??, filmoznawcy?3,

15 Doskonatym przyktadem roli, jakg genologia odgrywa we wspstczesnej humanistyce, stanowi dwutomowa,

prawie tysiqgcstronicowa publikacja Wydawnictwa UMCS, Gatunki w mediach drukowanych i Gatunki w mediach
elektronicznych, op. cit.

16 Ng przyktad Narrative across media, red. M.-L. Ryan, Lincoln i Londyn, 2004, Storyworlds across media, pod
red. M.-L. Ryan i J.-N. Thona, Lincoln i Londyn 2014 oraz numer specjalny magazynu ,Narrative” pod tytutem
Transmedial narratology, pod red. M. Kuhna i J.-N. Thona, t. 25, nr 10/2017.

17 Mittell, Genre and Television. From Cop Shows to Cartoons in American Culture, Londyn i Nowy Jork 2004, s. xii.
18y Bolecki, O gatunkach to i owo, op. cit., s. 217.

19 R Cudak, Rzut oka na polskg genologig literackq, op. cit., s. 13.

20 |bidem, 5. 13-14.

21 Cyt. za: G. Ptaszek, Wkitad profesor Marii Wojtak w rozwdj genologii medialnej, op. cit., s. 30.

22 Okreslenie E. Balcerzana, W strone genologii multimedialnej, op. cit., s. 272.

23 \{. Gtowiriski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej [w:] Polska genologia literacka, op. cit., s. 83.

24 |, Feuer, Genre study and television [w:] Channels of discourse, reassembled: Television and contemporary
criticism, Londyn 1992, s. 144.

25, Lugkett, ,Genre” [w:] Critical dictionary of film and television theory, pod red. R.E. Pearson i P Simpsona,
Londyn i Nowy Jork 2001, s. 274.
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jak i historycy sztuki2é. Michat Gtowinski traktuje go jako ,gramatyke”??, Stanistaw Bal-

"28 o Teresa Michatowska méwi o langue®®.

bus proponuje ,komunikacyjny prototyp
Stanowi repertuar ,ostatecznych inwariantéw gatunkowych, ktére zawieratyby seman-
tyczne i pragmatyczne jqdro form tekstowych i tym samym (...) podstawe ich klasyfikacji
(...)"3°, a takze dostepnych srodkéw, z ktorych nadawca wybiera odpowiednie dla swo-
jego utworu. Wywodzi sie jednak ,z zycia”, to znaczy zostat wywiedziony z konkretnych
zjawisk (praktyk) artystycznych3! i spotecznych®2. Mozna zaryzykowaé¢ zatem stwierdzenie,
ze punkt wyjscia genologii stanowi ,zywy materiat” empiryczny, natomiast punktem doj-
$cia jest, za Kazimierzem Bartoszynskim, ,budowanie definicji gatunkowych i rodzajo-
wych oraz odpowiednich systematyzaciji czy taksonomii”33.

2. Konwencjonalno$¢ — gatunek to historycznie zmienny zbiér konwencji, czyli po-
wiarzalnych wlasciwosci formalnych, stylistycznych i/lub tematycznych. Zbiér ten sktada sie
wedtug Glowinskiego z ,inwariantéw”, czyli cech niezmiennych danego gatunku, zapew-
niajgcych jego ciqgto$¢ w osi czasowej, i wariantéw, cech zmiennych, gwarantujgeych jego
zmiane lub nawet ewolucie®®. Gatunek stanowi wiec swego rodzaju strukture wtasciwosci
opartqg na grze (lub konflikcie) powtarzalnosci i zmiennosci. Z jednej strony istniejg gatunki
wysoce konwencjonalne, kidre z tatwoscig rozpoznajemy, takie jak produkcje hollywoodz-
kie, zaréwno te ze ,ztotej ery Hollywood” (na przyktad western, film noir), jak i wspétczesne
(komedie romantyczne, horrory)33. Ich cechq jest wysoki poziom schematycznosci fabuty,
sztampowo$¢ wizualna, wielokrotne wykorzystanie identycznego lub podobnego tematu, ty-
powo$¢ poszczegdlnych postaci, co prowadzi do stereotypowosci lub formulaizacji gatunko-
wej danego utworu. Z drugiej za$ strony nalezy wspomnie¢ o dzietach, ktére poszczegslne
konwencje majq za nic i wywracaijq je na nice — zazwyczaj okreslamy je mianem ,ekspery-
mentalnych” i z trudem (jesli w ogole) dopasowujemy je do jakiegokolwiek gatunku€.

26 Hasto ,Genre” [w:] The Oxford dictionary of art, pod red. |. Chilversa, H. Osborne’a i D. Farra, Oxford
i Nowy Jork 1988, s. 195.

27 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, op. cit., s. 77.

28 g Balbus, ,Zagtada gatunkéw”, op. cit., s. 161.

29 R. Cudak, Rzut oka na polskq genologie literackq, op. cit., s. 31.

305 Balbus, ,Zagtada gatunkéw”, op. cit., s. 161.

51, Skwarczynska, Geneza i rozwdj rodzajéw literackich [w:] Polska genologia literacka, op. cit., s. 48-51.

32 . Bachtin, Problem gatunkéw mowy [w:] Estetyka twérczosci stownej, ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986,
s. 348-402.

33k, Bartoszynski, Wobec genologii [w:] Genologia dzisiaj, pod red. W. Boleckiego i I. Opackiego, Warszawa
2000, s. 7.

34 M. Glowiniski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, op. cit., s. 85. Nalezy doda¢ za autorem,
7e zmiany majq miejsce pod wptywem konkretnych ,koniunktur”, tendencji w obrebie danej sytuacji historycz-
no-artystycznej. Zob. E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, op. cit., s. 272. Alternatywne podejécie
do odmian wzorca gatunkowego (w kontekscie medioznawczym) podaije G. Ptaszek za M. Woijtak, Wktad profe-
sor Marii Wojtak w rozwéj genologii medialnej, op. cit., s. 32.

35 M. Lugkett, ,Genre”, op. cit., s. 273-274. Cechq charakterystyczng genologii filmowej wydaje sie duzo
silniejsze niz gdzie indziej ,poczucie gatunkowe”, wywodzqce sig z tradycji tzw. kina gatunkowego (ang. ,genre
cinema”), ktéra siega poczqtkéw kina.

36 Historia powiesci stanowi $wietng ilustracje zaréwno ,eksperymentalnosci totalne|” (na przyktad: czy Niena-
zywalne Samuela Becketta to powieé¢?), jak i takiej, ktéra jedynie zapewnia mniej lub bardziej wyrazny czynnik
zmiennosci (na przyktad Zamczysko w Otranto Horace’a Walpole’a i Waverley Waltera Scotta poprzez ,proste”
przemieszczenia tematyczne i zapozyczenia formalne wprowadzity nowe (pod)gatunki powiesci).
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Stefan Sawicki, powotujqc sie na Wittgensteinowskie pojecie rodzin znaczeniowych,
méwi o stosunku podobieristwa jednostki do modelu poprzez posiadanie przez nig
pewnej liczby cech wzorca®?. Okresla tym samym gatunek jako pojecie ,politypiczne”
na podstawie trzech warunkéw: ,[k]azda z jednostek nalezqcych do zbioru posiada duzg
liczbe (...) cech f modelu”, ,[k]lazda cecha f modelu jest obecna w wielu jednostkach
zbioru”, ,[z]adnej z cech f modelu nie posiada kazda jednostka zbioru”38. Tym samym
konwencjonalno$¢ konkretnego dzieta moze zosta¢ okre$lona na podstawie podobien-
stwa ilosciowego i jakosciowego. ,Podobienstwo to powinno by¢ w odniesieniu do po-
szczegolnych utworéw uwarunkowane odpowiednio duzq iloécig cech, tak aby byto ono
nie tylko podobienstwem do wzorca, lecz i do innych utworéw nalezgcych do zbioru”3®.

3. Sposéb komunikacji — Stanistaw Balbus, prezentujgc hermeneutyczng per-
spektywe na genologie, podkresla, ze gatunki, cho¢ nie realizujq za kazdym razem
w petni okreslonych ,paradygmatéw”, z calq pewnosciq obecne sq zawsze — tak od strony
nadawcy, jak od strony odbiorcy, gdyz sq ,aprioryczne” i ,dane z géry”. Nastepnie dodaie,
ze istniejq jako ,dostepny potencjalnie kazdemu zaséb form tradycji literackiej (...)"
i w konsekwencji wyznaczajq tak zwang przestrzed hermeneutyczng, tqczqeq wszystkich
uczestnikéw komunikacji artystycznej i dzieki ktéremu mogq sie oni porozumiec.

Podobnie, cho¢ w innym kontekécie metodologicznym, argumentuje Gtowinski.
Opisuje on gatunek jako ,istniejqcy intersubiektywnie w danej epoce zespoét wskazan,
zasad, przyzwyczajen, regulujgcych dang dziedzine wypowiedzi, decydujgcych o tym,
7e »tak sie pisze«”41. Tym samym gatunek jest zjawiskiem nie tylko uwiktanym historycznie
i historycznie zmiennym, ktére okresla ,sposoby organizowania dzieta”, lecz takze istnieje
w sferze spotecznej i wymaga konkretnej ,$wiadomosci” wszystkich uczestnikéw komu-
nikacji artystycznej. Badacz podkre$la zatem spoteczny charakter gatunku jako ,swoiste
porozumienie”, jakie nadawca zawiera z odbiorcq. Obaj muszq podporzqdkowa¢ sie
wzorcowi” i ,zestrojowi dyrektyw” i ,utrwalonemu spotecznie sposobowi postepowania
literackiego”42. W rezultacie Glowinski okresla gatunek jako ,system”, czyli ,zespét czyn-
nikéw i srodkéw umoizliwiajgcych dany sposéb literackiego méwienia” i rozumienia®3,
czyli model nie tylko tworzenia, lecz takze odbioru tekstu4.

Prowadzi to do istotne| wtasciwosci gatunku w kontekscie komunikacyjnym, jakq sta-
nowi jego normatywno$¢. Isinieje niejaki przymus stosowania sie do poszczegélnych

57 Koncepcie Wittgensteina postuzyty w latach siedemdziesigtych psychologom kognitywnym do zapropo-

nowania fzw. teorii prototypéw. Zob. np. E. Rosch, Natural Categories, ,Cognitive Psychology” 1973, nr 7,

s. 328-450.

38 5. Sawicki, Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne? [w:] Polska genologia, op. cit.,

s. 141-142. Krytyke wykorzystania ,rodzinnych pokrewienstw” celem analizowania ,gatunku jako prototypu”
przedstawia w swoim artykule Seweryna Wystouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacja, op. cit., s. 289-292.

59 lbidem, 5. 144.

405 Balbus, ,Zagtada gatunkéw”, op. cit., s. 165, podkr. w oryg.

M M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, op. cit., s. 77.
2 lbidem, 78-79.

43 Ibidem, s. 83

4 70b. D. Kepa-Figura, Pragmatyczne aspekty gatunku (na przyktadzie informaciji dziennikarskiej) [w:] Gatunki
w mediach. Zagadnienia teoretyczne. Gatunki w mediach drukowanych, 1. |, op. cit., s. 97-110.
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wzorcéw genologicznych w celu zoptymalizowania porozumienia lub powtérzenia suk-
cesu danej formuty*®. Jednak normatywno$¢ ma takze znaczenie spoteczne jako przy-
jeta forma komunikacji. Mozemy jq okresla¢ aksjologicznie i pyta¢, czy i jak dany
utwér wpisujqey sie w konkretny gatunek, podlega osqdowi i potencjalnej diagnozie
joko poprawnie lub niepoprawnie zrealizowany model. Ostatniq wtasciwoé¢ stanowi
kontekst pragmatyczny zwigzany z tym, ze kazdy gatunek generuje konkretne oczeki-
wania u odbiorcy?®. Radykalnym postulatem w tym sposobie rozumienia gatunku bedzie
poglgd na przyktad Mittella, definiujgcego gatunek jako ,proces kategoryzacii, ktéry
nie jest wynikiem charakterystyki tekstéw medialnych, ale rezultatem przeciecia pél kultu-
rowych tworzonych przez przemysty medialne, publicznoé¢, polityke, krytykéw oraz kon-
teksty historyczne”47.

Na koniec nalezy dodaé czynnik, ktéry w kontekscie komunikacyjinym ma dla rozu-
mienia gatunku ogromne znaczenie — jest nim jego uwarunkowanie techniczne. Edward
Balcerzan w swoim artykule W strone genologii multimedialnej jako pierwszy zwrécit
uwage na ten fundamentalny aspekt. Jednoczesnie zaznaczyt, ze:

+Z genologicznego punktu widzenia przekaznikiem (a nie jego kolejng wersjq) jest takie urzg-
dzenie komunikacyjne, ktére pozwala ukonstytuowaé przynajmniej jeden gatunek swoisty, jedyny
w swoim rodzaju, rézniqcy sie od gatunkéw pokrewnych cho¢by tylko jedng cechq (jednym jedynym
chwytem, partycypuigcym w kompozycji tekstu)”48.

Innymi stowy, konkretne medium staje sie podstawq dla nowego gatunku wytgcznie
pod warunkiem, ze pozwala wprowadzi¢ pewng zmiane w genologicznej charakterystyce
tego drugiego. Istotnym zastrzezeniem jest tutaj to, ze to gatunek zostaje zdeterminowany
przez medium. Ale czy to twierdzenie zawsze jest prawdziwe? Czy medium nie moze zo-
sta¢ zdeterminowane przez gatunek? | czy w ramach genologii transmedialnej bedziemy
méwi¢ o nowych ,swoistych” gatunkach?

Medialnosé 2.0

Najprostszym rozumieniem medium jest jego etymologiczne znaczenie jako posred-
nika pomiedzy nami (odbiorcami) i tresciq (generowanq przez nadawce), ktéry zajmu-
ie sie kodowaniem przekazu. Jednak to semiotyczne rozumienie medium oczywiscie
nie jest jedyne. Henry Jenkins definiuje medium z jednej strony jako konkretng technolo-
gie umozliwiajgcq komunikacje, z drugiej za$ jako grupe zwigzanych z dang technologig
prakiyk i protokotéw odbioru?®. Ma ono wiec dwa podstawowe wymiary: technologiczny

45 Jeszcze inng wiasciwos¢ normatywnosci komunikacyjnej gatunku mozna zauwazy¢ w przypadku tradycyinej
telewizji. Gtéwnq wszak strategiq budowania raméwek w najwigkszych polskich stacjach telewizyjnych jest powta-
rzalno$¢ programéw, fo jest jednostek o transparentnym statusie gatunkowym. A. Koziet, J. Szyjko-Kwas, Analiza
gatunkowo-formatowa tygodniowych raméwek TVP 1, Polsat i TVN [w:] Gatunki w mediach elektronicznych,
Lublin 2017.

46 7ob. hasto ,Genre”, A. Kuhn, G. Westwell, A Dictionary of Film Studies, | wyd., Oxford 2012, s. 676.

47 . Mittell, Genre and Television, op. cit., s. XIl; réwniez rozdz. II. Ibidem. Propozycja dotyczy kulturowej kon-
cepcji analizy gatunkéw.

48 E Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, op. cit., s. 277-278.

494 Jenkins, Convergence Culture. Where Old and New Media Collide, Nowy Jork 2006, s. 13-14.
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i spoteczny. Doprecyzowujqc nastepnie réznice miedzy medium sensu stricto a technolo-
gicznym jego aspektem, Jenkins uzywa terminéw ,delivery technology”, co mozna prze-
thumaczy¢ jako technologie podawczg, i ,media platform”, czyli platforme medialng,
kanat wykorzystywany do komunikowania pewnych tresci w konkretny sposob®®. Pierwszy
termin oznacza wytqcznie techniczny sposéb transmitowania informacii (na przyktfad pty-
ta CD, kaseta, MP3), natomiast drugi to konglomerat $rodkéw dystrybuowania tresci
(na przyktad film, komiks, telewizja, literatura).

Aspekt semiotyczny, ktéry dla mnie stanowi podstawe myslenia o medium, zostat tym
samym catkowicie pominiety przez Jenkinsa, ale zajmuje on istotne miejsce w triadycznej
wyktadni zaproponowanej przez Marie-Laure Ryan. Badaczka proponuije rozumieé¢ ,me-
dium” szeroko, podtug trzech kryteriéw: substancji semiotycznej, wymiaru technicznego
i wymiaru kulturowego®!. Semiotycznie rozumianymi mediami bytyby obraz, dzwigk, je-
zyk, ruch (medium jako znak)®2; technicznie (przy dodatkowym rozréznieniu na sposéb
powstania i materialny no$nik) — film, muzyka, fotografia, ksigzka (medium jako prze-
kaznik)%3; kulturowo — literatura, telewizja, prasa, teatr, komiks, kino (medium jako
forma komunikacji)®®. Ponadto Ryan zaznacza, ze mieszajqgc te kryteria, mozemy
doj$¢ do paradoksalnego spostrzezenia, ze wszystkie media sq istotnie mieszankqg me-
diéw (tak zwane ,media multimedialne”®?). Przyktadem tego zjawiska jest teatr, uznawa-
ny za medium samo w sobie, ktére jednak opiera sie na substancji werbalnej, audialnej
czy kinetycznej, réwniez uznawanych za oddzielne media. Nawet literaturze ostatnio przy-
znaje sie multimedialny charakter, nie tyle ze wzgledu na opcjonalng obecnos¢ grafik,
rysunkéw czy fotografii, ile z powodu typografii, uznawanej za element wizualny®é.

Genologia medialna stanowi integralng czes¢ wspodtczesnej poetyki medioznawcze;,
natomiast ,genologia multimedialna” to, zdaniem Balcerzana, dziat semiotyki, ktérego
celem jest analiza i systematyzacja genologicznych konsekwenciji istnienia wielu réznych

50 |hidem. Zob. rowniez: H. Jenkins, Transmedia Storytelling 101, http://henryjenkins.org/2007/03/transme-
dia_storytelling 101.html. Data dostepu: 25 lipca 2019.

SUM.L. Ryan, Avatars of Story, Minneapolis i Londyn 2006, s. 16-25.

52 vy tym sensie medialnoé¢ niekiedy pokrywa sig z modalnosciq, rozumiang jako wykorzystanie konkretnych
kodéw semiotycznych. Zjawisko multimodalnosci zrobito ostatnio oszatamiajgcq kariere w humanistyce (zob.
G. Kress i T. van Leeuwen, Multimodal Discourse. The Modes and Media of Contemporary Communication,
Londyn 2001; zob. Media multimodalne, t. 1: Zagadnienia ogdlne i teoretyczne. Multimodalno$¢ mediéw druko-
wanych, red. |. Hofman i D. Kepa-Figura, Lublin 2018), a $wietnym tego przyktadem jest zywe zainteresowanie
tak zwanq powiesciq multimodalng jako nowym gatunkiem. Zob. W. Hallet, The Rise of the Multimodal Novel:
Generic Change and lts Narratological Implications [w:] Storyworlds across Media, Londyn i Lincoln 2014.

53 7ob. D. Kozera, Zabawa w transmedia: Transmedialnog¢ opowiesci jako wymdg wspdtczesne] kultury, ,Kul-
tura i Historia” 2016, nr 19, http: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/wp-content/uploads/2018/10/
KiH29-79-92.pdf. Data dostepu: 8 lipca 2019).

54 Takie rozumienie medium dominuje w medioznawstwie: ,(...) media traktujemy jako metonimiczne okreélenie
przekazu medialnego” (I. Hofman i D. Kepa-Figura, Wstep [w:] Media multimodalne, op. cit., brak numeru
strony) oraz w kulturoznawstwie, zob. na przyktad L. Gitelman, Always Already New. Media, History and the
Data of Culture, Cambridge i Londyn 2006, i New Media, pod red. L. Gitelman i G.P. Pingree, Cambridge
i Londyn 2003).

55 Na przyktad W.J.T. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1994, s. 95.
56 7ob. G. Maziarczyk, The Novel as Book. Textual Materiality in Contemporary Fiction in English, Lublin 2013.
Por. zjawisko ,powiesci multimodalnej”, przyp. 49.
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przekaznikéw®?. Czym zatem bytaby genologia transmedialna, proponowana w niniej-
szym numerze? Majqgc na wzgledzie wytyczne zaréwno Jenkinsa, jak i Ryan, chciatbym
zaproponowaé rozumienie transmedialnosci jako zjawiska korzystajgcego
z heterogenicznego zaplecza medialnego w celu ukonstytuowania jedne-
go przekazu®®. Na Ryanowskim poziomie medium-jako-znak kazdy komunikat polise-
miotyczny ustanawiatby transmedialno$é, taka strategia wydaje sie zatem niepraktyczna
badawczo. Ponadto nachodzitaby zbytnio na pole badan nad multimodalnosciq. Bardziej
funkcjonalne wydaje sie zatem myslenie o transmedialnosci przy zatozeniach medium-
-jako-przekaznik i/lub medium-jako-forma komunikacji. Wéwczas wielo$¢ przekaznikéw
i/lub form konstytuowataby jeden przekaz. Niniejsze rozumienie transmedialnosci licuje
z rozumieniem tego zjawiska przez Jenkinsa, ktéry powiada:

,Opowiadanie transmedialne stanowi proces, w ktérym integralne elementy historii zostajq

rozproszone systematycznie na wiele kanatéw podawczych [delivery channels] w celu stworzenia

iednolitego i skoordynowanego doéwiadczenia rozrywkowego”®.

760

Transmedialno$¢ stanowi zatem ,sztuke tworzenia $wiatéw”€® w wielu mediach jed-

noczeénie. Co istotne, kazde medium funkcjonuje oddzielnie przy zachowaniu silnych
zwiqzkéw z medium gtéwnym. Nie zachodzq zatem ani transfer specyfiki jednego me-
dium do drugiego, ani relacje miedzy poszczegdlnymi mediami. Moéwilibyémy wowczas
o intermedialnosci®!, czyli wykorzystaniu jednego medium jako kanatu podawczego
przy jednoczesnym zapozyczaniu/adaptacji technik formalnych, chwytéw kompozycyi-
nych czy elementéw stylistycznych z innych mediéw (na przyktad uzycie techniki close-up
w powiesci albo dymkéw dialogowych w grach wideo), lub remediacii®2, czyli zapozycze-

nia cech jednego medium celem adaptacji ich w innym (na przyktad plakat rozumiany

jako obraz, ktérego funkcjq nadrzedng jest informacyjnos¢)®3.

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,, TEKSTUALIOW"
I'W PRENUMERACIE INTERNETOWE] CZASOPISMA.

57 £ Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, op. cit., s. 271-272.

58 Alternatywnq definicie proponuje Tomasz Zatuski: W odréznieniu od intermedialnosci, akcentujqcej element
syntezy prakiyk zwigzanych z réznymi mediami, transmedialno$¢ odsyta do dynamiki przejécia danej praktyki
z jednej dziedziny medialnej w inng, a takze akcentuje wewnetrzng heterogeniczno$¢ powstajgcego w tym pro-
cesie wytworyu”, Transmedialno$¢? [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej, pod red. T. Zatuskiego, tédz 2010,
s. 11. Zob. tez M. Pisarski, Alicja w Krainie Cyfrowych Mediéw. W strone genologii transmedialnej, http://techsty.
art.pl/magazyn3/artykuly/pisarskiO1.html, data dostepu: 15 lipca 2019.

59 Jenkins, Transmedia Storytelling 101, op. cit. Zob. H. Jenkins, Convergence Culture, op. cit., s. 2-3, 96-102.
60 Jenkins, Convergence Culture, op. cit., s. 21.

61 Najwazniejszym badaczem intermedialnosci w ostatnich latach jest Werner Wolf; zob. na przyktad Selected
Essays on Intermediality by Werner Wolf (1992-2014), pod red. W. Bernharta, Amsterdam 2017, ,Interme-
diality” [w:] Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, pod red. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan, Londyn
i Nowy Jork 2005, s. 252-256. Zob. T. Zatuski, Transmedialno$¢? op. cit., s. 10-16 i K. Chmielnicki Od es-
tetyki intermedialnosci do estetyki transmedialnosci. Perspektywy refleksji nad sztukq w kontekscie problematyki
konwergencji mediéw i transgresiji kulturowej, op. cit., s. 66-68.

Termin wprowadzony przez Jaya Davida Boltera i Richarda Grusina (Remediation. Understanding New Media,
Massachusetts, 1999). Zob. B. Skowronek, Technologia. Multimodalnog¢. Komunikacja. Nowe wyzwania dla
mediolingwistyki [w:] Media multimodalne, t. 1, op. cit.

63 Marie-Laure Ryan podaje cztery przyktady niewlasciwego stosowania terminu ,transmedialno$¢” w Transme-
dia Storytelling. Industry Buzzword or New Narrative Experience?, ,Storyworlds” 2015, nr 7 (2), s. 2-4.
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