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Wspotczesne reinterpretacje Weltliteratur.
World Literature w poszukiwaniu teorii
systemowo(-)swiatowe;j:

Termin Weltliteratur, maijqcy swoje korzenie w koncepcji Johanna Wolfganga
Goethego, jak chyba zaden inny w badaniach poréwnawczych doczekat sie niezliczo-
nych interpretacji. Historycznie zakres pojecia zmieniat sie, bedqgc niejako barometrem
i wskaznikiem zmian zachodzgcych w tonie dyscypliny. Byt takze znakiem rozpoznawczym
zajmuijqcych sie komparatystykq badaczy, ktérzy szukali sposobéw na realizacje prawdzi-
wie planetarnej literatury i literaturoznawstwa.

Celem tego arykutu jest pokazanie, ze myslenie o badaniach poréwnawczych
w kategoriach systemowo(-)éwiatowych jest nowatorskie, odmienne od dotychczas wy-
korzystywanych w literaturoznawstwie, nieobecne w pracach nie tylko polskich kompa-
ratystéw?, lecz takze nieczesto pojawiajgce sie w propozycjach $wiatowych badan po-
réwnawczych. Dodatkowo podkreslono, ze koncepcje komparatystyczne odwotujgce sie
do kategorii systemowo(-)éwiatowych czesto de facto podqzajq drogg odmienng od zato-
zen tych teorii, przywotujgc, gdy jest to wygodne, jedynie modng metaforyke bez catego
zaplecza teoretycznego i analityczno-interpretacyjnego kryjgcego sie za nimi. Racje ma
przy tym Haun Saussy, gdy méwi:

Jnajczesécie| spotykana rzekomo postkanoniczna prakiyka wyglgda jak wersja stosowana
teorii systemu-éwiata w wersji Wallersteinowskiej, opowies¢ o tym, jak pierwszy europeijski kapi-
talizm, a teraz i literatura poréwnawcza wigczyly reszte $wiata, sitq lub uwodzeniem [seduction],

do jej »nowoczesnosci«”3.

1 Chciatbym w tym miejscu podziekowa¢ znajomym i dyskutantom ze spotkan, seminariéw i konferenciji,
na ktérych miatem mozliwo$¢ prezentowania ponizszych tez. Chodzi tutaj nade wszystko o uczestnikéw pan-
elu zatytutowanego Transdisciplinary Perspectives in Literary Studies, zorganizowanego w ramach XIX Kongresu
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Literatury Poréwnawczej w Seulu w Republice Korei w 2010 roku (wyjazd
mozliwy byt dzieki stypendium konferencyinemu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej) oraz seminarium European
and Asian Exchange zorganizowanego w ramach The Institute for World Literature (Harvard University; Peking
University) w Pekinie, ChRL, w roku 2011.

2 Brak we wezedniejszych pracach polskich komparatystéw odniesiers systemowo(-)$wiatowych jest w zasadzie
oczywisty, chociaz za jednego z ojcéw tej tradyciji uznaie sie na $wiecie polskiego historyka, Mariana Matowista,
za drugiego za$, doskonale w naszym kraju znanego — Fernanda Braudela. Nie ma wszakze wzmianki o tych
koncepcjach w najbardziej kompletnym i aktualnym przeglqdzie stanowisk komparatystycznych, zebranych
w ksigzce Komparatystyka dla humanistéw pod redakcjq Mieczystawa Dgbrowskiego (Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 2011), natomiast uwagi formutowane przez Marte Skwarg w kontekscie koncepcii
Franka Morettiego w niklym stopniu odnoszq sie do systemowo(-)$wiatowego watku, bazujqc tylko na deklarac-
jach samego wiosko-amerykariskiego komparatysty. Zob. M. Skwara, Stara i nowa komparatystyka [w:] Kom-
paratystyka dla humanistéw. Podrecznik akademicki, 2011, s. 155-159.

S, Saussy, China and the World: The Tale of a Topos, “Modern Language Quarterly”, June 2007, s. 169-170.
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Stqd tez proponowana tu odmienna od koncepcji Immanuela Wallersteina wersja
systemu(-)$wiata*, ktérq propaguje Andre Gunder Frank. Warto w tym miejscu krétko
omoéwié oba stanowiska, by w petni uwidoczni¢ zaréwno ich zwigzki z nowymi inferpre-
tacjami kategorii ,literatury $wiatowej”, jak i ich zalety w badaniach literaturoznawczych.

Tradycja Franka w kontekécie przekraczania europocentrycznych ograniczed huma-
nistyki i nauk spotecznych — stanowigca przeciez istotny komponent wspétczesnej hu-
manistyki, na co wskazywali autorzy kolejnych raportéw o stanie dyscypliny, zaréwno
Charles Bernheimer?, jak i Haun Saussy® — wydaie sie kluczowa, przy czym nalezy wzig¢
pod uwage réwniez stanowiska badaczy odwotujgeych sie do niej bqdz pracujgcych
w podobnym paradygmacie, by wymieni¢ Barry’ego K. Gillsa, Janet Abu-Lughod, Johna
M. Hobsona i innych?. Niemniej jednak kanoniczna wersja Wallersteina bedzie dla ni-
niejszych rozwazan niezwykle wazna®. Koncepcja systemu-$wiata (z fgcznikiem pomiedzy
systemem a $wiatem) dotyczy osobnych systeméw, historycznie i geograficznie dajgcych
sie wyrézni¢ czesci — $wiatdw, wzglednie autonomicznych, w ktérych zachodzq réznego
rodzaju interakcje, a takze ktéry to system wchodzi — na okres$lonych zasadach — w inte-
rakcje z innymi systemami-éwiatami. Wallersteinowski system-$wiat nie musi przeto mieé¢
globalnego zasiegu, nie musi by¢ worldwide. Innymi stowy, 6w obszar jest $wiatem sam
dla siebie®. Z kolei Frank przyjmuije idee systemu $wiata (bez tqcznika), to znaczy wyra-
za przekonanie, ze istniat jeden system $wiatowy. Co wiecej, nie jest on zwigzany tylko
z okresem ostatnich pieciuset lat poczynajgc od symbolicznej daty 1492, jak ma to miejsce
w przypadku koncepciji Wallersteina, a i wielu innych paradygmatéw zajmujqcych sie sze-
roko rozumiang globalizacjq), lecz granica istnienia jednego systemu zaleznoéci gospo-
darczo-polityczno-kulturowych zostata przesunieta wstecz, do pieciu tysiecy lat (przy czym

trzeba powiedzie¢, ze mowa tutaj jest de facto o $wiecie euroazjatycko-afrykanskim).

4 Uwagi do rozwazan Franka, zwtaszcza w kontekscie Chin, zob.: H. Saussy, China and the World. The Tale
of a Topos, ,Modern Language Quarterly” June 2007, No 2 (68), s. 166-168.

5 The Bernheimer Report, 1993. Comparative Literature at the Turn of the Century, Ch. Bernheimer i in.
[w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, pod red. Ch. Bernheimera, Baltimore-London
1995, s. 39-48; polskie ttumaczenie tego tekstu: Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przetomie
wiekéw, ttum. M. Wzorek [w:] Niewspdtmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, pod red.
T. Bilczewskiego, Krakéw, s. 137-148.

SH. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. Of Memes, Hives, and Selfish Genes [w:] Compar-
ative Literature in an Age of Globalization, pod red. H. Saussy, Baltimore 2006, s. 3-42; polskie tumaczenie tego
tekstu: ,Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmaréw. O memach, pszczelich rojach i samolubnych genach,
tlum. E. Rajewska [w:] Niewspdtmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, op. cit. s. 185-241.
7 AG. Frank, B.K. Gills, The World System: Five Hundred Years Or Five Thousand?, London-New York 1993;
A.G. Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley-Los Angeles—London 1998; K. Pomeranz,
The Great Divergence. China, Europe and the Making of the Modern World Economy, Princeton and Oxford
2000; J.L. Abu Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D.1250-1350, Oxford-New York
1991; J. M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation, Cambridge 2004.

8 Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw: wprowadzenie, thum. K. Gawlicz, M. Starnawski, przedm. M. Star-
nawski, P Wielgosz, Warszawa 2007.

o Pytanie o pokrewienstwo takiego podejécia z réznymi spojrzeniami cywilizacyjnymi, formutowane przez wielu
myslicieli poczqwszy od Oswalda Spenglera czy Feliksa Konecznego po Francisa Fukuyame, pozostawiam ot-
warte, przekracza ono bowiem ramy niniejszego tekstu.

105G Frank, B.K. Gills, The 5000-year World System. An Interdisciplinary Introduction [w:] idem, The World
System..., op. cit., s. 3.
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Zaletq koncepcji Franka okazuje sie wprost deklarowany antyeuropocentryzm?!?, ktéry
chociaz wpisany tez — zwtaszcza w przestaniu politycznym — w idee Wallersteina, nie uzy-
skat w jego pracach takiego znaczenia®2.

System $wiat w ujeciu Franka posiada jeszcze kilka istotnych cech. Jego zdaniem sitq na-
pedowq historii jest proces akumulacji kapitatu, co prowadzi badacza do wniosku o centralnej
roli Chin w systemie $wiatowym ujetej w perspektywie dtugiego frwania, nie za$ o dominujqcej
roli Europy. Z kolei dla Wallersteina (i innych) akumulacja kapitatu jest differentiae specificae
wspdtczesnego systemu-$wiata” [,modern world-system”]. Frank wystepuje przeciwko takie-
mu twierdzeniu, dowodzqc, ze ,wspdtczesny” system $wiat [,modern” world system] nie rézni
sie pod tym wzgledem od wezesniejszych tysigcleci, w ktérych akumulacja kapitatu takze miata
miejsce i odgrywata podobnq role. Budzi to sprzeciw wielu badaczy z kregu teorii systemdw(-)
$wiatéw. W gronie tych teoretykéw jest takze Wallerstein. Uwaza on, ze wczesdniejsze syste-
my-$wialy (nie system $wiat) to byly ,imperia $wiatowe”, bez owej kruszcowo-merkantylne;
dominanty. Samir Amin za$ nazywa je ,frybutarnymi” i twierdzi, iz centralng role odgrywaty
w nich polityka i ideologia, a nie prawa ekonomiczne i zasada akumulacii kapitatu (Wallerste-
in zgadza sie z tym twierdzeniem)!3. Ten rodzaj skupienia uwagi na jednym aspekcie problemu
w wypadku Franka powoduie, ze jego teoria poddawana jest wielostronnej krytyce. Sprawia to
takze, ze trudno — w odréznieniu od bardziej elastycznej koncepcji Wallersteina — zastosowaé
ig do innych obszaréw rzeczywistosci spotecznej niz handel i gospodarka czy ewentualnie
polityka. Wyrazne jest to w tych pracach, ktére podnoszq kwestie miedzykulturowych relacji

7”14

w handlu, gospodarce czy polityce wprost, wykorzystujge do tego hastowo ,kulture”4, nie zaj-

mujqc sie przy tym de facto wymiang kulturalng (w wgskim sensie tego terminu, obejmujgcym
na przyktad literature) w zasadzie w ogdle. Wyjasnianie wszystkiego — by uzy¢ odmiennego
sfownika — w kategoriach bazy, zwlaszcza w tej czesci $wiata, po doswiadczeniach wulgarnego
marksizmu doby stalinowskiej, budzi¢ musi stanowczy opér. Zresztq nie to jest celem Franka.
Wszelkie proby rozwigzywania zawitoéci historii kulturowej z perspektywy teorii systemowo(-)
$wiatowej i niepopadania przy tym w prostq eksplikacje z rodzaju znanych juz w tradycji kom-
paratystyki badan ,wptywologicznych”, wymagaiq przemyslenials.

1 Pomijam jednak stuszng w wielu punktach krytyke pod adresem Franka, w ktérej podkresla sie jego sinocen-
tryzm czy fez jego pieniqdzo- i kruszcocentryzm lub monetaryzmem, zob. na przyktad Jack Goody, Kapitalizm
i nowoczesnos¢. Islam, Chiny, Indie a narodziny Zachodu, ttum. i wstep M. Turowski, Warszawa 2006, s. 151-177.
12 Jy3 sam dobor kluczowych dla Wallersteina dat pokazuije jego europocentryczng perspektywe. Sq to bowiem:
(1) wiek XVI, w ktérym wytonit sie nowoczesny system-$wiat jako kapitalistyczna gospodarka-éwiat; (2) rewolucja
francuska w roku 1789, ktéra jako wydarzenie w skali globalnej spowodowata, ze przez nastepne dwa stule-
cia dominowat system polityczny centrowo-liberalny; (3) rok 1968, ktéry zdaniem Wallersteina byt poczqgtkiem
procesu upadku $wiatowego porzqdku z systemem centrowo-liberalnym (i kapitalistycznym) jako gtéwng zasadg
spajajgcq. Jezeli do tego dodamy jeszcze zogniskowanie jego uwagi na zachodniej nauce w wieku XIX i XX,
to europocentryczna postawa staja sie wyrazna.

13 A.G. Frank, BK. Gills, The 5000-year World System. An Interdisciplinary Introduction, op. cit., s. 3.

14 7. PD. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History, Cambridge 1994; A. Nazmi, Commercial Relations
between Arabs and Slavs (9"-11" Centuries), Warszawa 1998.

15 7ob.: Culture, Globalization and the World-System: Contemporary Conditions for the Representation
of Identity, pod red. A.D. Kinga, Minneapolis1997; D. Damrosch, What is World Literature2, Princeton and Ox-
ford 2003, s. 24-26.; M.G.S. Hodgson, Rethinking World History. Essays on Europe, Islam and World History,
pod red., ze wstepem i podsumowaniem E. Burke’a, Ill, Cambridge 1993; J.M. Hobson, The Eastern Origins
of Western Civilization, op. cit.
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Z powyzszym zwiqzany jest takze stosowany w teorii systemowo(-)$wiatowej po-
dziat na centrum — peryferie, z dodaniem do nich uzytecznej kategorii potperyferii.
Przy czym pamieta¢ nalezy o globalnej, a nie tylko europeijskiej skali owych zalezno-
$ci. Koncepcja ta jest pokrewna kategorii podlegtosci, uzaleznienia [dependence]
we ,wspotczesnym” systemie $wiatowym [,modern” world system], zwtaszcza za$ rozwija-
na w odniesieniu do Ameryki tacinskiej, miedzy innymi przez samego Frankal®. Idea ta
zawiera, ale nie ogranicza sie do transferu nadwyzek pomiedzy strefami systemu $wiato-
wego i akumulacji kapitatu przez centrum, wszystko to za$ czynione jest kosztem peryferii.
Kategorie te mogq by¢ jednak przydatne do analizy systemu $wiatowego przed 1492 ro-
kiem!?. Aby mozna byto jej dokona¢ takze w odniesieniu do literatur dawnych, wymaga
wszakze zaaplikowania do feorii systemowo(-)$wiatowe| optyki Franka, przekraczajgcej
ograniczenia ram czasowych wskazanych przez Wallersteina.

Wré¢my wszakze do uwag Saussy’ego, albowiem jego krytyczny oglgd nie pozwa-
la nigdy zbyt tatwo uwierzy¢ w obietnice nazbyt tatwego sukcesu, ktérymi mamiq nas
wszelkie teorie i ideologie. Poczyni¢ zatem nalezy jedno zastrzezenie. Istnieje bowiem
problem, ktérego zapewne i w niniejszych rozwazaniach nie uda sie unikngé¢. Jak moéwi
amerykanski komparatysta: ,trudniej jest przetama¢ eurocentryczne przyzwyczajenia niz
nam sie wydawato”!®. Uwaga ta w réwnym stopniu odnosi sie do koncepcji Franka,
jak i do innych autoréw analizowanych przez Saussy’ego (miedzy innymi Jamesa L. Hevii,
Valerie Hansen). Jednakze kazda kolejna préba napisania nieeuropocentryczne| wersji
historii, w tym wypadku literatury, jest krokiem w dobrg strone, przyblizajgcym nas do ze-
rwania z dotychczasowymi strategiami narracyjnymi i nawykami myslowymi. W wypadku
reinterpretacji dotychczasowych narracji historycznoliterackich kazdy gtos przetamujqcy
europocentryczne skrzywienie wydaje sie pozqdany®.

Spojrzmy zatem na wybrane sposoby prze-pis(yw)ania historii literatury $wiatowej2?,
wskazujgc na ich zalety i wady. Przy czym od razu trzeba powiedzie¢, ze nie podgzajq one
tylko i wylgcznie $ciezkqg systemowo(-)éwiatowq, chociaz element ten jest w nich obecny,
natomiast ich planetarny wymiar bywa realizowany w réznym stopniu. Nie idzie wszakze
iedynie o rekonstrukcje poglgdéw poszczegslnych literaturoznawcéw?!, lecz o aplikacyjng

1€ 70b. na przyktad A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, New York 1967.

17 A, G. Frank, B. K. Gills, The 5000-year World System. An Interdisciplinary Introduction, op. cit., s. 3-4.
18y Saussy, China and the World..., op. cit., s. 170.

19 AF Kola, Po co ‘mit’ literaturoznawstwu? Kilka uwag z anfyeuropocentrycznego niekiedy punktu widze-
nia [w:] Komparatystyka i konteksty. Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym Il, pod red.
L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2012, s. 79-90. W odmiennym kontekscie, projektowania filozofii planetarne;,
kwestie te rozwijam w teksécie: Rorty — Konfucjusz: merytokracja w poszukiwaniu humanizmu i uniwersalnej ramy
odniesienia, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2011, r. 20, nr 3 (79), s. 115-130.

20 Odrebngq od niniejszej mape ,literatury $wiatowej”, a de facto literaturoznawstwa i komparatystyki uprawianej
w tym duchu, naszkicowat w swojej bardzo perswazyinej ksigzce Mapping World Literature: International Canon-
ization and Transnational Literatures Mads Rossendal Thomsen (London-New York 2010).

21 Ng polskim gruncie czyni to migdzy innymi Marta Skwara w tekscie Stara i nowa komparatystyka ..., op. cit.,
s. 141-210. Warte podkreslenia jest to, ze autorka nie ogranicza sie jedynie do poziomu sprawozdawczego,
a szczegdtowo omawia wysuwane pod adresem poszczegédlnych stanowisk zarzuty, formutujqe przy tym wiasne
opinie, wskazujqc na wady i zalety poszczegélnych koncepcii. Dla czytelnika niezorientowanego w meandrach kom-
paratystycznych sporéw jest to zatem lektura — jak i catego tomu Komparatystyka dla humanistéw — podstawowa.
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skuteczno$¢ tych teorii w perspektywie prawdziwie $wiatowej. Przyjeto bowiem zatozenie,
ze koncepcije systemowo(-)$wiatowe, zwlaszcza w wersji propagowanej przez Franka,
w najlepszy sposéb osiqgajg 6w cel, unikajgc putapek, ktére sq/bywaijq udziatem europe;-
skiej w punkcie wyjécia Weltliteratur czy World Literature. Jako takie zas, teorie te stanowig
doskonaty punkt wyjécia do dokonania zmiany paradygmatycznej, ktérg zainicjowat po-
wrot do literatury $wiatowe.

Pierwsza koncepcja posiada interesujqce korzenie. Jest bowiem formutowana
z punktu widzenia amerykanskiej (a $ciélej rzecz ujmujgc — nowojorskiej) akademii, huma-
nistyki o lewicowym zabarwieniu, wrazliwej na wszelkiego rodzaju nieréwnosci i hegemo-
niczne zakusy éwiata uniwersyteckiego®2. Po drugie wszakze, jej zrédto bije na subkonty-
nencie indyjskim, a jako takie ma oczywisty zwigzek z odmienng od euroamerykanskiei
wrazliwosci etycznej i estetycznej, oraz $wiadomosci odmiennego punktu widzenia, oraz
tqczy sie — co oczywiste — z catym nurtem krytyki postkolonialnej. Trzecim elementem
sktadowym tej propozycji jest tradycja francuskiej filozofii poststrukturalistycznej i dekon-
strukcji Jacques’a Derridy, a takze myslenia feministycznego. Wszystkie te elementy za$
— po czwarte — przenika silne polityczne zaangazowanie (nie tylko teoretyczne, na po-
ziomie dysput uniwersyteckich, lecz takze praktyczne — dziatalno$é¢ edukacyjna na rzecz
gorzej usytuowanych) i rodzaj imperatywu etycznego, ktérych podtozem jest — co w kon-
teksécie przedstawionej tradycji nie powinno dziwi¢ — reinterpretowany wcigz na nowo
marksizm. Po tej skrétowej z koniecznosdci prezentacji jasne staje sie to, ze chodzi tu
o idee Gayatri Chakravorty Spivak.

Jedng z najbardziej znanych wspétczesnych prac dotyczqeych literatury $wiatowe,
pozycjg kanoniczng dla komparatystyki przetomu XX i XXI wieku i przywotywang przez
wszystkich badaczy, jest bezsprzecznie ksigzka Spivak Death of Discipline®®. Pojgciowym
znakiem proponowanej przez autorke nowosci okazuje sie zmiana metaforyki, poniewaz
zamiast o globalizacji badaczka méwi o planetarnosci [planetarity]. Spivak wystepuje
przeciwko globalizacji, albowiem w zaproponowanej interpretacji ta skazona jest du-
chem merkantylistycznym, kapitalistycznym, zwigzanym z jednym — by postuzy¢ sie stowni-
kiem w niniejszych rozwazaniach preferowanym — systemem $wiatowym i dobg nowozyt-
nq, zwlaszcza za$ nowoczesng. Ramy tak rozumianego systemu kapitalistycznego w skali
globalnej majg bowiem zakres odpowiadajgcy wizji Wallersteina. Z kolei planetarno$¢
wykorzystywana w badaniach komparatystycznych ma by¢ koncepcjq przedkapitalistycz-
nq czy de facto w ogodle pomijajgcg owe merkantylno-biznesowe powigzania. Skala
$wiatowa jest taka sama, jednakze problematyka i uwiktania zupetnie rézne. Propozycja
ta ujeta ze wskazanej perspektywy wydaje sie mniej interesujqca, poniewaz nie sytuuje

22 Chodzi tu bowiem o akademickie praktyki dominacji nad opisywanymi dyskursami, ktére zostaty oméwione

w tomie Humanistyka i dominacja. Oddolne doswiadczenia spoteczne w perspektywie zewnetrznych rozpoznar

pod red. T. Rakowskiego i A. Malewskiej-Szatygin, Warszawa 2011. Teksty tam zawarte nie odnoszq sie wprost

do komparatystyki, z powodzeniem moglyby wszakze zosta¢ w takim kontekscie zinterpretowane i zaaplikowane
do badan poréwnawczych.

23G.Ch. Spivak, Death of Discipline, New York 2003. W przektadzie na jezyk polski dostepny pierwszy rozdziat
ksiqzki: Przekraczanie granic, tum. E. Kraskowska [w:] Niewspdétmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki.
Antologia, op. cit., s. 161-184.
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sie w obszarze wyznaczonym przez koncepcie systemowo(-)$wiatowq®?, a nawet
wrecz $wiadomie od niej ucieka, kreslgc wszakze odwaznie obraz literatury $wiatowe;
nie tylko w zanurzonych miedzy innymi w marksizmie kategoriach kapitalistyczno-mer-
kantylnej globalizacji, lecz takze autorskiej wizji planetarnosci. Ten wspdélny dla Spivak
i na przyktad Wallersteina rdzen marksowski i lewicowy, krytyczny oglqd rzeczywistosci
(post)kolonialnej, uktadu centro-(pdt)peryferyinego, sprawia wszakze, ze wiele elemen-
téw, cho¢ inaczej nazwanych, czyni oba stanowiska zbieznymi w wielu miejscach. Zara-
zem ucieczka Spivak od globalizacji jest raczej rodzajem etyczno-politycznego manifestu,
w ktérym wszelkie nieréwnosci, imperialistyczne i (neo)kolonialne zakusy, kapitalistyczne
i (neo)liberalne strategie, europocentryczne kalki myslowe itd., nie bedg odgrywaty istot-
nej roli. To, co w mysleniu systemowo(-)éwiatowym staje sie sitq sprawczq nie tylko roz-
woju gospodarczego, lecz takze szeroko rozumianego obiegu kulturalnego, dla Spivak
jest jednoznacznie negatywnym czynnikiem, ktéry w badaniach literaturo- i kulturoznaw-
czych nalezy wykluczyé. Nowa metaforyka, nowy jezyk, majq w tym poméc. Kolejne dwa
stanowiska w zupetnie odmienny sposéb opisujq rzeczywistos¢ $wiatowg w kontekscie
literackim, ich przedstawiciele godzq sie na systemowo(-)$wiatowe i globalne uwikfanie.

Druga propozycja pochodzi z kregu kultury francuskiej, co zdecydowanie zawazyto
na sposobie prezentacji i doborze przyktadéw. W wypadku ,republiki literackiej” Pascale
Casanovy, opisywanej w ksigzce La République mondiale des lettres, brak jest odwotan
do Wallersteina czy Franka, podstawq stata sie dla niej bowiem koncepcja jednego z oj-
céw zatozycieli tradycji systemowo(-)$wiatowej — Fernanda Braudela. Jak méwi autorka:

,Celem tej ksigzki jest przywrécenie punktu widzenia, ktéry zostat zaciemniony w wiekszej cze-
$ci przez »nacjonalizacje« literatur i historii poszczegdlnych literatur, [chodzi wiec o to] by odkry¢
zagubiony transnarodowy wymiar literatury, ktéry zostat przez ostatnich dwiescie lat zredukowany
do politycznych i lingwistycznych granic narodéw”25.

Warto w tym miejscu pamiegtad, ze znaczna cze$¢ literatury systemowo(-)$wiatowej
— w przesztosci dyscyplinarnej (i wciqz niestety nas dyscyplinujgcej) — podgza doktadnie
takim samym tropem, szukajgc winnych europocentrycznego nastawienia. Badania takie
podejmowane byly oczywiécie z perspektywy szeroko rozumianej teorii postkolonialne;,
z pracami Edwarda W. Saida®® czy Dipesha Chakrabarty’ego®? na czele, niemniej jed-
nak to badacze z kregu teorii systemowo(-)$wiatowych w sposéb systematyczny i trans-
dyscyplinarny dokonali dekonstrukcji gmachu nauk spotecznych pod kqtem budowania
przez nie europeijskiej wyjgtkowosci, supremacii, imperializmu i kolonialnego wyzysku.

Odwotanie do tej idei pojawia sie tylko raz i to w przypisie, co wiecej, nie przez odniesienie do gtéwnych
eksponentéw tego stanowiska, a jedynie w nawigzaniu do wykorzystania tej teorii w badaniach literackich przez
Franco Morettiego. Zob. G.Ch. Spivak, Death of Discipline, op. cit., s. 107-109, przypis 1.
25p Casanova, The World Republic of Letters, thum. M.B. DeBevoise, Cambridge—-London 2004, s. XI.

26 E.W. Said, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jun., Warszawa 1991; zob. przeglgdowo:
The Edward Said Reader, pod red. M. Bayoumiego, A. Rubina, New York 2000.

27 p, Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mys! postkolonialna i réznica historyczna. Z nowq przedmowgq
autora, ttum. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz, E. Domanska, Poznan 2011.
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Réwniez w tym miejscu teoria systemowo(-)éwiatowa wsparta jest na ustaleniach
— z jednej strony — Wallersteina, z drugiej — Franka. Ten pierwszy w ksigzce Unthinking
Social Science. The Limits of Nineteenth-Century Paradigms2®, ten drugi zas w ReOrient:
Global Economy in the Asian Age2® dokonuijq rozrachunku z klasycznie pojmowany-
mi naukami spotecznymi, ekonomicznymi, historiografig itd., wskazujgc nie tylko na ich
ograniczenia, eurocentryczne skrzywienia, lecz takze — znacznie rzadziej — na pozytywne
przyktady. Wazne miejsce w tym rozrachunku z tradycjq europejskiej historiografii zaj-
mujq teksty Jamesa M. Blauta, ktéry w ksigzce Eight Eurocentric Historians krytycznie
analizuje europocentryzm w pracach takich historykéw, socjologéw itd., jak na przy-
ktad Max Weber, Eric L. Jones, Jared Diamond czy David Landes, natomiast w tomie
The Colonizer’s Model of the World rozprawia sie z europejskg wyjgtkowosciq czy eks-
130, Krytyczny oglqd dyscyplinarnej przesztosci jest bowiem
kamieniem wegielnym nie tylko teorii systemowo(-)$wiatowej, nie tylko krytyki postkolo-

epcjonalizmem [exeptionalism

nialnej czy na przyktad wspotczesne antropologii kulturowej majgcych podobne ambi-
cie, lecz takze okazuje sie de facto podstawowym mechanizmem zmiany paradygma-
tycznej w nauce. Nie powinno wiec dziwi¢, ze Casanova wybiera analogiczng $ciezke.
Krytyka musi by¢ wszakze poparta programem pozytywnym. Stawiana przez nig hi-
poteza badawcza — odwotujgca sie do koncepcji Braudela z jednej strony, z drugiej
do stanowiska Pierre’a Bourdieu — jest nastepujgca: ,istnieje »literatura-$wiat, literackie
uniwersum relatywnie niezalezne od $wiata dnia codziennego i jego politycznego wymia-

”81_ Analogia do ,ekonomii-$wiata” [economy-world] u Braudela czy do nawigzujgce-

ru
go takze do tego terminu ,systemu-éwiata” Wallersteina jest czytelna i autorka odiwarza
te samq logike i zamyst w odniesieniu do literatury, dokonuje konwersiji kategorii gospo-
darczo-politycznych na kulturalne i literackie.

Powstanie miedzynarodowej przestrzeni literackiej Casanova datuje na wiek XVI32,

Pokrewienstwo z ,dtugim wiekiem XV

|//

Braudela i nastepujgcym po 1492 roku rozwo-
jem globalnego systemu-$wiata u Wallersteina jest wiec oczywiste; zjawiska te wynikajg
bowiem z analogicznych przyczyn, majg to samo podtoze spoteczno-kulturowo-eko-
nomiczne. W jezyku, ktéry przywotuje na mysl wspétczesnemu czytelnikowi koncepcie
Bourdieu, aczkolwiek majgcym starsze konotacje, autorka przedstawia republike literac-
kg jako pole walki. Casanova nawigzuje do idei ,polityki literackiej/literatury” [politics
of literature] Valery’ego Larbauda z eseju z roku 1925 pod tytutem Ce vice impuni,
la lecture: Domaine anglaise, ktéry twierdzit: ,Jest wielka réznica pomiedzy polityczng
i intelektualng mapgq $wiata”33. Wychodzqc od tego twierdzenia, autorka szkicuje obraz

28 | Wallerstein, Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, 2™ ed. with a new
preface, Philadelphia 2001.

29 A G. Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, op. cit.

30 | M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History, New York
1993; idem, Eight Eurocentric Historians, New York 2000.

51p Casanova, The World Republic of Letters, op. cit., s. XIl, 4.
52 Ibidem, s. 11.

33 v/ Larbaud, Ce vice impuni, la lecture: Domaine anglaise, Paris 1925, s. 33-34; cyt. za: P Casanova,
The World Republic of Letters, op. cit., s. 10.
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ostatnich pieciuset lat europeijskiej (!) historii literatury. Pierwszq potegq literac-
kg byly renesansowe Wtochy, bazujgce na dorobku literatury facinskiej, i powigzane
z nimi — o czym juz Casanova oczywiécie nie pisze — kultury literackie dubrownicko-
-dalmatynskiego wybrzeza Adriatyku. Nastepnie przychodzi czas na Francje, ktéra
od potowy XVI wieku zaczyna dominowaé, rugujqc z uprzywilejowanej pozycji nie tylko
Witochy, lecz takze tacine. Do walki na polu literackim w Europie wigczajq sie kolejno
Hiszpania i Anglia oraz w mniejszym stopniu inne panstwa. O ile Hiszpania z czasem
traci na znaczeniu, o tyle rola Anglii caty czas bedzie rosta. Z kolei w wieku XIX wigczajg
sie do obiegu panstwa Europy Srodkowei, kiére budujq swojg potege na rozwoju ruchéw
narodowych, roénie takze znaczenie Ameryki Pétnocnej i tacinskiej. Natomiast w wieku
XX, na skutek dekolonizacji, joka miata miejsce po Il wojnie $wiatowej, Casanova dotqg-
cza do przestrzeni euroamerykanskiej panstwa afrykanskie, subkontynent indyjski i reszte
Azji®4. Tak rozumiana republika literacka ma ,swojq ekonomie, ktéra tworzy hierarchie
i rozne formy przemocy”, posiada swojq historie®®. Jej geografia opiera sie na podziale
na centrum i podlegte peryferie, ktérych dystans mierzony jest zaleznoéciq estetyczng.
Republika literacka posiada takze inne cechy: prawo, autorytety itd. Istotne wydaje sie
to, ze funkcjonowanie owej republiki literackiej dalekie jest od pokojowej koegzystencii.
Jej historia jawi sie jako petna walki i wspétzawodnictwa dotyczqeych samej literatury,
lecz siegajgcych niekiedy daleko poza pierwotnie wyznaczone pole. ,Rywalizacja jest
tym, co stworzylo literature $wiatowq”®¢. Casanova wyabstrahowata ze $wiata spotecz-
nego $wiat literatury czy raczej literature-$wiat. Nastepnie zastosowata do niego pojecia
i zasady odnoszqce sie do tego pierwszego. Opisata kompletny system spoteczny juz
nie w kategoriach stricte literackich, ale wtasnie spotecznych. Powstat z tego fascynu-
iacy, mozaikowy obraz réwnolegte| rzeczywistosci, co$ na ksztatt opowiesci science fic-
tion kreujqgcej alternatywne $wiaty. Przy czym wszystko jest tutaj znane, rozpoznawalne,
a zjawiska dotychczas niedostrzegane stajq sie w inferpretacji Casanovy oczywistymi.
Socjologia literatury, ktérg w Polsce propagowali na przyktad Stefan Zotkiewski, An-
drzej Mencwel czy Janusz Lalewicz, zyskata za sprawg Casanovy interesujqce oblicze.
By¢ moze przeto warto by byto z polskiej perspektywy powréci¢ do dawnych pomystow
i na nowo — w kontekscie literatury $wiatowej czy komparatystyki — je przemyslec?

Nie mozna jednak zapomnie¢, co w optyce systemu $wiata okazuje sie szczegdlnie
widoczne, a w optyce antyeuropocentrycznej staje sie oczywiste, ze szkicowany obraz
jest skazony europocentryzmem, natomiast wszelkie préby wyjécia poza granice atlan-
tyckiego $wiata odnoszq sie jedynie do wspétczesnosci. Jak sie wydaje, jest to zaréwno
historycznie, jak i teoretycznie nieuzasadnione, a takze nie realizuje de facto postulatu

54 Racje miat przeto Robert Dixon, ktéry na pierwszym kongresie World Literature Association w Pekinie w dniach
1-3 lipca 2011 roku w referacie zatytutowanym Scenes of Reading: Is Australian Literature a World Literature?
zwracat uwage na nieobecnos¢ na przyktad literatury australijskiej w kanonie literatury $wiatowej. Z perspektywy
Casanovy literatura australijska (nie méwigc na przyktad o obszarze Oceanii czy o Nowej Zelandii) nie jest brana
pod uwage, w innych za$ podejéciach postrzegana jest jako cze$¢ rzeczywistosci anglofonskiej, bez wyraznej
specyfiki i odrebnej tozsamosci.

35p Casanova, The World Republic of Letters, op. cit., s. 11.

36 Ibidem, s. 12.
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prawdziwie $wiatowej literatury (w sensie Damroschowskim — o czym ponizej). Jawi
sie jedynie jako instrumentalne wykorzystanie perspektywy systemu-$wiata na polu li-
terackim i nie wychodzi w kierunku systemu $wiata (bez tqcznika). David Damrosch,
odwotujqc sie do artykutu Tanii Carvalhal Culturas e Contextos®?, stusznie podkresla
frankofonsko- i paryzocentryczny charakter wywodéw Casanovy, proponuijqc, by zamiast
La République mundiale des letires ksigzke zatytutowaé La République parisienne des
lettres®8. A jezeli dodamy do tego, ze w polu zainteresowania autorki znajduje sie przede
wszystkim literatura circa ostatnich dwustu lat, jasne staje sie, iz poruszamy sie w za-
kletym kregu wyznaczonym przez pojecia nowoczesnoéci, modernizmu i modernizaciji,
przeto — jok dowodzit Saussy — nie tworzymy nowej perspektywy, nie przyjmujemy w petni
lekcji, ktéra ptyng¢ by mogta z serio i w petni przyjetej koncepcii na przyktad Franka.

Jednakze zapewne jednym z pierwszych badaczy, ktéry dostrzegt zalety teorii systemu-
-$wiata dla studiéw literaturoznawczych, jest Franco Moretti. We fragmencie o charakte-
rze autobiograficznym artykutu World-System Analysis, Evolutionary Theory, ‘Weltlitera-
tur’, zwraca uwage, ze gdy w péznych latach siedemdziesigtych dotart do niego pierwszy
tom The Modern World-System Wallersteina, badacz zdat sobie sprawe z potencjatu
naukowego tej pracy i mozliwych aplikacyjnych korzyéci dla literaturoznawstwa. Kolej-
ne dekady byty wypetnianiem owego poczgtkowego impulsu frescig i materiatem lite-
rackim. Perspektywa systemowo-éwiatowa pozwalata bowiem upora¢ sie z nowoczesng
literaturq, w ktérej — z jednej strony — mamy do czynienia ze ,wszystko-inkluzywnoscig”
(»all-inclusivness”), 1o jest z przekonaniem, ze $wiat nowoczesny stat sie rzeczywistq jed-
nq catosciq, z drugiej wszakze strony — literatura w tym czasie wewnetrznie bardzo sie
zréznicowata, stata sie w pewnym sensie niewspoétmierna®®.

Idee te znalazty rozwinigcie w ksigzce Modern Epic. The World System from Goethe
to Garcia Mdrquez (1996), przy czym w tym wypadku autor wprost sprowadza swo-
je rozwazania wokét systemu $wiata (bez fqcznika, chociaz odwotuje sie do Braudela
i Wallersteina, nie za$ do Franka, wiec tgcznik powinien sie znalez¢) do nowoczesno-
4ci. Zaproponowana przezen kategoria modern epic odnosi sie do arcydziet literatury
$wiatowej (de facto euroatlantyckiej) wieku XIX i XX. Pomijajgc stylistyczne zaloty au-
tora, ktéry stara sie pozyska¢ czytelnika btyskotliwymi i obrazoburczymi sentencjami
(Moretti pyta na przyktad jok scharakteryzowac tekst swiatowy [world text; tu w sensie:
dobry tekst literatury $wiatowej — A.FK.]2 ,To proste — jest bardzo dtugi i bardzo nud-
ny”49)

ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowaé pod wzgledem rodzajowym czy gatunkowym,

, caty pomyst Moretftiego sprowadza sie do wyboru niewielkiej liczby arcydziet,

5771 Carvalhal, Cultura e Contextos, [w:] Fronteiras Imaginadas: Cultura Nacional / Teoria Internacional, pod
red. E. Coutinho, Rio de Janeiro 2001, s. 147-154.
38 D. Damrosch, What is World Literature?, op. cit., s. 27, przypis 6.

39 £ Moretti, World-System Analysis, Evolutionary Theory, ‘Weltliteratur” [w:] Immanuel Wallerstein and The Prob-
lem of The World. System, Scale, Culture, pod red. D. Palumbo-Liu, B. Robbins, N. Tanoukhi, Durham-London
2011, s. 67.

40 ¢ Moretti, Modern Epic. The World System from Goethe to Garcfa Mdérquez, trans. Q. Hoare, London
— New York 1996, s. 4.
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a ktére odegraly istotng role w $wiatowym obiegu literackim czy szerzej, kultural-
nym. Modern epic staje sie zatem rodzajem supergatunku, obejmujgcym swym za-
siegiem takie dzieta jok Foust Johanna Wolfganga Goethego, Moby-Dick Hermana
Melville’a, Ziemia jotowa Thomasa Stearnsa Eliota czy Sto lat samotnosci Gabriela
Garcii Mérqueza. Tym, co sprawia, ze Moretti okresla je mianem epic, jest ich (quasi)
sakralny charakter dla nowoczesnoéci. W innym za$ miejscu méwi, ze ten nowoczesny

gatunek literacki ,prébuje reprezentowa¢ $wiat jako catose”4!

. Roz jeszcze zatem wi-
dzimy, ze chociaz praca odwotuije sie do teorii systemu(-)$wiata, tamie ustalone kanony
interpretacyjne, wprowadza literaturoznawstwo na nowe obszary, nie porzuca jednak ani
nowoczesnoéci, modernizmu i modernizacji joko klucza do $wiata literatury, ani tez eu-
ropocentrycznego spojrzenia. Dziedzictwo o$wiecenia, ktére cigzy nad catq euroamery-
kanskg humanistykq, pomimo radykalnej krytyki w réznych okresach — od romantyzmu
po ,nowy romantyzm”, czyli postmodernizm — wcigz ma sie dobrze, jest zywotne i trudne
w praktyce do porzucenia. Nie sprzyja ono realnym zmianom w kanonie zaréwno lite-
rackim, jak i naszego namystu nad literaturq. Nie porzuca, wbhrew oczekiwaniom wielu
i bezsprzecznym sukcesom krytyki postkolonialnej, europocentrycznego programu. Sche-
maty myslowe i kalki intelektualne sq tak mocno wdrukowane w humanistyke i nauki
spoteczne, ze ich rzeczywiste przezwyciezenie bedzie — o czym méwit Saussy — procesem
trwajgcym jeszcze diugi czas. | nawet sukcesy takich krytyczek jak Spivak, cho¢ sprzyjajg
redefiniciom i reORIENTacjom w badaniach literaturo- i kulturoznawczych, to jednak
na szerszq skale nie dokonujq ich zmiany.

| nie czyni réznicy w przypadku Morettiego préba poszerzenia wiasnej optyki. Propo-
nuje on bowiem program dla literatury $wiatowej na wiek dwudziesty pierwszy, w ktérym
przyjmuije cezure wieku XVIII jako kluczowq dla historii literatury. Okres przednowoczesny
— zdaniem Morettiego — to:

»mozaika odseparowanych od siebie »lokalnych« kultur; jest charakteryzowany przez silne we-
wnetrzne zréznicowanie; produkuje nowe formy przede wszystkim [drogq] dywergencii; i jest najle-
piej wyjasniana przez (jakqé wersjg) teorii ewolucyjnej”42.

Ten model jest, zdaniem badacza, dogodny, gdyz pozwala wyjasni¢ ,nadzwyczaij-
nq réznorodnoéé i ztozono$¢ istniejgcych form na podstawie [zachodzqcych] proceséw
historycznych”4®. Radzi sobie zatem z bogactwem form, réznorodnosciq $wiata, szuka-
igc — jak to byto w wypadku teorii ewolucji Karola Darwina — porzqdkujgcego klucza
do $wiata tak ztozonej catosci. Dobrym przyktadem dla takiej dziatalnosci moze by¢ two-
rzenie graficznych reprezentacii — tak przeciez istotnych w tekstach naukowych4 — drzewa
rodzin i grup jezykéw, lecz i ewolucyjne schematy wyjasniajgce pojawienie sie rodzajow

M 1dem, World-System Analysis..., op. cit., s. 67.
42 Ibidem, s. 75.
43 Ibidem, s. 68.

M Suppe, The Structure of Scientific Paper, “Philosophy of Science”, . 65, 1995, s. 381-405. Zob. F. Moretti,
Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History, London 2005.
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i gatunkéw literackich (sama metaforyka jest tu znamienna, o jasno biologistycznej pro-
weniencji*®), uznane by¢ mogq za wzorcowe?®.

Jednakze zdaniem Morettiego z prawdziwg Weltliteratur mamy do czynienia od wieku
XVIII. Autor proponuije nazywaé jq literackim systemem $wiatem [world literary system]
(bez myslnika). Jest ona:

»produktem zunifikowanego rynku; pokazuje rosngce niekiedy w szokujgcym stopniu podobien-
stwo/monotonie [sameness], produkuje nowe formy przede wszystkim [drogq] konwergenciji; i jest
najlepiej wyjasniana przez (jakgs wersje) analizy systemu-$wiata”47.

Ta perspektywa pozwala zredukowaé ztozono$¢ $wiata, ktéry wytania sie z teorii
ewolucji, do trzech pozycji: centrum, peryferii i potperyferii. Kluczem do zrozumienia
rzeczywistosci jest — co rézni poglgdy tego badacza od koncepcji Spivak — oczywi-
$cie kapitalizm, przy czym autor nie siega w przesztosé réownie daleko jak Wallerstein
czy — w odniesieniu do literatury — Casanova. Swiat od XVIII wieku staje sig jeden,
gdyz ,kapitalizm wymusza produkcie wszedzie na planecie”, jest przy tym nieréwny
i generuje nieréwnosci, gdyz ,jego sie¢ wymiany potrzebuije, i umacnia, nacechowang
sitq nieréwnomierno$¢ pomiedzy [tymi] trzema obszarami”48. Przektadajgc to na jezyk
literaturoznawstwa, fatwo wykaza¢, ze istnieje jednos¢ literatury $wiatowej — podobnie
jak w perspektywie Weltliteratur Goethego i Marksa, zarazem mozemy zaobserwowad jej
wewnetrzne zréznicowanie. Literatura jest wiec zijednoczona, lecz nieréwna. Moretti przy-
wotuje w tym fragmencie ltamara Evan-Zohara?, ktérego teoria polisysteméw okresla
te kwestie mianem asymetrii systemu literackiego: silne literatury z centrum oddziatujg
na te peryferyjne, podczas gdy odwrotna zalezno$¢ prawie nigdy nie zachodzi. Z identycz-
ng sytuacjg mamy do czynienia w wypadku kapitalizmu w perspektywie systemu-$wiata,
gdzie innowacyjne rozwigzania wypracowywane sq w centrach, natomiast peryferie otrzy-
mujq je dopiero wraz z ich stabilizacjq i mniejszq zyskownoscig, obszar ten za$ staje sie
taniq sitq roboczq, z kolei zyski zawsze wedrujq do centrum, gdzie akumulowany jest ka-
pitat. Zaréwno Evan-Zohar, jak i Moretti pokazujq dziatanie tego systemu w odniesieniu
do literatury®®, a doktadniej rzecz ujmujgc, do miedzynarodowego rynku literackiego®?.
Moretti formutuje tu nawet rodzaj prawa, ktére sprawdza sie w odniesieniu do powiesci no-
woczesne|. Zgodniez nim nastepuije przeptyw wzoréw fabularnych od centrum, przez pétpe-
ryferie, do peryferii, natomiast styl ma zazwyczaj lokalne, (p&t)peryferyine pochodzenie®2.

45 Nie jest to zresztq konstatacja zaskakujgca. W kontekscie komparatystyki na owe zwiqzki wskazuje Tomasz
Bilczewski w ksigzce Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii
(Krakéw 2010), natomiast w odniesieniu do poczgtkéw nowoczesnego literaturoznawstwa Tamara Brzostowska-
Tereszkiewicz w ksiqzce Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim, Torur 2011.
46 Zob. F. Moretti, Graphs, Maps..., op. cit.

47 |dem, World-System Analysis..., op. cit., s. 75.

18 Ibidem, s 70.

49 Osobngq kwestiq — przekraczajgeq ramy niniejszego tekstu — bytoby zagadnienie komplementarnosci tego
ujgcia z koncepcjq stowackiego komparatysty Dionyzego Durigina.

50 F Moretti, World-System Analysis..., op. cit., s. 70-71.

51 Ibidem, s. 73.

52 Ibidem, s. 74.
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Zdaniem autora, odwotujgcego sie do koncepcji Borisa Tomaszewskiego, fabuta ma
fundamentalne znaczenie dla powiesci i jest niezalezna od jezyka (dotyczy to przektadu
nawet na odmienne systemy znakowe, na przyktad film), styl za$ zalezny jest w petni
od jezyka®®. Dyfuzja, o ktérej méwi autor, sprawia, ze w procesie przeptywu w $wie-
cie literackim fabuta w wiekszoéci wypadkéw sie zachowuie i/lub okazuje sie mozliwa
do przetozenia na nowy jezyk, podczas gdy wraz z dostosowywaniem do lokalnych je-
zykéw i/lub ftumaczeniem w wigkszosci sytuacii styl ulega zatracie®®, a zatem musi by¢
wykreowany zgodnie z lokalnym jezykiem i tradycjami literackimi.

W innym tekscie znajdujemy nieco zmodyfikowang wersje tych rodzajowo-gatunko-
wych roztrzgsan w skali globalnej. Zasadq (czy wrecz ewolucyjnym prawem) porzqdku-
iqcqg powiesé peryferying (czy jak woli méwi¢ Nirvana Tanoukhi — postkolonialng®?) jest
kompromis, nie za$ kreatywno$¢. Albowiem nowoczesng powiesé peryferying cechuije
kompromis pomiedzy obcq formq (fabutq) a lokalnym materiatem (bohaterem), ktérego
efektem moze by¢ dopiero lokalna forma®®. Nirvana Tanoukhi zwraca przy tym uwage,
ze ten model odpowiada zaproponowanej przez Wiktora Szktowskiego refunkcjonaliza-
cii, przy czym rosyjski badacz ,opisywat formalng adaptacje [pod wptywem] historycznei
zmiany”. Z kolei Moretti stosuje te zasade do zmiany geograficznej, przeto refunkcjonali-
zacja staje sie de facto udomowieniem, oswojeniem [domestication]. Tanoukhi zauwaza,
ze rodzi to pewien paradoks. Polega on — z grubsza biorgc — na tym ze:

»Lokalna formac jest wyjsciowo prezentowana jako synteza »obcej formy i lokalnych materia-
tow«. Lecz kiedy »formac jest ograniczona tylko do »gtosu narratora«, wytania sie jako symptom
niepetne] refunkcjonalizacii (niemozliwego udomowienia/oswojenia)”57.

Jak sie zatem wydaije, dla Morettiego literacka nowoczesno$éé¢ sprowadza sie do li-
terackiej westernizacji®®, a wiec jednostronnego przeptywu wartosci okreslonej kultury,
iej wzoréw i wyrastajqcych z niej wzorcdw, nie dostrzega przy tym znacznie bardziej skom-
plikowanych mechanizméw wymiany kulturowej®®.

Podsumowuijgc ten watek wprowadzony za Morettim, trzeba wyraznie podkresli¢,
ze strukturalnie te dwie epoki — przed wiekiem XVIII i po nim — sq tak rézne, ze potrzebujq
dwoéch trybow wyjasniania, razem wszakze pozwalajg (i de facto wymagaijq) przemy-
$lenia historii literatury na nowo. Dla Morettiego jednak analizy systemowo(-)$wiatowe
znajdujq zastosowanie jedynie do literatury nowoczesnej, globalnego rynku literackie-
go, natomiast poprzedzajgce okres Weltliteratur i Weltmarkt epoki (czy u niego epoka

53 Ibidem, 5. 74-75.

54 Ibidem, s. 75.

55 76b. N. Tanoukhi, The Scale of World Literature [w:] Immanuel Wallerstein and The Problem of The World...,
op. cit., s. 85-86, 96, przypis 12.

56 £ Moretti, Conijectures on World Literature, “New Left Review” January/February 2000, No 1, s. 54-68,
za: N. Tanoukhi, op. cit., s. 85-86.

57\ Tanoukhi, op. cit., s. 86.

58 Ibidem, s. 90.

59 W odniesieniu do komparatystyki, a takze procesu jej antropologizacji, kwestig t&¢ omawiam w: A.F. Kola,
Antropologizacia literaturoznawstwa a komparatystyka [w:] Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — procesy
— perspektywy, pod red. J. Kowalewskiego, W. Piaska, Olsztyn 2009, s. 83-106.
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w liczbie pojedynczej) funkcjonujq wedtug jednego klucza. Takie spojrzenie jest konse-
kwencjq przyjecia Wallersteinowskiej wersji systemu-$wiata, a takze lezqcej u podstaw
catosci marksowskiego z ducha opisu zasad funkcjonowania kapitalizmu w skali glo-
balnej. Jezeli bowiem poréwna¢ powyzsze opisy, zaréwno Casanovy, jak i Morettiego,
z koncepcijami pézno lewicowych mydlicieli, na przyktad Frederikiem Jamesonem
czy Terry’ego Eagletonem®®, to zbieznoéci w konceptualizowaniu historii i analogie
w prezenfowane] wizji $wiata sq czytelne. Péjscie drogq Franka ma pozwoli¢ przetama¢
te jednostronng narracje, zachowujqc zarazem ogélne zatozenia systemowo(-)$wiatowe.

Chodzi zatem o to, na co wskazat Haun Saussy, méwigc, ze radykalna zmiana
perspektywy, nawet jezeli jest do pomyslenia, to w praktyce, w tym takze w praktyce
interpretacyjnej, oraz w zyciu, okazuje sie trudna (bqdz w ogdle niemozliwa w petni)
do zaaplikowania®!. Przekroczenie tego progu okazuije sie mentalnie niewykonalne, na-
wet wiedy, gdy podejmujemy kolejne proby. Jedyne, jok mi sie wydaje, co moze prowa-
dzi¢ do sukcesu, to praca w kolejnych odstonach, nastepujgcych po sobie pokolen, kiére
przyblizajq sie za kazdym razem do okreslonego celu. W tej optyce kazdy tekst, kazda
nowa nie-klasyczna inferpretacja jest pozqdana, poniewaz wzmacnia rodzqcy sie para-
dygmat, czyni nasze zycie bogatszym, a literaturoznawstwo — z jednej strony — bardziej
pluralistycznym, a przeto i ciekawszym, z drugie] — moze stworzy¢ dla niego, zwtasz-
cza za$ dla komparatystyki, szanse na znalezienie sobie na nowo miejsca w $wiecie
(takze akademickim). Ten ostatni postulat jest szczegélnie wazny w kontekscie dyskusii
nad stanem studiéw literackich, w tym takze polonistyki w Polsce®2, ma wszakze szerszy
— $wiatowy czy planetarny — wymiar.

Bezsprzecznie najwazniejszq wspétczesnie koncepciq literatury $wiatowej jest propo-
zycja Davida Damroscha. Gtéwne zatozenia, rozwijane nastepnie w innych pracach,
zostaty przedstawione i wsparte stosownymi aplikacjami w ksigzce What is World Lite-
rature? Juz sama konstrukcja ksigzki pokazuje jednak nieco odmienny zamiar i rézng
od przyjetej, zwtaszcza w literaturoznawstwie europejskim, kontynentalnym, strukture. Al-
bowiem wspomnianemu tomowi blizej do zbioru esejéw, to znaczy serii historii i $wiezych
interpretacii dziet i probleméw klasycznych, jak i tych mniej znanych, z catosci ktérych
czytelnik sktada (czy raczej ztozy¢ moze) proponowany program literatury $wiatowej, nizli
do teoretycznego projektu uzupetnionego nielicznymi i marginalnymi z punktu widzenia
gtéwnego toku narracji przyktadami. Juz sam ten zamyst pokazuje kulturowg réznice
w tonie tradycji euroamerykanskiej, w ktérej to na Starym Kontynencie rozwazania teo-
retyczne okraszone sq mniej lub bardziej rozbudowanymi przyktadami i interpretacjami,
natomiast za oceanem dominujq studia przypadku tworzgce spoéjng cato$é, na pod-
stawie ktérej re-konstruuje sie okreslony program teoretyczny. Przyktad ten uzmystawia
nam réwniez to, ze brak jest prawdziwie syntetycznych opracowan z zakresu literatury

60 B Kutniarz, Goodbye Mr. Postmodernism. Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy, Torun 2011.
61 4 Saussy, China and the World..., op. cit., s. 170.

62\ kontekscie historii literatury (polskiej) na poznawczq $wiezoé¢ koncepcii literatury $wiatowej zwracat uwage
na przykfad R. Nycz w tekécie Mozliwa historia literatury, ,Teksty Drugie” 2010, nr 5 (125), s. 167-184.
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$wiatowej, poniewaz wszystko, co dotychczas powstato, ma mniej lub bardziej wybiérezy,
autorski, a zarazem przyczynkarski charakter. W tej optyce staje sie to programowym
dziataniem, nie za$ istotng wadg, stawia proponowang tu optyke systemowo(-)$wiatowg
w trudnym potozeniu, gdyz tak zdefiniowane cele mogq okaza¢ sie nie do zrealizowa-
nia. Teorie systemowo(-)$wiatowe dgzg bowiem do mozliwie syntetyzujgcego i ogdlnego
opisu, z kolei literatura $wiatowa rozpada sie na serie idiosynkratycznie zakorzenionych
projektow, ktdrych celem jest opis czgstkowy. Klasycznie teoretyczne cele stawiane sobie
przez twoércéw teorii systemowo(-)$wiatowych nie mogqg potqczy¢ sie z — programowo
antyteoretycznemi — studiami z zakresu world literature.

Co zatem lezy u podtoza takiego projektu literatury $wiatowej? Damrosch stwierdza:

,Ctéwna teza tej ksigzki bedzie taka (...), ze literatura $wiatowa nie jest w ogéle przeznaczona,
by sie rozpas¢ w skonfliktowanqg wielos¢ rozdzielnych tradycji narodowych; ani tez, z drugiej strony,
nie musi by¢ potknieta przez biaty szum [white noise], ktéry Janet Abu-Lughod nazwata »globalnym
betkotem« [»global babble«]. Twierdze, ze literatura $wiatowa nie jest nieskornczonym, niepojetym
kanonem dziet, ale raczej sposobem cyrkulacji i czytania, sposobem, ktéry jest mozliwy do zasto-
sowania do indywidualnych utworéw, jak i do zbioru tekstéw, dostepnych zaréwno [dla] odczytan
ustanawiajgcych klasyke, jak i [dla] nowych odkryé. Ta ksigzka zamierza badaé¢ owe sposoby cyr-
kulacji oraz wyjasni¢ sposoby, w jaki dzieta literatury $wiatowej mogq byé¢ najlepiej czytane. Wazne
jest by od poczgtku zda¢ sobie sprawe, ze tak jak nigdy nie byto jednego zestawu kanonu literatury
$wiatowej, tak tez nie moze by¢ jednego wtasciwego sposobu czytania dla wszystkich tekstow, czy
nawet jednego [sposobu czytania] tekstu dla wszystkich czaséw. Réznorodnos¢ dziet literatury $wia-
towej jest jednq z cech konstytutywnych... (...) Dzieto wchodzi do literatury $wiatowej w podwéjnym
procesie: po pierwsze, bedqc czytane jako literatura; po drugie, przez cyrkulacje w szerokim $wiecie
poza jego jezykowym i kulturowym miejscem pochodzenia”83.

Z niniejsze| perspektywy éw $wiatowy obieg literatury, zwtaszcza poza rodzimym kon-
tekstem, staje sie kluczowym wyréznikiem $wiatowosci i przetamuje tym samym ograni-
czenia narodowego partykularyzmu.

Damrosch podkresla, ze jezeli chcemy méwi¢ o prawdziwej literaturze $wiatowei,
nalezy zajmowa¢ sie — dajmy na to — zaréwno literaturg zapisang pismem klinowym,
jak i twérczoéciq Aztekow, oralng literaturg batkanskg oraz powiesciami Roberta Musila
czy Danilo Kia. Uzywajgc terminu literatury $wiatowej”, powinni$my porzuci¢ europo-
centryczny punkt widzenia, zachodnig dominacje i méwi¢ o literaturze ponad granicami
kulturowymi i politycznymi, w wymiarze zaréwno diachronicznym, jak i synchronicznym.
Musimy by¢ przy tym wrazliwi na lokalne rozumienia literatury, kiére niekiedy znacznie
rézniq sie od przyjetego w $wiecie euroamerykanskim. Szczegélnie chodzi tu o sytuacje,
gdy w procesie ftumaczenia na jezyki zachodnie gubi sie wieloznaczne, niekiedy ale-
goryczne i metaforyczne sensy okreslonych terminéw. Na ten sam aspekt zwraca takze

83 D. Damrosch, What is World Literature?, op. cit., s. 5-6. Na temat literatury $wiatowej zob. na przyktad:
ibidem. Idem, How fo Read World Literature, Chichester 2009; D. Durisin, Koncepcja literatury swiatowej, thum.
H. Janaszek-Ivani¢kova [w:] Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Ilvani¢kovej,
Warszawa 1997, s. 99-103; Debating World Literature, pod red. Ch. Prendergasta, London—-New York 2004.
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uwage w przywotywanej ksigzce Spivak, a za nig, w polskim kontekscie, Tomasz Bilczew-
ski w pracy Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii. Z kolei Damrosch podkresla, ze:

Jwiele kultur nie wprowadza wyraznego podziatu na literatury fikcyjne [imaginative] i inne for-
my pisarstwa. »Belles-lettres« mogtyby by¢ dobrym ttumaczeniem starozytnego egipskiego terminu
medet nefret, »piekne stowac, ale medet nefret moze sie odnosi¢ do jakiejkolwiek retorycznej formy
podniostej kompozycji, zaréwno poezji, opowiesci, dialogéw filozoficznych czy przeméwien poli-
tycznych. Klasyczny chinski termin wen jest ftumaczony jako »literatura«, gdy odnosi sie do poezji
czy prozy arlystycznej, ale zawiera on znacznie szerszy zestaw znaczeniowy”®4.

Przyktad chinski jest tutaj wzorcowy. Termin wen oznacza bowiem szeroko rozumiane
Jpisarstwo”, ,pismo” czy ,tekst”, bez dokonywania dalszego podziatu i dookreslania.
Przez to pojecie tradycyjnie rozumiano réwniez ,wzédr” czy ,ornament”, ,wykwintno$¢”
oraz szeroko pojmowang ,kulture” w catosci®®. Wprowadzane na przyktad w tradycji
Zachodu podziaty i taksonomie nie sq w tradycji chinskiej w ogéle widoczne, nie od-
grywajq one zadnej roli. Co wiecej, wen, a zatem caty system pisma chinskiego, jest
de facto odbiciem porzqdku kosmicznego, harmonii panujgcej we wszechéwiecie, ktére
majq dzieki staraniom dobrego wtadcy przenikaé¢ do zycia spotecznego. Literatura tym
samym ma przyczynia¢ sie do zapewnienia tego tadu®®, czego efektem jest przekona-
nie, ze zaréwno literatura, jak i cata sztuka chinska powinny powtarza¢ klasyczne wzo-
ry, albowiem zgodnie z tradycjq to one najlepiej odzwierciedlajq pozqdang harmonie.
Rola literatury okazuije sie przeto nie tylko estetyczna, lecz takze polityczna i spotecz-
na, jest bowiem w pewnym sensie zawsze zaangazowana, chociaz wedtug odmiennego
od zachodniego wzorca.

Damrosch konkluduje cytowany wcze$niej fragment nastepujgcym stwierdzeniem:
»Z punktu [widzenia] owej réznorodnosci [tego, czym jest literatura — A.FK.], musimy
przygotowaé nas samych na czytanie réznych dziet z réznymi oczekiwaniami”®?. Ucze-
nie literatury $wiatowej ma przygotowywaé niejoko nasze oczekiwania, ksztattowad je,
rozszerzaé nasze horyzonty. Nie jest to tylko praca stricte interpretacyjna, chodzi takze
o ksztatcenie i ksztattowanie zarazem nowego cztowieka (jakkolwiek dla wielu, zwtaszcza
w tej czesci Europy, taki zwrot ztowrogo miatby nie brzmiec), przygotowanego do wyzwan
zglobalizowanego, wielokulturowego, kosmopolitycznego $wiata®8.

64 Damrosch, How to Read..., op. cit., s. 7.

854 _G. Moeller, Philosophy and Literature. Rorty and Confucianism [w:] Rorty, Pragmatism, and Confucianism,
with responses by R. Rorty, pod red. Yong Huanga, Albany: SUNY Press 2009, s. 186. Zob. A.F. Kola, Rorty
- Konfucjusz..., op. cit.

66 Cqi Zhong-qu, Configurations of Comparative Poetics. Three Perspective on Western and Chinese Literary
Criticism, Honolulu: University of Hawai’i Press 2001, s. 33-70, 113-114; zob. Estetyka chiriska. Antologia,
pod red. A. Zemanek, Krakéw 2007.

67 p, Damrosch, How to Read..., op. cit., s. 7; zob. tez Zhang Longxi, What is Literature2 Reading Across Cul-
tures [w:] Teaching World Literature, pod red. D. Damroscha, New York 2009, s. 62-63.

68 7ob. A.F Kola, Komparatystyka kulturoznawcza wobec wielokulturowego swiata. W strone metateorii krytycznej
[w:] Granice kultury, pod red. Andrzeja Gwozdzia, Materialy | Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego,
Katowice 2010, s. 213-224; idem, Rorty — Konfucjusz..., op. cit.
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W wersji zaproponowanej przez Damroscha termin literatura $wiatowa” ma za-
tem odmienne znaczenie od tego przypisanego pojeciu Weltliteratur przez Goethego
na poczgtku XIX wieku®. Przekracza bowiem nie tylko granice euroatlantyckiego $wiata,
lecz takze sztywne ramy ,poprawnosci” chronologicznej. W tym sensie system $wiato-
wy jest — w odréznieniu od propozycji Casanovy czy Morettiego — w petni realizowa-
ny: (1) nie ogranicza sie bowiem do nowoczesnosci; (2) nie zamyka sie w granicach
euroatlantyckiego $wiata; (3) nie narzuca jednego rozumienia literatury i literackosci;
oraz — co wykracza poza wzgledng klasycznie pojmowang naukowos$¢, prawomocnoéé
i rozstrzygalno$¢ sqdéw wpisanych w koncepcie Franka i badaczy jemu pokrewnych
— (4) pozostawia wieloé¢ interpretacji jako warto$¢ nadrzednq, podgzajgc tym samym
$ciezkq refleksii Richarda Rorty’ego czy Stanleya Fisha.

Propozycja Damroscha, chociaz obecnie najbardziej perswazyjna i popularma w pla-
netarnej literaturze $wiatowej, to jednak odnosi sie do teoretycznych rozstrzygnieé z za-
kresu koncepcji systemu(-)$wiata w niklym stopniu, co jest spowodowane z jednej strony
wspomnianym antyteoretycznym, pragmatycznym nastawieniem tego autora, z drugiej
— odmiennymi celami badawczymi. O ile jest wiec najpetniejszg wersjq world literature,
o tyle zarazem dalekq od systemowej $cistoéci i naukowych aspiracji z kregu teorii nas
tu inferesujgcych.

Podsumowuijqc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze o ile system(-)$wiat pojawia sie w nie-
ktérych koncepcjach literaturoznawczych, to nie zostat on de facto w petni zaaplikowany
i spozytkowany. (1) Ogranicza sie zazwyczaj jedynie do wybiérczo potraktowanych haset-
-metafor majgeych dany dyskurs uczyni¢ ,nowoczesnym”, to znaczy modnym, podczas
gdy w zasadzie bez owej metaforyki mogtby sie w zupetnosci obejs¢. Nowa terminologia
nie wnosi bowiem nic nowego. Wyjgtkiem jest tutaj Pascale Casanova, ktéra — korzysta-
iqc z poje¢ ukutych przez Braudela i Bourdieu — daje nowgq interpretacje transnarodowe-
go zycia literackiego (o ograniczeniach i zastrzezeniach pisatem powyzej).

(2) O ile wykorzystywana jest idea systemu-$wiata (z tqcznikiem), majgca swoje
7rédto w teorii Braudela i Wallersteina, o tyle inne koncepcje z tego kregu (zwlaszcza
bez tqcznika, na przyktad Franka) nie sq brane pod uwage. Jezeli zgodzi¢ sie, ze propo-
zycja Wallersteina okazuje sie najbardziej skazona ze wszystkich teorii systemowo(-)$wia-
towych europocentryzmem, to nie jest fo dobry punkt wyjscia do proponowania nowego
ujecia literatury $wiatowej. Powyzsze rozwazania pokazaty wszakze, ze wspomniana wer-
sja nie nalezy do najczesciej uzywanych.

(3) Kolejng cechg omawianych koncepciji literaturoznawczych jest ich ograniczony
zasieg, albowiem dotyczq przede wszystkim Europy (czy szerzej: $wiata euroatlantyc-
kiego) w okresie mniej wiecej ostatnich dwustu lat, a wiec czaséw szeroko rozumia-
nej po- czy raczej odo$wieceniowe| nowoczesno$ci. Przy czym dominuje we wszyst-
kich, nie tylko kulturocentrycznych (a wiec w tym takze literaturoznawczych) projektach
perspektywa studiow postkolonialnych, ktéra — ze wzgledu na ramy chronologiczne

69 70b. D. Damrosch, What..., op. cit., s. 1-36.
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wystepowania samego kolonializmu — w zasadzie pokrywa sie z europejskg nowoczesno-
4cig?®, nie moze jednak by¢ uniwersalnym kluczem do catej, globalnej rzeczywistosci”*.
Wyijgtkiem jest tutaj David Damrosch, ktéry proponuje ujecie przekraczajgce zaréwno
tradycyjnie wyznaczone granice geograficzne, jak i ramy chronologiczne, nie wpisujgc
sie jednak w idee systemowo(-)$wiatowe.

(4) Projekt literaturoznawczego przyswojenia teorii systemowo(-)$wiatowe| wciqz za-
tem czeka na dobre spozytkowanie, moze wszakze stanowi¢ doskonatq rame odniesienia
dla réznorakich propozycji odnowienia zaréwno historii literatury, jok i krytyki literackiej,
a zarazem potqczenia ich w jeden, spdjny system teoretyczny, nieodbierajgcy autorskiego
gtosu, tak w czasach post-postmodernistycznych pozqgdanego. Propozycja ta jest o tyle
cenna, ze nie popada w nazbyt daleko posunietq idiosynkratyzacje, tak czesto spoty-
kang u literaturoznawcoéw, ktérych che¢ odréznienia sie i swoboda ekspresji wtasne-
go Ja zatraca jedng z naczelnych cech nie tylko nauki, lecz takze zycia spotecznego,
czyli intersubiektywng komunikowalno$¢ (o weryfikowalnosci nie wspominaijqc). Jakkol-
wiek by to naiwnie brzmiato, teorie systemowo(-)éwiatowe starajq sie zachowa¢ chociaz
odrobine naukowosci w nauce.

Summary
Modern reinterpretation of Weltliteratur.
World Literature in Quest of World(-)System Theories

While |. Wallerstein's world-system theory (W-ST) is frequently referred to in litera-
ry studies (see: Moretti; Casanova; and Liu, Robbins & Tanoukhi) and cultural studies
(King), A.G. Frank’s notion of world system (without hyphen) is not used in comparative
literature. However, the two approaches are not competitive, but rather complementary.
The article explores the applications of W(-)ST to comparative literature and studies.
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70 Zob. na przyktad E. Said, Orientalizm..., op. cit.; L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne,
ftum. J. Serwaniski, post. E. Domanska, Poznarn 2008; E. Wolf, Europa i ludy bez historii, Krakéw 2009.

71 Zob. AF. Kola, Glokalizacja teorii. Przeciw studiom postkolonialnym w Europie Srodkowej i Wschodniej [w:]
tomie poswieconym Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w 2013 roku w Minsku, pod red. L. Suchanka,
K. Wroctawskiego (w druku).
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