Zaneta Nalewajk

Wotum zaufania.
O celach i funkcjach historii literatury

Wielokrotno$é kryzysu

Ostatnie dyskusje o kryzysie literaturoznawstwa dotyczqce miedzy innymi kondyciji hi-
storii literatury trudno uzna¢ za absolutne novum w dziejach dyscypliny. Nie trzeba szuka¢
daleko $wiadectw tego, ze historycznoliteracki kryzys byt znacznie wezeéniej przedmiotem
obserwacji i namystu. Wspominat o tym w latach 60. XX wieku Julian Krzyzanowski, przy-
pominajqc, ze pytania: ,[czy] istnieje nauka o literaturze? Czy to, co na uniwersytetach
wyktadajg profesorowie historii literatury, jest istotnie naukg? Czy wszelkiego rodzaju
prace badawcze, ktérych przedmiotem jest literatura, majg naprawde charakter nauko-
wy2”1 byty zaréwno zrédtami, jok i przejawami kryzysu, o ktérym pisato sie wiele w dru-
gim dziesiecioleciu dwudziestolecia miedzywojennego. Badacz, wyliczajgc konsekwencje
kryzysowej atmosfery, wyrazit przekonanie, ze zwigzany z nig chaos stat sie przyczyng
niejednej szkody wyrzqdzonej nauce o literaturze, podczas gdy pozytki z niego okazaty
sie niestety stosunkowo nikte. Do trzech zasadniczych strat wskazanych przez Krzyzanow-
skiego nalezaty: tendencja do ,jatowego i pustego werbalizmu”?, utrata przez mtodych
literaturoznawcéw zainteresowania dyscypling i odejécie od niej jako rezultat wniosku,
ze nie warto po$wieca¢ sie nauce, ktérej status jest watpliwy, przedmiot nieokreslony,
a stosowane do jego rozpoznania metody okazujqg sie wcale nie mniej dyskusyjne. Trze-
ci uszczerbek wigzat sie z pogorszeniem jakosci badan. Kryzys, w opinii autora Nauki
o literaturze, stat sie dla badaczy punktem wyjécia do usprawiedliwiania wtasnego leni-
stwa. Krzyzanowski podsumowywat to zjawisko nastepujqco: ,Stare metody sie przezyty,
a nowe jeszcze dostatecznie nie zarysowaty — oto wysuwany przez nich argument w od-
powiedzi na pytanie, dlaczego préznujq”s.

Autor Dziejéw literatury polskiej, od poczqtkéw do czaséw najnowszych dostrzegat
takze pozytywne rezultaty dyskusiji kryzysowych. Zaliczat do nich ,przeniesienie punktu
cigzkodci z zagadnien peryferycznych, obwodowych na centralne, a wiec na same dzieta
literackie i ich problematyke artystyczng”4, dgzenie do doprecyzowania terminu ,na-
uka o literaturze” oraz wyréznienia w jej obrebie ,1) historycznych, 2) systematycznych
i 3) teoretycznych dociekan nad istotq zjawisk literackich”®. Przedmiotem interesujqcych
nas badan pierwszego rodzaju byly, wedtug Krzyzanowskiego, ujmowane w porzgdku
chronologicznym zjawiska literackie oraz okolicznosci ich powstania, recepciji, wreszcie

1 Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1966, s. 13.

2 Ibidem, s. 25.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 26.
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zaniku oraz zwiqzki i zalezno$ci wystepujgce pomiedzy nimi. Za kryterium porzqdkujgce
uznany zostat jezyk, w jakim zostaly napisane dzieta literackie — jest on punktem wyjscia
do grupowania ich w klasy, takie jok: literatura polska, wtoska, grecka itp. W krajach
wielonarodowos$ciowych kryterium jezyka zastepowane byto przez kryterium pafstwowo-
4ci, wspotczesnie ustepuje ono czasem miejsca kryterium, za ktére uznaje sie poczucie
tozsamosci autora utworu literackiego, bez wzgledu na jezyk, w jakim éw twérca pisze.
Pozostawiajgc na razie na boku i bez rozstrzygniecia poruszone przez Krzyzanow-
skiego wielce ktopotliwe kwestie ,moéwienia o kryzysie bedqcego genezq kryzysu”
oraz sprawiedliwo$ci sqdéw na temat lenistwa badaczy (wydaije sie, ze z racji olbrzymie-
go, niekwestionowanego dorobku literaturoznawczego autor Dziejéw literatury polskiej,
od poczqtkéw do czaséw najnowszych mogt sobie pozwoli¢ na bezposrednie wyrazenie
takiej opinii), wypada zauwazy¢, ze badania historycznoliterackie ukierun-
kowane na budowanie przekrojowych uje¢ dziejow literatury nale-
7q (obok naukowych prac edytorskich) do bodaj najbardziej czasochtonnych
zaje¢ w obrebie literaturoznawstwa. Prowadzone w sposéb kompetentny
wymagajg nieustannego rozpoznawania i weryfikacji wielkiej ilosci zrédet, niestrudzo-
nej pracy lekturowej, zgtebiania i rekonstruowania réznorodnych — nie tylko literackich
— kontekstéw. Rozpatrujgc rzecz w tej optyce, trzeba stwierdzi¢, ze nawet czesto powra-
cajqey zarzut stawiany rozpoznaniom historycznoliterackim, zwigzany z tym, ze pozosta-
iq one niewolne od luk i uproszczen, nie dyskredytuje wysitkéw autoréw niemodnych
dzi§ syntez i nie zmienia tego, ze sformutowanie historycznoliterackiego
uogdlnienia jest nieporéwnywalnie bardziej pracochtonne i wyma-
ga rozleglejszej wiedzy oraz wiekszych kompetencji niz sformuto-
wanie jego krytyki, o ile krytyka ta nie idzie w parze z propozycjq konkurencyjnej
wizji przesztosci. Przez stowo ,konkurencyjna” rozumiem takie ujecie minionych dziejéw,
ktérego autor, po wyjasnieniu zagadnien dookreslonych juz przez poprzednika, wyttu-
maczy dodatkowo zjawiska pozostajgce w sprzecznosci z ogélnie przyjetq optykg lub
pomijane przez krytykowang koncepcje. Takze zarzuty o anachroniczno$¢ nie umniej-
szajg wcale noktadu pracy wiozonej przez historyka literatury w rzetelnie prowadzone
badania. Argumenty te warto jednak potraktowa¢ powaznie wéwczas,
gdy zastosowane w praktyce innowacje metodologiczne zapewniajg
wyzszq skuteczno$¢ w pracy ze zrodtami literackimi prowadzqcg
do przyrostu wiedzy oraz lepszego zrozumienia tego, co minio-
ne, i gwarantujg wzrost efektywnoéci w procesie porzqdkowania
i przekazywania wiadomos$ci. W tym znaczeniu refleksja metodologicz-
na nad historiq literatury powinna dqzyé¢ tylko do takich innowacji,
ktérych wdrozenie bedzie miato charakter i sens nie jednokrotny,
a powtarzalny — mozliwoé¢ wielokrotnego zastosowania metody do badania tekstéw
literackich to jeden z wazniejszych czynnikéw przesqdzajqgcych o jej skutecznosci. W hi-
storii literatury zmiana metodologiczna jest potrzebna, ale nie moze stanowi¢ wartosci
per se. Zmiana rozumiana jako stan kryzysogenny sama w sobie nie jest ani dobra,

60 Tekstualia” nr 3 (22) 2010




ani zta. Warto$ciowaniu podlega¢ mogg jedynie metodologiczne sposoby radzenia so-
bie z niq, czyli przezwyciezania kryzysu, ktéry raz bywa zwiastunem zapasci, kiedy indziej
za$ okazuie sie niezwykle silnym impulsem rozwoju.

Problematyka zmiany od czaséw ukonstytuowania sie historii literatury po dzien dzi-
siejszy pozostaje w polu czujnej obserwaciji polskich badaczy, o czym $wiadczq liczne
wypowiedzi na temat kondycji i przedmiotu badan wspomnianej dziedziny®. Na tej pod-
stawie mozna sqdzi¢, ze myslenie kryzysowe stanowi $wiadectwo nieustannego namystu
nad kondycjq i specyfikq badan historycznoliterackich, sposobami ich prowadzenia, per-
spektywami, ograniczeniami oraz praktykami rozpowszechnionymi wéréd zajmujgeych
sie tq dziedzing. Dzieki temu historia literatury jawi sie joko zdolna do autorefleks;i.

Wspétczesny kryzys i jego specyfika

Cho¢ rozwazana w sposéb ogdlny sytuacja kryzysu cechuie sie powtarzalnosciq, jed-
nak czas wystepowania, okolicznosci, przyczyny i konsekwencije pojawienia sige mysli kry-
zysowej decyduiq o jego specyfice. Zrédta wspétczesnego, kryzysowego chaosu to temat
na ksigzke, dlatego w artykule tym wymienie jedynie kilka jego czynnikéw.

Nie ulega dzi$ kwestii, ze jednym ze zrodet kryzysu byta recepcja post-
strukturalizmu, ktéry podat w wgtpliwo$¢ podstawowe jednostki hi-
storycznoliterackiego opisu. Do$¢ wymieni¢ tylko protesty Rolanda Barthes’a
przeciwko tworzeniu modeli literaturoznawczych sprzyjajgcych nieuwzglednianiv jed-
nostkowego sensu utworu literackiego oraz tezy badacza, zgodnie z ktérymi interpre-
tujqey czytelnik jawi sie jako wspottwérca, a nawet jako twoérca ostatecznego sensu
dzieta, natomiast dziatalno$¢ naukowa, jesli ma mie¢ jeszcze sens, powinna staé sie
literaturq (sicl), a literaturoznawca pisarzem. Warto zwréci¢ uwage na to, ze realiza-
cia postulatu Barthes'a doprowadzitaby do anihilacji dyscypliny.
Skoro w tym ujeciu — pomimo uprzednioéci tekstu literackiego w stosunku do aktu lektury
— ciezar wykrystalizowania sie znaczenia utworu zostaje przerzucony na jego odbior-
ce, ktérego lektury nic nie ogranicza, nasuwa sie wobec tego pytanie, po co wiasci-
wie podejmowa¢ trud badania tekstu literackiego — przeciez prezentowany w tej optyce

6 Zob. miedzy innymi: B. Chlebowski, Znaczenie réznic terytorialnych, etnograficznych i zwiqzanej z nimi odreb-
nosci ekonomiczno-spotecznych, politycznych i umystowych stosunkéw dla naukowego badania dziejéw literatury
polskiej [1844] [w:] Teoria badar literackich w Polsce. Wypisy, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakéw 1960, s. 62;
J. Kleiner, Charakter i przedmiot badar literackich, ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 1, s. 456-457; J. Krzy-
zanowski, Nauka o literaturze, op. cit.; K. Wyka, O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969; M. Janion,
Jak mozliwa jest historia literatury [w:] eadem, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974; H. Markiewicz,
Dylematy historyka literatury, ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4; T. Burek, Jaka historia literatury jest nam dzisiaj
potrzebna? [w:] idem, Zadnych marzefi. Szkice, Warszawa 1989, [pierwodruk: Warszawa: Nowa 1979, Zeszyty
TKN]; T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993; W. Bolecki, Czym stata sie dzis historia
literatury [w:] idem, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Krakéw 1999; E. Balcerzan, Granice
literatury, granice historii, granice granic [w:] Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza o jezyku —
wiedza o kulturze — edukacja, Krakéw 2005; T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,Teksty Drugie”
2005, nr 1-2, s. 22-43; T. Walas, Historia literatury w przebudowie [w:] Polonistyka w przebudowie: literatu-
roznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, Krakéw 2005; W. Bolecki, Pytania o przedmiot
literaturoznawstwa, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 11-21; R. Nycz, O przedmiocie studiéw literackich — dzis,
Jeksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 175-188; D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw
nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007.
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przedmiot opisu nie istnieje w sposéb obiektywny, kategorie deskrypcyjne takze nie mogg
sie zobiektywizowa¢. Jesli przyjq¢ Barthes owskie poglqady za dobrg monete, to tradycyjne
procedury badawcze mozna uzna¢ jedynie za nieudolny substytut literatury — kostyczne
schematy niedoréwnujqce jej polotem i urodg wystowienia.

Warto jednak zauwazy¢, ze Barthes, formutujgc swoje propozycije, zlek-
cewazyt zasadniczq réznice pomiedzy tekstami literackimi a teksta-
mi literaturoznawczymi, pomingt pytanie o ich przedmiot, ktérym
w wypadku historii literatury jest rozpatrywana w konteks$cie ma-
cierzystym literatura czaséw minionych, co w znacznym stopniu de-
terminuje specyfike procedur poznawczych dostepnych badaczowi,
ogranicza i dookreéla ich repertuar, projektuje inne cele, decyduje
tez o ,pierwotnosci obiektu wobec subiektu”? — dzieje sie tak pomimo
tego, ze zaréwno prakiyki literackie, jak i literaturoznawcze realizujq sie w jezyku i czasem
— w ich dyskursywnym uksztattowaniu — zaczynajq jawi¢ sie pozornie jako tozsame
ze sobq.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ takze o Barthes’owskiej koncepcji obwieszczajqcej
JS$mier¢ autora”®. Twérca tej tezy wycofat sie z niej czeéciowo juz trzy lata po jej sformu-
towaniu, jednak radykalne odczytanie zawartych we wspomnianym tekécie stwierdzen
skutkowaé¢ mogto na przyktad nadwatleniem naukowego statusu badan biograficznych
i zahamowaniem refleksji nad stosowanymi w niej metodami. Rzutowato tez na walory-
zacje kwestii fundamentalnych dla prac tekstologicznych, takich jak ustalanie autorstwa
anonimowo ogtaszanych tekstéw literackich lub ich przektadéw. Wymagaijqce niebaga-
telnych umiejetnosci lingwistycznych prakiyki tego typu zaczynaty jawi¢ sie w potoczne;
$wiadomosci jako nie tyle niekonieczne, ile po prostu zbedne.

Na postrzeganie statusu historii literatury wptynety takze tezy Jacques’a Derridy, po-
niewaz ich recepcja skutkowata rozpowszechnieniem przekonania, zgodnie
z ktorym kazdy tekst (takze literaturoznawczy — co jest prawdq)
moze sta¢ sie przedmiotem interpretacji, przy czym interpretacje
sq réwnorzedne, nie da sie wyrézni¢ sposéréd nich jednej, uprzy-
wilejowanej® W konsekwencii zaden z jezykéw opisu nie mogt aspirowa¢ do funkciji
metajezyka (jesli potrakiuje sie to spostrzezenie w sposéb dostowny, bedzie ono od-
nosi¢ sie takze do ustalen samych poststrukturalistow). Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem o réwnorzednoséci praktyk opisowych — frudno przeciez potraktowad
jako réwnowartoéciowe interpretacie — postuzmy sie tym pojeciem — zaproponowane
przez dwéch autoréw, z ktérych pierwszy przy uzyciu narzedzi poetyki stara sie wnikng¢
w sens jednego wiersza bez uwzglednienia minimum kontekstu, czyli na przyktad bogate;

7 Zob. na ten temat migdzy innymi: D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej
teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodhniej, op. cit.; W. Bolecki, Pytania o przedmiot literaturoznawstwa,
op. cit.,, s. 11-21.

8z Barthes, Smier¢ autora, thum. M.P Markowski, Jeksty Drugie” 1999, nr 1-2.

9 Zob. na przyktad: J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, tum. M. Adameczyk,
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2.

62 Jekstualia” nr 3 (22) 2010




twérczodci wybranego poety, a drugi za$ po przeprowadzeniu badan filologiczno-histo-
rycznych tworzy historycznoliterackq synteze poezji, prozy i dramatu powstatych chocby
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Wspomniane dla przyktadu wysitki literaturo-
znawcze rézniq sie niewspétmiernie zakresem i rozmachem lektury,
iej celem oraz funkcjg. Nawet jeéli w opisie tych przedsiewzie¢ be-
dziemy postugiwa¢ sie pojeciem interpretacji, fo nie mozna uzna¢
ich za réwnorzedne. Rowniez w sytuacji, gdy pierwsza z lektur okaze sie precyzyjna
i frafna, nie bedzie mogta sama przez sie aspirowaé¢ do miana jednostki opisu historycz-
noliterackiego — pozostanie tym, czym byta w punkcie wyjécia — analizg immanentng
i interpretaciq tekstu, ktérej ukrytym kontekstem stang sie mniej lub bardziej uswiadomio-
ne przez interpretatora i uwewnetrznione przez niego schematy (najczesciej wspétczesne)
myslenia o literaturze.

Drugim impulsem dla mys$li kryzysowe| okazaty sie przemiany po-
lityczno-ustrojowe, spoteczne i $wiatopoglgdowe dokonujgce sie
w Polsce po 1989 roku, ktére sprzyjaty nasileniuv tendencji do re-
definiowania historii najnowszej. W fej ostatniej sprawie uczestnikom dziania
sie, ktére wiasnie odchodzito do historii, nie udato sie osiggngé¢ konsensusu — rychto
okazato sie, ze nawet opowie$¢ o stosunkowo nieodleglych czasach ma wielu dyspo-
nentéw i ze jest tak nawet wowczas, gdy jedne gtosy sq lepiej styszalne od innych. Brak
narracji wspélnotowej na temat powojenne| przesztoici oraz wcigz zywe resentymenty
znajdowaly swoje odbicie w literaturze — bqdz w wersji utrwalonej, bqd? tez jako obiekty
krytyki. W konsekwencji sama literatura jako przedmiot badan musiata nastrecza¢ pro-
bleméw jej historykom, ktérzy znalezli sie w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Z jednej
strony — nie tylko obiekt badan, lecz takze jego konteksty okaza-
ty sie labilne: znaczenie kontekstu historycznego byto dyskusyjne
i dyskutowane — trwaty spory o prawde, rozpoczeta sie tez prze-
budowa najblizszego kontekstu historycznoliterackiego, wynikajgca
migdzy innymi z potrzeby lepszego poznania literatury emigracyinej oraz petnopraw-
nej refleksiji literaturoznawczej nad utworami ukazujgcymi sie wczedniej jedynie w dru-
gim obiegu. Inicjowano takze kolejne polemiki na temat kanonu oraz kryteriow wtq-
czania w jego obreb nowych publikacji i wytgczania z niego tekstéw, ktére wezesdniej
umieszczono w nim z powodéw ideologicznych. (Dyskusying sprawq pozostaje to,
na ile 6w gest wykluczenia byt konieczny — wspomniane utwory czytane z komenta-
rzem edytorskim mogtyby przeciez stanowi¢ dokument epoki, $wiadectwo ingerencii
ideologicznej w tekst o ambicjach artystycznych, krytycznoliterackich czy naukowych).
Nawet funkcje wspomnianego kanonu literackiego zaczety jawi¢ sie jako problematycz-
ne, o czym przekonujgco pisat pod koniec lat 90. XX wieku Jerzy Jarzebski. Przypomnijmy
zatem: kanon mégt by¢ wszakze rozumiany jako biblioteka arcydziet stanowigeych funda-
ment ,gmachu kultury”. Cztonkom danej spotecznosci, rzecz jasna, wypadato wiedzie¢,
ze te ostatnie istniejg, niekoniecznie za$ trzeba bylo je zgtebia¢, poniewaz do dyspo-
nowania wiedzq o nich powotani zostali eksperci — pracownicy akademiccy, jurorzy
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konkurséw itp. Wraz z pojawieniem sie wolnego rynku kanon bywat coraz czesciej trak-
towany jako towar (historycznoliterackie listy ksigzek wartosciowych coraz rzadziej pokry-
waty sie z rankingami utworéw popularnych wéréd czytelnikow), dostrzezono tez, ze ka-

10 czego wyrazne $wiadectwa dostrzegalne

non moze stac sie ,narzedziem socjopolityki
byty nie tylko przed 1989 rokiem, lecz takze péiniej (za przyktad niech postuzy nieudana
préba usuniecia z listy lektur szkolnych dziet miedzy innymi dziet Witolda Gombrowicza,
Franza Kafki, Fiodora Dostojewskiego i zastgpienia ich twérczoécig Henryka Sienkiewicza
i Karola Woityty).

W dyskusjach krytycznoliterackich, w ktérych czynny udziat brali historycy literatury,
dyskutowano o kryteriach uznania utworu literackiego za kanoniczny — pojawialy sie
postulaty dopisywania do listy arcydziet tekstow diagnozujgcych ktopoty w komunikaciji
spotecznej lub tez uczynienia miarg kanonicznosci réznorodnosci i jej sity oddziatywania
na zbiorowo$¢ (rzecz znamienna, ze autorzy wspomnianych propozycji czynili punktem
odniesienia na ogdt kryteria zewngtrzliterackie — w pierwszym wypadku kanon miatby
sta¢ sie narzedziem diagnostyki postaw spotecznosci, w drugim — gdyby potraktowaé
propozycie powaznie — adepci sztuki literaturoznawcze zaraz po Biblii musieliby stu-
diowa¢ Mein Kampf). Stosunkowo najmnie| miejsca w dyskusjach kry-
tycznoliterackich o kanonie poswiecano na rozwazanie historycznie
uimowanych wewngtrzliterackich kryteriow estetycznych, co skut-
kowa¢ mogto posrednio ostabieniem spotecznej pozycji historii
literatury, ktéra buduje swoje periodyzacje nie tylko w oparciu
o kryteria zewngtrzliterackie, lecz takze, a moze przede wszystkim,
o kryteria wewngtrzliterackie — whasnie w stylistycznym, gatunkowym i tema-
tycznym uksztattowaniu tekstu wyraza sie literacka zmiana. Istotne wydaije sie réwniez to,
ze na zauwazalne po 1989 roku dqzenia do ,zmiany”, ,redefinicji”,
sprzebudowy” natozyty sie — w swoim ogélnym sformutowaniu zna-
komicie odpowiadajgce sytuacji — hasta ,nieistnienia jednej praw-
dy”, ,kryzysu wielkich narracji”, ,kryzysu reprezentacji”, ,$émierci
podmiotu”, ,nieobecnoséci zrédta”, ,konca historii”. Metaforyczne for-
muty deskrypcyjne nie byty jednak wyprowadzone z badan nad lokalnym kontekstem,
co oznacza, ze w ich uzyciu zatraci¢ sie mogta specyfika historycznoliterackich prze-
miant!.

Z drugiej strony historycy literatury wspoétczesne] — oprécz tego,
ze zmagali sie z wielogtosowoséciq przedmiotu badan oraz jego
labilnymi (to znaczy bedgcymi przedmiotem nieustajgcych spo-
row) kontekstami — historycznym i historycznoliterackim - musie-
li stawi¢ czota metodologicznej krytyce wtasnych poczynan. W pol-
skiej recepcji istotnymi i dyskutowanymi jej impulsami staty sie miedzy innymi koncepcije

10 Jarzebski, Metamorfozy kanonu [w:] idem, Apetyt na przemiane. Notatki o prozie wspétczesnej, Krakéw
1997.

11 76b. na ten temat: W. Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, op. cit.
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narratywistyczne i konstruktywistyczne, ktére wybrzmiewaty donosnym echem wespét
z gtosami bedgcymi ostatnim juz chyba etapem polskich rozrachunkéw z marksistow-
skim modelem uprawiania historii literatury. W tej krytyce historia literatury wspétczesnej
zaczeta sie jawi¢ joko podatna na socjopolityczne zakusy oraz wariantywne, narracyjne
strukturalizacje. W pierwszym ze wskazanych wypadkéw — mam na myéli recepcje narra-
tywizmu — wytknieto jej, ze — niczym pan Jourdin, bohater Molierowskiej komedii Miesz-
czanin szlachcicem — nie wiedziata, ze méwi prozg. Wypada jednak watpi¢, czy historycy
literatury (wérdd kiérych nie brakuje przeciez czytelnikéw Poetyki Arystotelesa) dowiedzieli
sie o narracyjno$ci proponowanych przez siebie przekrojowych uje¢ minionych dziejow
dopiero z prac narratywistow.

Konstruktywistyczne i narratywistyczne teorie, formutujgce krytyke esencjalistycznie
rozumianego modelu uprawiania historiografii, paradoksalnie przyczyni¢ sie mogty,
jok sqdze, do wzrostu $wiadomosci tego, jok bardzo istotne ze wzgledéw poznawczo-
-kulturowych jest pisanie historii. Dla przyktadu — konsekwencije topologicznej koncepgiji
Haydena White’a nie muszq skutkowaé jedynie przeswiadczeniem, ze trud historyka ob-
cujqgcego ze zrodtami i dgzqcego do ich wszechstronnego opisu juz w punkcie wyjécia
musi okaza¢ sie daremny, poniewaz obcuje on nie z faktami, ktérych znaczenie jest raz
na zawsze ustalone, ale z chaosem danych zyskujgcych sens jedynie poprzez wigcze-
nie ich w narracyjng strukture o charakterze metaforycznym, metonimicznym, synekdo-
chicznym lub ironicznym. Co istotne, zaproponowana przez White’a teoria nie musi sta¢
w sprzeczno$ci z dgzeniami majgcymi na celu podniesienie standardéw rzetelnosci
naukowej, poniewaz z jednej strony sktania badacza do refleksii i autorefleksji na te-
mat regut konstruowania dyskursu historycznego — pokazuje potencjalne uproszczenia,
jokim podlegajg opowiesci o przesztosci oraz uzmystawia podatnos$¢ faktéw na ma-
nipulacje, z drugiej za$ — skfania do refleksji nad funkcjami, jakie poszczegélne typy
narracji — nie tylko literackiej — petniq w kulturze, oraz sprzyja konfrontacji z pytaniem:
po co dana narracja o tym, co minione, zostata skonstruowana?

Historyk literatury wspoétczesnej, co istotne, nie obcuje ze $redniowieczng kronikg,
ktorg White uczynit exemplum swoijej koncepciji. Najczesciej ma do czynienia z pi$mien-
nictwem (miedzy innymi literackim), czyli ze zrodtami — nierzadko o charakterze narracyj-
nym. Pojawiajgce sie w nich konwencje opowiesci (wspomniane przez White’a tragedia,
komedia, satyra i romans wcale nie wyczerpuiq ich listy) mogq informowaé posrednio,
w jakim celu dana narracja historyczna zostata skonstruowana — jesli jej autor zde-
cyduje sie na zastosowanie matrycy tragedii, opis faktéow stuzy¢ moze upamietnieniu
ofiar lub ukazaniu dramatycznych wyboréw, przed jaokimi staneli uczestnicy zdarzen hi-
storii. Jezeli okaze sie, ze opowie$¢ ujeta jest w ramy komedii, wolno przypuszczag,
ze jej celem bedzie dystansowanie sie méwigcego od prezentowanych faktéw, zmniej-
szenie ich grozy za posrednictwem wprowadzonych do opowiesci elementéw $miechu
o charakterze terapeutycznym. Z kolei zastosowanie konwencji satyrycznej objawi sie
jako znak dgzenia do warto$ciowania postaw uczestnikéw historii. Jednym z wazniejszych
zadan historyka literatury wspétczesnej, ktdry obcuje ze zrédtem, jest jego weryfikacja
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— jednq z dostepnych metod okazuje sie badanie narracji. Jej wieloptaszczyznowy opis
uwzglednia nastepujqce problemy i pytania:

— Jak szeroki repertuar faktéw i relacji pomiedzy nimi oraz jak wiele kontekstéw
obejmuje opowie$¢ o przesztosci i/lub wspdtczesnosci?

— Jakie fakty i konteksty zostaty w opisie przesztosci i/lub wspétczesnosci pominie-
te?

— Naile i w jaki sposéb konwencja przedstawiania sprzyja poszerzeniu, przeksztat-
ceniu lub znieksztatceniu dostepnej wiedzy o faktach?

— Na czym polegajq i z czego wynikajq te przeksztatcenia i/lub znieksztatcenia?

—  Kto méwi, do kogo, o czym i w jakim celu?

— Jaki jest dystans czasowy moéwigcego wzgledem prezentowanych zdarzen?
Czy moéwiqey byt ich $wiadkiem, uczestnikiem, czy tez moze dysponuje wiedzq,
ktéra ma charakter zapogredniczony? Na czym polega specyfika tego posrednic-
twa? Jakq role moze ono odegra¢ w ksztattowaniu opowiesci o czasach minio-
nych? Jaki jest stosunek méwigcego do odbiorcy oraz prezentowanych faktow?

Historyk zada te pytania takze samemu sobie, a nastepnie wyttumaczy sie z wtasnych

procedur badawczych. Zastanowi sie tez, jakie dgzenia poboczne, niezwigzane z pracq
naukowq mogty nie tylko oddziatywaé¢ na wypracowane rezultaty poznawcze, lecz takze
je zaktécad lub znieksztatcad.

Historycznos¢ gatunkéw wypowiedzi historycznoliterackiej

Do gatunkéw w pewnym stopniu podatnych na ujecia fabularne, odwotujgeych
sie do idei catosci nalezg, w potocznym przekonaniu, synteza i znacznie mniejsza,
bo dotyczgca jednego tylko zagadnienia monografia (w najmniejszej za$ mierze stow-
nik — zaktadajgcy alinearny model lektury, ktéra na ogét nie przebiega od pierwszego
hasta do ostatniego). Jesli jednak problem zostanie zniuansowany, okaze sig, ze metody
budowania syntez cechujq sie sporym zréznicowaniem.

Podom w tym miejscu w celach ilustracyjnych tylko dwa przyktady. Pierwszym bedg
badania Juliana Krzyzanowskiego, ktéry w swojej refleksji nad historiq literatury opero-
wat kategoriq prqdu — jednostkq przekraczajgcq granice jednego okresu literackiego
— i zwracat uwage na fendencje do naprzemiennego wystepowania w literaturze prg-
déw klasycznych oraz romantycznych. W przekonaniv badacza miaty one charakter
antynomiczny — nie tylko w znaczeniu tematyczno-stylistyczno-gatunkowym, lecz takze
$wiatopoglgdowym?!2. Periodyczna powtarzalnos¢ tych dwoch sekwen-
cji w zmieniajgcym sie kontekécie historycznym, ktéry odgrywat,
w przekonaniu uczonego, role determinujgcq, decydowata o ksztatcie ujec

12 7ob. J. Krzyzanowski, Na szlakach rozwoju kultury polskiej, ,Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Ko-
chanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca 1930”, Krakéw 1931, s. 150; idem, Barok na tle prqdéw romantycz-
nych [w:] Problemy teorii literatury w Polsce miedzywojennej, wybér i oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1982,
s. 291-292; idem, Nauka o literaturze, op. cit., s. 334-335; idem, Neoromantyzm polski 1890-1918, Wroctaw
1963, s. 6-7. Zob. tez: M. Sliwinski, W kregu historii literatury i kultury. Konrad Gérski, Julian Krzyzanowski,
Ignacy Chrzanowski, Tadeusz Zieliriski, Czestaw Mitosz, Lew Szestow, Piotrkéw Trybunalski 2001, s. 22-40.
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syntetycznych proponowanych przez Krzyzanowskiego, zaowocowata dychotomiczng
koncepcjg $cierania sie prgdéw i— cho¢ zawazyta na sposobie ich prezentaciji
— nie wycisneta negatywnego pietna na rzeczowosci badania przedstawianych zjawisk
— w dorobku Krzyzanowskiego nie znajdziemy $wiadectw tego, ze badacz kiedykolwiek
poczut sie zwolniony z pracy na zrédtach, poniewaz udato mu sie uchwyci¢ ponadepo-
kowy mechanizm historycznoliterackiego dziania sie.

Innym przyktadem jest praca Dwudziestolecie miedzywojenne Jerzego Kwiatkowskie-
go, ktéry, omawiajgc dorobek poetycki, prozatorski i dramaturgiczny powstaty w tym
okresie, zwracat uwage na to, ze o wyodrebnieniu dyskusyjnej cezury roku 1918 zde-
cydowaty nie tylko kryteria zewngtrzliterackie, lecz takze wewnagtrzliterackie. W wypadku
prozy byly to: zmiana dominanty uchwytna na trzech ptaszczyznach — tematycznej, styli-
stycznej i genologicznej. Sposéb przekazywania informacji w ksigzce jest
znakiem $wiadomoéci badacza, ze literackg historie prozy dwu-
dziestolecia mozna przedstawi¢ w kilku porzgdkach, ujgé jq ze wzgledu
na femat, styl, przemiany gatunkowe oraz powstanie nowych instytucii zycia literackiego,
czyli zmiany zachodzqce w samej literaturze i jej bezposrednim otoczeniu, dokonujgce
sie w kontekscie historycznym. Znamienne, ze autor Dwudziestolecia miedzywojennego
nie ograniczyt swojej klasyfikacji do jednego ze wskazanych wyznacznikéw (cho¢by te-
matycznego) — starat sie uchwyci¢ wielowymiarowos¢ zjawisk. Podobnie rzecz miata sie
w wypadku opisu kierunkéw rozwoju prozy — zamiast prostej, jednowymiaro-
wej systematyki uzyskali$my obraz krzyzowania sie tendencji: wery-
stycznych, eksperymentatorskich i fantastycznych z przekraczajgcymi granice tylko jednej
epoki prgdami stanowiqgcymi kontynuacje realizmu i ekspresjonizmu. Badacz starat sie
wskaza¢ wzajemne korelacje pomiedzy nimi oraz ich wewnetrzng dy-
namike.

Dwufalowa, naprzemienna, dualistyczna koncepcja Krzyzanowskie-
goi linearna, operujgca umownie kategoriq przetomu oraz zmia-
ny dominanty wizja Kwiatkowskiego to nie jedyne modele decydujgce
o mozliwym ksztatcie syntezy historycznoliterackiej. Bedzie on za-
lezny od tego, jaka wizja zdarzen wytoni sie przed historykiem na podstawie badania
w kontekscie macierzystym mozliwie szerokiego materiatu literackiego, lub tez od tego,
jaka przedustawna wizja zdecyduje o selekcji zrédet juz na etapie ich lektury. W jednym
i drugim wypadku aktywno$¢ historyka ma charakter konstrukeyiny, przy czym pierw-
sza z nich okaze sie dziataniem porzgdkujgcym, umozliwiajgcym zachowanie w pamieci
i rozumienie w sposéb przyblizony, a nie istotowy, tego, co mineto, natomiast druga
(iesli jej zasady konstrukcyjne wywodzi¢ sie bedq spoza literatury) stanie sie wynikiem
zaniedbania, sktfonnosci do spekulaciji i uproszczen, stawiajgcych pod znakiem zapytania
joko$¢ aspiracji poznawczych jej tworcy. Trzeba przyzna¢, ze pokusa przyjecia przed-
ustawnej wizji przesztosci jest duza — modeli konstruowania ich opiséw dostarcza prze-
ciez filozofia dziejéw: opowies¢ o zjawiskach literackich ilustrowaé moze o$wiecenio-
wq z ducha idee kumulatywnego postepu, przedstawiaé historie literatury jako rezultat
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dziatania praw determinujgcych powstanie konkretnych utworéw albo prezentowadé takze
idee cyklu (popularng juz w czasach antycznych, w postaci koncepciji ,wiecznego powro-
tu”, reaktywowangq pézniej w zmienionym kontekécie miedzy innymi w filozofii Nietzsche-
go). Za przyktady niech postuzq ostawiony postmodernistyczny slogan ,wszystko juz byto”
oraz niebywata kariera Barthes owskiej frazy ,literatura wyczerpania”. W konsekwenc;ji
negacja oryginalnosci przejawiajgca sie wiarg literaturoznawcy w powtarzalno$é wzor-
ca, potgczona z brakiem zainteresowania mechanizmami jego przeksztatcen prowadzi¢
moze do zbagatelizowania kontekstu i wydawania pozornie ahistorycznych (nieswiado-
mych wtasnej historycznosci) sqdéw formutowanych z iluzorycznej perspektywy ,wieczne-
go teraz”. Ten ostatni przyktad pokazuje, ze skutkiem przedustawnie przyjetej
wizji dziejow jest zanik refleksji historycznej.

Skoro gatunki literackie majg swojg historie, nic nie stoi
na przeszkodzie, by méwi¢ o historii gatunkéw literaturoznawczych.
Wydaie sie, ze o dynamice ich przeksztatcen zdecydowaé moze tylko in-
tensywne badanie zrédet — historyk literatury dysponujqcy inwentarzem jednostek
historycznoliterackiego opisu w konsekwencji pracy z dokumentami predzej czy péiniej
bedzie musiat sprosta¢ wyzwaniu znalezienia formy wypowiedzi adekwatnej do specyfiki
zachodzqceych w literaturze przemian. W wypadku syntez (na pisanie ktérych porywa
sie niestety coraz mniej badaczy), juz na podstawie lektury spisu tresci (posiadajgcego
na ogét niebagatelne walory informacyjne) dostrzec mozna wymuszong kontekstem
historycznym réznorodno$¢ zasad ich konstruowania. Ze wzgledu na éw kontekst
w pracy Jerzego Swiecha Literatura polska w latach Il Wojny Swiatowe;j, oprécz typowych
dla syntez rozdziatéw zawierajgcych rekonstrukcje okolicznosci, w jakich formowato sie
zycie literackie w omawianym okresie, oraz rozdziatéw wyodrebnionych na podstawie
czesto stosowanych kryteriéw — rodzajowego i gatunkowego — umozliwiajgcych uporzqd-
kowanie prezentowanego materiatu, pojawia sie kryterium przestrzenne — ksigzka dzieli
sie na dwie czeéci: Literatura w kraju i Literatura poza krajem.

Wprawdzie rozumienie syntezy jako gatunku zakfadajgcego docieranie do esencjal-
nie rozumianej catosci, na ktérg sktadaiq sie ujete w ich istotowym ksztatcie minione zda-
rzenia, wydaje sie zjawiskiem historycznym, jednak tworzenie historycznie zorientowanych
uje¢ catosciowych nie musi odej$¢ do lamusa. By¢ moze warto skonstruowa¢ hipotetycz-
ny, karykaturalnie wyolbrzymiony model literaturoznawstwa bez historii, zeby uswiadomi¢
sobie znaczenie i funkcje historycznych uje¢ catosciowych w kulturze.

Bez historii - literaturoznawstwo & rebours

,Pozbawione pamieci”, ahistoryczne rozwazania na temat literatury nieuwzglednia-
iqce historii jezyka, w ktérym napisane zostaty teksty literackie, pomijajqce kwestie cig-
gtosci oraz réznych typoéw przeksztatcen tematéw, poetyk, estetyk, wreszcie problematyk
i ich wzajemnych oddziatywan szybko sprowadzityby sie do realizacji doraznych celéw
takich jak: schlebianie gustom wybranych autoréw i/lub publicznosci literackiej, uzalez-
nienie opinii na temat utworéw od intereséw $rodowiskowych i mechanizméw rzqdzqcych
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wspotczesnym zyciem literackim, sprzyjatoby budowaniu autorytetu osoby wypowiadajg-
cej sie na tematy zwigzane z literaturg nie tyle na wiedzy, ile na sile perswazji, uczynitoby
badaczy bardziej podatnymi na szybko zmieniajgce sie mody, pozbawitoby ich wreszcie
elementarnej niezalezno$ci sqdéw. Wydawanie wzglednie miarodajnych opinii na temat
nowo powstajqcych dziet literackich statoby sie praktycznie niemozliwe na skutek utra-
ty punktu odniesienia dla dziatan wartoscivjgeych. Zastosowanie okreslen takich jak:
Loryginalny”, ,innowacyjny”, ,przetomowy”, ,epigonski” stracitoby sens. Nowatorem
czy epigonem mozna, co oczywiste, by¢ tylko w stosunku do czego$ lub kogos$. Uzy-
cie tych terminéw zaktada relacje temporalng. Podczas gdy wektor epigonizmu, ktéry
opiera sie na nietwérczym powtérzeniu, nakierowany jest ku przesztosci, nowatorstwo,
cho¢ zorientfowane na terazniejszo$¢ i przysztosé, nie da sie zidentyfikowaé bez odnie-
sienia do tego, co byto — samo uzycie nazwy informuje przeciez o pojawieniu sie istotnej
zmiany jakosciowej, ktéra nastgpita w czasie. Nawet w ustalaniu znaczenia faktu lite-
rackiego, ktére jest mierzone sitg oddziatywania danej estetyki na literature nastepnych
okreséw, nie sposéb obejs¢ sie bez relacji temporalnych.

Wraz z utratq zdolnodci wartoéciowania tekstéw literackich literaturoznawstwo stra-
citoby zdolnos$¢ wyselekcjonowania materiatu, ktéry powinien staé¢ sie przedmiotem
badan. W konsekwencji mogtyby zrealizowaé¢ sie co najmniej cztery scenariusze roz-
woju dyscypliny, przy czym trzy z nich wydajq sie znacznie bardziej prawdopodobne
niz ostatni. Wariant pierwszy zaktada sytuacje, w ktérej wyboér przedmiotu badan wy-
starczy umotywowaé¢ osobistymi preferencjami (schemat argumentaciji: ,sposréd prze-
czytanych publikacji zafoscynowata mnie najbardziej ta, tym bardziej, ze skojarzyta
mi sie z...”), uvzasadni¢ wzgledami dorazno-pragmatycznymi (,w konkretnej sytuaciji
z wielu powodéw najbardziej optacato sie pisanie o tym wiasnie autorze...”) lub pod-
kregli¢ afirmatywnie znaczenie przypadku (,szczesliwym trafem wpadta mi w rece ksigz-
ka, dlatego postanowitem sie niq zajqé...”). Scenariusz drugi zaktada rozkwit aktyw-
nosci o charakterze teoretycznym. Na skutek nadmiaru potencjalnych, rozproszonych
przedmiotéw badan, ktérych wzajemne relacje nie sq ustalone, oraz braku kryteriow
pozwalajgcych na wyselekcjonowanie sposréd nieprzebranej masy utworéw i zagad-
nien zastugujgcych na opracowanie, dziataniem mniej pracochtonnym i gwarantujg-
cym szybsze rezultaty okaza¢ sie moze aktywnosé¢ spekulatywno-postulujgca, tworzenie
modeli tego, jak badany przedmiot powinien wyglgda¢ oraz na jokie potrzeby odpo-
wiada¢. Gdyby stato sie jasne, ze ich nie realizuje, moze zosta¢ tatwo zdyskredytowany
— jako nieliteracki lub niedoréwnuijqcy teoretycznemu ujeciu. W tym wypadku mieliby$my
do czynienia z innym typem warto$ciowania — punktem odniesienia w ocenie literatury
statyby sie nie inne teksty literackie, ale teoria. Zmienitoby sie tez podstawowe zadanie
tworcy. Jego rola polegataby nie tylko na wykreowaniu utworu literackiego, lecz takze
napisaniu go tak, zeby w koAcu doscignat teorie. Trzeci scenariusz zaktada pojawienie
sie nowe| osoby dramatu — czytelnika literatury (poznajgcego jq wprawdzie w sposéb
nieuporzgdkowany, ale jednak regularnie i z zapatem), ktéry zainteresowat sig stanem
badan literaturoznawczych, bo chciat dowiedzie¢ sie, po ktére spoérod starszych ksigzek
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dostepnych w ksiegarniach czy bibliotekach warto siegng¢ lub, ambitniej, pragnat usys-
tematyzowa¢ zdobytg wczesniej wiedze, zobaczy¢ przeczytane tomy w jakims, niechby
tylko hipotetycznym, porzqdku, na tle choéby odrobine wigkszym niz horyzont lekturowy
iednego mitoénika literatury. Ow czytelnik — catkiem niezle zaznajomiony z twérczosciq
literackg, mimo ze troche zagubiony w jej bogactwie — nie znajdzie niestety zadnych
drogowskazéw ani tym bardziej mapy. By¢ moze sam e stworzy — rzecz jasna tylko na
wiasny uzytek — a kwestie réznic pomiedzy czytelnictwem profesjonalnym i nieprofesjo-
nalnym zechce poming¢ taktownym milczeniem. | wreszcie czwarty scenariusz: w sytuaciji
zaniku kryteriow oceny i selekcji tekstéw literackich literaturoznawcy uprawiajqcy te dys-
cypling zaczng czyta¢ i opracowywaé w sposdb niewartosciujgey wszystkie bez wyjgtku
ksigzki ukazujqce sie w czasach im wspotczesnych, dzieki czemu zarysuije sig réznica mie-
dzy czytelnikiem profesjonalnym i nieprofesjonalnym. Bedzie miata charakter ilosciowy.
Ten scenariusz wydaje sie najmniej prawdopodobny ze wzgledéw, by tak rzec, naturalnych
— we wszystkich dziedzinach zycia, nie tylko w jezyku, dziata tendencjo do ekonomiczno-
$ci wysitku. Dlaczego miataby oming¢ literaturoznawstwo? Dlatego wolno przypuszczaé,
ze losy tej dyscypliny po koncu historii potoczytyby sie jednak inaczej. Najbardziej wytrwa-
li badacze, wierzqcy w to, ze réznice iloéciowe nierzadko sprzyjajq zaistnieniu istotnych
roznic jakosciowych, zorientowaliby sie szybko, ze lektura catosci produkciji wydawniczej
(choc¢by ta catos¢ mierzona byta jedynie dtugosciq ludzkiego zycia) przekracza mozli-
wosci poszczegdlnych oséb. Aby rozwigzaé ten problem, badacze stworzyliby zespoty
i podzielili sie zadaniami. Staraliby sie opisa¢ wzajemne relacje pomiedzy przeczytanymi
utworami, uporzgdkowad je w sposéb ogdlny. Wyksztatciliby ucznidw, ktérym wyjasniliby
cele swojej pracy, wskazali jej ograniczenia, wtajemniczyli w arkana warsztatu, prze-
kazali najwazniejsze wiadomosci. Rozbudziliby tez w mtodych uczonych pasje poznaw-
czq, wyttumaczyli im, ze wiedzy gromadzonej przez kilkadziesigt lat nie da sie przekaza¢
w ciggu kilku semestréw, mozna natomiast z bezmiaru probleméw wyodrebni¢ kategorie
porzqdkujqce, tak zwane jednostki opisu, dzieki ktérym nastepcy zyskujg elementarng
orientacje w tym, jakiej pracy nie trzeba podejmowa¢, bo zostata juz wykonana. Na-
stepcy réwniez stworzyliby zespoty i opracowali te problemy, z ktérymi nie zdqzyli upora¢
sig ich mistrzowie. Uczniowie zajeliby sie badaniem utworéw ukazujgeych sie w czasach
wspotczesnych w relacji do tekstow opisywanych przez nauczycieli starszych o jedno po-
kolenie lub najwyzej dwa. Dalej ta mtoda historia literatury pewnie nie mogtaby siegng¢,
bo narodzitaby sie w nowej erze, ktéra nastgpita po wszystkich mozliwych koncach i kto-
rej dzieci nie dowiedziatyby sie nigdy, czym byta i jakie znaczenie miata dawniej pamigé
w kulturze. Ciekawe, czy adepci mtodej historii literatury zajmujqcy sie gromadzeniem
wiedzy zauwazyliby moment, w ktérym ich ustalenia zaczetyby przechodzi¢ do historii2

O celach i funkcjach historii literatury

Niech te hipotetyczne wizje literaturoznawstwa bez historii stang sie punktem wyijscia
do refleksji nad celami i funkcjami historii literatury — cho¢ niemodnej, to ciggle zywej
i uprawianej w jej klasycznym wariancie. Historia literatury jest badaniem
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zmian literackich oraz budowaniem ciggtosci. Nie tylko porzqdkuje,
lecz takze, $ledzqc dzieje i przemiany form artystycznych oraz tematéw literackich, upa-
mietnia je i przechowuie, stara sie tez dookresli¢ ich wzajemne relacje, tworzy mape
zjawisk istotnych dla literatury. W tym sensie jawi sig jako niezbywalny mechanizm
podtrzymywania pamieci i tozsamoséci kultury, ktérej niewgtpliwie jest cze-
$cig. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze wspomniana ciggto$¢ ma charakter bezwzgledny
i niepodwazalny — to pewna konieczna idealizacja, tylez umozliwiajgca przekazywanie
wiedzy, ile wymagajqca uzupetniania wraz z pojawianiem sie nowych utwordw i niezna-
nych wczeéniej zrédet. Wobec tak rozumianej funkcji badan historycznoliterackich stabiej
wybrzmiewa, skqdingd nierzadko stuszny, zarzut, zgodnie z ktérym historycznoliterackie
vogdlnienia majq charakter wzgledny i blizej im raczej do kreowania niz odkrywania
korelacji pomiedzy rezultatami aktywnodci literackiej. To prawda, wznoszone przez histo-
rykéw literatury strukturalizacje sq dyskusyjne i dyskutowane na licznych ptaszczyznach
i z wielu powoddw.

Pierwszy tego przyktad wigze sie z problemami natury definicyjnej, czyli z ktopotami
z uchwyceniem tego, co jest istotq przedmiotu badan historii literatury. Definicje skta-
dowych nazwy historia literatury, czyli historia i literatura, majq
charakter czgstkowy, a sposoby ich rozumienia charakter niewgtpliwie historyczny.

Druga obiekcja wynika z komentarzy samych twércow w stylu: ,nie moge rozpo-
zna¢ swojego utworu w historycznoliterackim opisie”, ,jestem przeciwny akademic-
kiemu szufladkowaniu”, ,nie godze sie na wpisywanie moich utworéw w prady, nurty
i tym podobne -izmy”, ,méj utwér ma charakter wyjgtkowy, chciatem wyrazi¢ w nim
wiasng indywidualno$¢”. Takie opinie majg na ogét charakter potoczny i zazwyczaj for-
mutowane sq bez zagtebiania sie w to, ze cele historykéw literatury nie spro-
wadzajg sie i nie mogq sie sprowadza¢ do zaspokajania oczekiwan
autoréw tekstéw literackich. Pamie¢ kultury nie jest pamieciq in-
dywidualng, mimo ze sktadajq sie na nig zdarzenia zapamigtane
i utrwalone przez poszczegdlne jednostki.

Trzecie, znacznie powazniejsze zastrzezenie dotyczy historycznoéci badan
historycznoliterackich, kiéra najsilnie] ujawnia sie nie wiedy, kiedy przedmio-
tem refleksji stajq sie prady, konwencje, dorobek grup i szkét literackich, ale wéwczas,
gdy obiektem deskrypciji sq indywidualne dokonania pisarskie nieusytuowane w szer-
szym kontekécie. W tej sytuacji (i nie tylko w tej) podejmujgcy wyzwanie interpretacii
utworu historyk literatury jawi sie joko cztonek zyjqcej w okreslonym miejscu i czasie
wspdlnoty czytelniczej'®. Zaproponowany przez niego opis nie jest jednak jednostkg
procesu historycznoliterackiego w klasycznym rozumieniu tego terminu, lecz refleksjg
nad sensem utworu, ,sztukq interpretacji”’!® i podlega¢ moze deskrypciji, staje sie jednym
z ogniw historii recepcji. W tym miejscu otwiera sie takze pole dla antropologii literatury,

13 Zob. na ten temat: J. Stawirski, Historio literatury — badaj sie sama [w:] idem, Teksty i teksty, Krakéw 2000,
s. 66-67.

4 hidem, s. 71-72.
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ktéra, co istotne, réwniez podlega zjawiskom temporalnym, moze by¢ i powinna by¢
uprawiana w sposéb historyczny.

Czwarty problem wigze sie koniecznosciq uswiadomienia sobie, ze wspoétczesnose
nie zawsze bywa bezinteresowna, to znaczy czasem ulega pokusie reinterpretowa-
nia przesztoéci ,na uzytek dnia dzisiejszego”, w skrajnych sytuacjach moze dochodzi¢
do deprecjonowania lub mitologizowania tego, co minione, oraz zideologizowania wy-
ktadni. W tym wypadku pisane dzieje literatury oraz ich oddziatywanie na ksztatt spo-
tecznie akceptowanej wizji tego, co bylo, mogg z perspekiywy czasu sta¢ sie
przedmiotem historii recepciji. Obiektem namystu bedzie wtedy wptyw aksjomatéw oraz
narzedzi badawczych zastosowanych przez poszczegélnych historykéw literatury na
ksztatt obrazu tej ostatniej. W takiej optyce uptywajqcy czas zacznie jawi¢ sie
jako instancja sprzyjajgca weryfikacji badan i poglgdéw, co nie-
koniecznie musi oznacza¢, ze ujecia proponowane pédiniej zawsze okazq sie bardziej
rzetelne naukowo od wynikéw badarn prezentowanych wczesdniej, cho¢ taki stan rzeczy
powinien by¢ w nauce stanem pozqdanym — jest bowiem $wiadectwem przyrostu wiedzy,
czyli postepu w badaniach. Bez tej ostatniej idei-wyzwania praca
nauvkowa stracitaby elementarny sens. Jednym z istotnych wskaznikéw, dzieki
ktéorym mozna méwi¢ o miarodajnosci ustalen, jest samos$wiadomo$é historyka
literatury — umiejetnoé¢ formutowania probleméw i oceny ich wagi, a takze opisania
procedur badawczych oraz ich zwigzku z uzyskanymi rezultatami poznawczymi.

Historia literatury i prowadzone w jej obrebie prace systematyzujgco-porzqdkuijg-
ce, jesdli spojrze¢ na rzecz z dtuiszej perspekiywy czasowej, sq drogowskazami
dla kolejnych pokolen badaczy. Wskazujg obszary juz eksplorowane, ukierun-
kowuijq prowadzone poszukiwania, prezentujq mozliwie spdjny, usytuowany w kontekscie
macierzystym obraz spuscizny literackiej minionych okreséw, umozliwiajg elementarne
rozeznanie w ich specyfice, gwarantujq wstepnq i szybkg w nich orientacje, ktéra moze
by¢ péiniej pogtebiana. Dzieki rzetelnie prowadzonym badaniom historycznoliterackim
miodzi badacze nie muszq zaczyna¢ pracy od poczgtku.

Zorientowane w sposéb historyczny badania literatury umozli-
wiajqg warto$ciowanie nowo powstajgcych tekstéw artystycznych.
Co istotne, okreslenie ,nowo powstajgcy” nie musi by¢ tozsame ze sformutowaniami
»innowacyiny” — stqd potrzeba rozstrzygniecia, jak rzecz wyglgda w konkretnym przypad-
ku. O innowacyjnoéci mozna méwi¢ tylko w stosunku do czego$, a zatem w kontekscie.
Im szerszy kontekst, tym rozstrzygniecie okazuje sie bardziej miarodajne.

Co wiecej, $wiadomo$é¢ historyczno$ci umozliwia badaczom konfrontacje
stosowanych przez nich kryteriow wartoéciowania z probierzami wartoéci uznawanymi
przez poprzednikéw, a tym samym staje sie¢ ona gwarantem dystansu do prze-
stanek, na ktérych wspierajq sie wspétczesne oceny. Swiadomos¢ histo-
rycznosci nie pozwala zapomnie¢ o tym, ze kryteria wartoéciowania podlegajqg zmianom
w czasie. Wartoéciowanie o charakterze wewngtrzliterackim zorientowane na rozstrzy-
ganie o istotnoéci przemian form artystycznych w literaturze czyni niemozliwg sytuacje,
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w ktérej znaczenia sformutowan ,nowo powstajqey”, ,innowacyjny”, ,popularny”
lub ,przydatny do realizacji doraznych celéw” zaczng by¢ traktowane jako synonimiczne.

Wiedza historycznoliteracka nie musi by¢ zawsze uzyteczna, wy-
starczy, je$li okaze sie intelektualnie prawomocna. Do jej obowiqz-
kéw nie nalezy stuzba terazniejszosdci, do jej zastug zalicza sie podtrzymywanie zywej
pamieci kontekstu, ktéry warunkuje samorozumienie terazniejszoéci i umozliwia zdy-
stansowanie sie wspétczesnosci do samej siebie. Historia literatury nie musi
jednak by¢ tozsama z dydaktykg — jej serwitutem wobec wspot-
czesnos$ci nie jest (wbrew sentencji Cycerona) bycie nauczyciel-
kg zycia, udzielanie rad wspétczesnym, zagubionym w odmetach symultanicznie
wystepujgcych albo nastepujgcych po sobie zdarzen. Jesli sie niq stanie — jej wktad
w samorozumienie terazniejszo$ci ujawni swéj wymiar fakultatywny
(zalezny od czytelnika), a nie obligatoryiny. Historia literatury, cho¢ oddziela to,
co wspodtczesne, od tego, co terazniejsze i minione, nie ma obowigzku realizo-
wania ani funkcji prezentystycznej (zorientowanej na oddawanie ustug ukie-
runkowanej na osigganie pragmatycznych celéw wspétczesnosci), ani profetycznej
(przysztosé nie jest przedmiotem badan historii literatury).

Do jej zadan nalezy natomiast — per analogiam do tego,
co byto — uswiadomienie wspdétczesnym, ze ich indywidualne aspi-
racie mogq by¢ uwiktane w procesy o charakterze temporalnym,
ponadjednostkowym, ktére nie sq tozsame z dqgzeniami i inten-
cionalnie rozumianymi dziataniami sprawczymi jednej tylko grupy
czy pokolenia. Historia literatury moze ukaza¢ wspodtczesnosci, ze w przesztosci
wspotczesnoée nie zawsze bywata dysponentkq wiasnych senséw, poniewaz o ich ksztat-
cie wspétdecydowaty resentymenty i fraumy przekazywane przez wczeéniejsze generacje.
W tym znaczeniu — jok méwit Goethe — wspdtczesnosé¢, dzieki poznaniu hi-
storii, zyskuje szanse na uwolnienie sie od ciezaru tego, co mi-
nione, i nie musi juz nieswiadomie powtarza¢ jej btedéw. Do obowigzkéw historykéw
literatury nie nalezy jednak dbato$¢ o dobre samopoczucie im wspétczesnych. Badacze
przesztosci mogqg natomiast z jednej strony ukaza¢ skomplikowane, w catej ich powadze,
wybory poprzednikéw, dzieki czemu zyjqcey tu i teraz aktanci historii majq szanse uzmysto-
wi¢ sobie przemijalno$¢ przynajmniej niektorych z wiasnych dagzen, zyska¢ swiadomosé
ich uwiktania w realizacje doraznych, krétkowzrocznych celéw. Z drugiej za$ — historycy
literatury zdolni sq ujawni¢ w przesztosci, ktéra byta kiedys$ dla kogo$ wspétczesna, cele
aktualizacji minionych dziejéw — ta ostatnia niekoniecznie musi wiele wyjasnia¢, przeciw-
nie, zdolna jest wywotywaé nowe, niezwykle silne konflikty i tfrudne do zazegnania spory.

Uprawiana w sposéb rzetelny historia literatury, skupiona na pracy ze 7ré-
dtem, wyznaczajqca precyzyjnie pole eksploracji, podejmuijgca refleksje nad granicami
literackosci, nieuciekajgca od metodologicznej refleksji interdyscyplinarnej (to znaczy
dookreslajgca charakter relacji wtasnego jezyka i narzedzi uzywanych do badania kon-
tekstéow w stosunku do jezykéw innych dziedzin) sprzyja¢ moze ksztattowaniu
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umiejetnoéci odrézniania sytuacji, w ktérej dochodzi do przetargu
metod od pracy nad koncepcjami stwarzajgcymi realng szanse in-
tegracji wiedzy.

Lukasz Zedlewski, Lidzbark Warminski
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