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Narodziny czytelnika ze Smierci autora

W swoim testamencie Franz Kafka do$¢ jasno wyrazit zyczenie, by rekopisy jego dziet
spalono i nie podejmowano préb ich wydania. Max Brod, przyjaciel autora i wykonawca
jego ostatniej woli, postgpit doktadnie na odwrét. Zamiast rzuci¢ manuskrypty w pto-
mienie, zredagowat je i przygotowat do druku. W 1925, czyli rok po $mierci pisarza,
Brod, przeksztatciwszy zbiér rozdziatéw z niemajgcej tytutu ksigzki w petnoprawne dzieto
literackie, opublikowat stynny Proces.

Z historii tej mozna wyciggng¢ przynajmniej dwa zasadnicze wnioski:

1) Po pierwsze, trudno przypuszczaé, by Kafka rzeczywiscie byt tak naiwny, aby na-
prawde prosi¢ Broda o zniszczenie catego Nachlass. Pisarz o takiej przenikliwosci i intu-
icji wiedziat z pewnosciq, ze méwi o czyms$ szczegdlnym — o tym, ze ,rekopisy nie ptong”.

2) Po drugie, do dzi§ nikt tak naprawde nie wie, jak wyglgdatby Proces, gdyby
do wydania przygotowat go sam autor. Kilkukrotnie prébowano przeciez przeorganizo-
waé uktad rozdziatéw. Trzeba wiec pamietaé, ze nawet gdybyémy mieli dostep do autory-
zowanej wersji powieéci, w najlepszym wypadku czytaliby$my ten utwér inaczej — jednak
nigdy nie udatoby sie nam dotrze¢ do Kafkowskiego rozumienia tej twérczosci.

Przedstawmy ten problem inaczej: wydaje sie, ze joko czytelnicy w mniejszym
lub wigkszym stopniu odnosimy sie do idealnego manuskryptu, do transcendentnie ro-
zumianej ksigzki an sich, do pewnego znaczenia, ktére utwér ten posiada sub specie
aeternitatis; precyzyjniej rzecz ujmujqc, staramy sie dotrze¢ do takiego rozumienia tekstu,
ktére bytoby identyczne z rozumieniem autora.

W dalszej czedci artykutu chciatbym przyjrzec sie zatozeniom tego typu i zastanowi¢
nad problematyczng relacjg autor — czytelnik, opierajqc sie na twérczosci pisarza, ktére-
go trudno zamkngé w sztywne ramy — Sgrena Kierkegaarda.

I. Tajemniczy rekopis autorstwa Kierkegaarda

Kierkegaardowi, ktéry styngt z tego, ze lubit wszystko komplikowa¢, udato sie zosta-
wi¢ po sobie istny labirynt tekstéw literackich. Jego twérczosé jest tak rozlegta i ztozona,
ze autor nie raz sam odnosit sie do prob jej catosciowego ujecia. Probe wyjasnienia
mozna znalez¢ w pracy Nienaukowe zamykajgce post scriptum z 1846 roku; pézniej
Kierkegaard zajqt sie kwestiq autorstwa w krétkim tekscie Om min Forfatter-Virksom-
hed (ang. On My Work as an Author, [pl.] O mojej twérczosci z perspektywy autora)

1 Artykut przedstawiony podczas konferencii Kierkegaard and the Present Age, ktéra odbyta si¢ w Brigham Young
University w listopadzie 2013 roku.
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z 1848 roku oraz w kilku innych. Kierkegaard z pewnosciq zastanawiat sie nad wyda-
niem wyjasniajgcych sprostowan do swojej twérczosci, takich jak Synspunktet for min
Forfatter-Virksomhed (ang. The Point of View for my Work as an Author, [pl.] Autorski
punkt widzenia mojej twérczosci, 1849, wyd. 1859) lub Den bevaebnede Neutralitet eller
Min Position som christelig Forfatter i Christenheden (ang. Armed Neutrality, [pl.] Zbrojna
neutralnogé. Moje miejsce jako chrzescijarskiego autora piszgcego w chrzescijanstwie,
1849, wyd. 1880).

We wszystkich tych pracach Kierkegaard upiera sie, aby jego autorstwo postrzegac
jako ciggty i spdjny ruch (,uno tenore”), ktéremu przewodzi pojedyncza idea, pojedyn-
cza, zaplanowana intencja. W Synspunktet pisze, ze zalezato mu, aby ,wytozy¢ te prostg
kwestie: stawanie sie chrzescijaninem”2. Z kolei Den bevasbnede Neutralitet zawiera wy-
powiedz o ,idei reformacji” jako podstawowej regule spajajqcej jego twérczoses.

Jak widzimy, Kierkegaard wielokrotnie sugerowat, ze istnieje pewna idea, pewien
idealny rekopis, rodzaj transcendentnego manuskryptu. O céz mogtoby jednak chodzi¢?

W zapiskach z dziennika z 1843 roku znajdziemy zadziwiajgce stwierdzenie:

,Po mojej $mierci nikt nie znajdzie w moich pismach — i jest to dla mnie pewnym pocieszeniem
— najmniejszej wzmianki o tym, co tak naprawde wypetniato me zycie; nikt nie dostrzeze wyrytej
w mym najgtebszym istnieniu inskrypcji, ktéra bytaby cato$ciowq interpretacjq i mogtaby wyda-
rzenia dla mnie tak najogromniej istotne zamieni¢ w co$, co $wiat uznaje zazwyczaj za bagatelki,
a ja sam niewielkie przypisuje znaczenie, gdy pozbawiam je tej tajemniczej interpretujgcej no-
tatki”4.

Wydaie sie wiec, ze istnieje idealna lub idealizowana forma autorskiej intencji doty-
czqcej dzieta widzianego w jego najczystszej formie.

O tym wiaénie méwi Kierkegaard. To whasnie chcielibysmy wydestylowaé¢ z dziet
zebranych. Pozwole sobie jednak wyrazi¢ przekonanie — jest to pierwsza teza mojej
wypowiedzi — ze sekret rekopisu jest dla czytelnika tak samo niedostepny, jok dla au-
tora. Podobnie jak w filozofii Kanta chodzi o idee, ktéra kieruje naszym rozumieniem
— o punkt liminalny na granicy naszego pojmowania, ktéry nadaje forme i wage naszym
wysitkom zmierzajgcym do zycia w sposéb napetniony znaczeniem, lecz nie daje sie po-
ig¢ i nie staje sie przedmiotem naszego zrozumienia.

Pozwole sobie wyjasni¢ ten problem na przyktadzie Kierkegaarda. Dwudziestojedno-
letni autor, ktéry podréz do wnetrza wtasnego ,ja” odbyt w Gilleleje, pisat:

Jlak naprawde trzeba mi ustali¢, co powinienem czyni¢, a nie co powinienem wiedzie¢, pomi-
iajqc sytuacje, w ktérych wiedza musi poprzedza¢ kazde dziatanie. Teraz trzeba mi odnalez¢ cel,
dowiedzie¢ sig, jakich czynéw Bég ode mnie oczekuje; przede wszystkim musze odnalez¢ prawde,

ktéra bedzie prawdg dla mnie — idee, dla kiérej cheiatbym zy¢ i za ktérg mégtbym umrzec”s.

23, Kierkegaard, The Point of View for my Work as an Author, translated by E.W. Hong and E.H. Hong, Princeton
2009, s. 94.

3 Ibidem, s. 133.

4 Idem, S. Kierkegaard’s Journals and Papers, Princeton 1999, 5645, IV A 85, (wyréznienie — J.M.).

5 Ibidem, 5100, | A 75.
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Mtodemu Kierkegaardowi zalezato na ,kotwicy w bezkresnym morzu przyjemnosci”,
na podparciu, solidnym punkcie, do ktérego mozna by sie odnosi¢. Kotwicy tej poszu-
kiwat w chrzescijanstwie. Jednak, o czym $wiadczy jego dtugoletnia walka lub, jak sam
to ujat, ,dialektyczna relacja z Bogiem”®, nie ma w tej historii nawet najmniejszych ele-
mentéw zwycieskiego podboju.

+Mysle — pisat Kierkegaard w 1837 roku — ze jesli kiedykolwiek stane sie powaznym chrzescija-
ninem, wstyd najgtebszy bedzie ogarniat mnie dlatego, ze nie statem sig nim wczeéniej, ze musiatem
najpierw sprébowaé wszystkiego innego””.

W 1845 poréwnat sig do Zyda Wiecznego Tutacza, ktéry ,powinien prowadzi¢ piel-
grzyméw do Ziemi Obiecanej, lecz sam wej$¢ do niej nie moze; powinien prowadzi¢
ludzi do prawdy chrzescijanskiej, lecz (...) za kare za btedy mtodosci, [on sam] dotrze¢
do niej nie moze”3.

W catej swej tworczosci Kierkegaard twierdzit, ze ma pewien plan, mimo ze ,wyda-
watoby sie niewyobrazalnym, by ktokolwiek miat taki plan i nie odezwat sie na jego temat
ani stowem”®. Zdaniem Kierkegaarda rzecz ma sie jednak zupetnie inaczej: ,Gtupcy,
tylko ten, kto milcze¢ potrafi, naprawde taki plan posiada”*®. Plan ten, rodzaj skompli-
kowanego ruchu i dialektycznego rozwoju wiasnego autorstwa, Kierkegaard nazywat
komunikacjg posredniq. Jakiz zamyst musiat mie¢ na myslil Czy Kierkegaard zdawat
sobie sprawe z catego planu w najdrobniejszych szczegétach? Do jakiego celu plan ten
mogt zmierza¢?e W 1848 roku Kierkegaard pisat:

Wczesniej nieustannie brakowato mi jasnosci. Trzeba zawsze by¢ ponad tym, co chce sie in-
terpretowaé. Wczesniej nie bytem wcale pewny, nie miatem tej jasnosci, podtrzymywatem zwigzek
z komunikacjq posrednig”!!.

Dwa lata pdzniej méwi nawet:

W moim przypadku komunikacja posrednia niejako instynktownie wynikata ze mnie samego,
poniewaz bedqc autorem, bez wgtpienia rozwingtem samego siebie; w konsekwenciji caty ten ruch
jest wsteczny; z tego powodu od poczqgtku nie mogtem okresli¢ bezposrednio mego planu, chociaz,
rzecz jasna, bylem $wiadomy, iz zachodzi we mnie powazny ferment”12,

Na koniec Kierkegaard nazywa ten szczegélny aspekt swojego autorstwa: ,Uj-
mujqc rzecz catosciowo, znakiem mego geniuszu jest to, ze wtadza ta pogtebia i ra-
dykalizuje wszystko to, co mnie osobiscie dotyczy”!3. Powoli zaczynat rozumie¢
swojq twérczo$¢ inaczej — tak jakby czuwata nad nig pewna wtadza. Wydaije sie jed-
nak, ze — i to wtasnie bardzo mnie interesuje — Kierkegaard nie zdawat sobie spra-
wy ze szczegdtéw swojego planu, szczegétéow dotyczqeych autorstwa. Rzecz wyglgda

6 Ibidem, 185, XI A 5.

7 Ibidem, 5280, Il A 202.

8 Ibidem, 5797, VI B 40.

9 |bidem, 5891, VIl 1 A 104.

10 |bidem.

1 hidem, 6248, IX A 265.

12 |hidem, 1959, X 3 A 413.

13 |bidem, 6288, X 1 A 266 (wyréznienie — J.M.).
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tak, jakby sam autor w tak waznej przeciez sferze odnosit sie do swojej twérczosci retro-
spektywnie — niczym zaskoczony czytelnik.

Il. Autor autora

Pojecie idealnego manuskryptu, czyli dzieta literackiego o wiecznej waznosci, tekstu
autoryzowanego przez twérce, nalezy wiec rozumieé jako koncept regulatywny (idee).
Zanim przejdziemy dalej w naszych rozwazaniach nad Kierkegaardem oraz pozycjami
autora i czytelnika, chciatbym przedstawi¢ krotki komentarz.

Wydaije sig, ze w naukach $cistych, a nawet w filozofii, jesteémy przyzwyczaje-
ni do prostszej relacji autor — czytelnik. Jej prostota polega na tym, ze ani czytelnik,
ani autor zupetnie sie nie liczq. Liczy sie przedmiot komunikaciji, ktéry nalezy zakomuni-
kowa¢ — prawa Newtona lub Kartezjanskq hipoteze o ztym demonie-oszuscie.

Komunikuije sie wiedze; dlatego tez powinnismy umie¢ dojé¢ do wspdlnego, ekwiwa-
lentnego zrozumienia probleméw, o ktérych mowa. Wiasnie tutaj napotykamy kluczowq
przeszkode w lekturze Kierkegaarda. Autorstwo to nie oferuje nam lekcji na temat istot-
nych prawd; ,przedmiotem (...) nie jest wiedza, lecz sztuka, czyli zdanie sobie z czego$
sprawy”14. Co jest wiec przedmiotem komunikacji¢ To, co etyczne.

2o, co etyczne, trzeba komunikowaé w formie sztuki po prostu dlatego, ze kazdy o tym wie. (...)
Przedmiotem komunikacji jest wiec nie tyle wiedza, co zdanie sobie z czego$ sprawy” .

Komunikacja posrednia Kierkegaarda to przedstawianie tego, co etyczne, joko zada-
nia i jako idealnej formy etycznego apelu oraz zwrécenia sie do czytelnika. We wszystkich
tych stowach Kierkegaard przemawia do czytelnikow, starajqc sie sprawi¢, by zdali sobie
sprawe z mozliwosci wtasnej egzystencii, o ktérej nie muszq sie uczyé — poniewaz wiedzg
o niej od dawna; chodzi o mozliwo$¢ egzystenciji etycznej — o to, by czytelnicy zdali sobie
sprawe z takiej mozliwosci.

Pozwole sobie sformutowa¢ drugq teze mojej pracy: podstawowq ideg, ktéra wigze
sie z kwestiq Kierkegaardowskiego autorstwa, jest bycie ,autorem autora”. Okreslenie to
wywodzi sie z Nienaukowego zamykajgcego post scriptum, gdzie w rozdziale zatytutowa-
nym Pierwsze i ostatnie oswiadczenie czytamy:

»Moj stosunek do tego wszystkiego stanowi jednoé¢: jestem sekretarzem danego pseudonimo-
wego autora, w wystarczajgcy sposédb ironicznym, by by¢ dialektycznie zdwojonym autorem tego
autora, albo [méwige wprost] autorem”1€.

Pierwszq rzeczq, ktéra uderza w takim traktowaniu rzeczy, jest wyjasénienie stosunku
Kierkegaarda do pseudoniméw, ktérymi sie postugiwat. Kierkegaard to autor autoréw,
autor pseudoniméw. W swoim dzienniku wyjasnia, ze ,okreslenie to w gruncie rzeczy
opisuje ten nadmiar, z ktérym mam do czynienia. Jestem autorem autoréw; nie odno-

sze sie bezposrednio do publiki; nie, jako autor sprawiam, ze inni stajq sie twérczy”17.

14 |hidem, 649, VI 2 B 81.

15 bidem.

165, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum, op. cit., s. 632.
17 |dem, S. Kierkegaard’s Journals and Papers, op. cit., 6547, X 2 A 242.
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Autor autoréw to nie tylko taki, ktéry tworzy autoréw, lecz takze taki, ktérego czytajq au-
torzy; w syntetycznym ujeciu chodzi tez o przeksztatcanie czytelnikéw w autoréw. W takim
rozumieniu Kierkegaard nie pisze dla czytelnikéw, ale dla autorow!®.

Aby lepiej zrozumieé¢ oryginalno$¢ Kierkegaardowskiego poglgdu na temat relacji
autor — czytelnik, powré¢my na chwile do pojecia komunikacji posredniej. Kierkegaard
rozréznia kilka rodzajéw komunikacyjnych scenariuszy. Wedtug teorii sfer egzystencijal-
nych, scenariusze te mozna okregli¢ jako estetyczne, etyczne i religijne. Komunikacja
posrednia to cecha charakterystyczna komunikacji etycznej, czyli majeutycznej; w komu-
nikacji tej ,nacisk pada przede wszystkim na odbiorce”!®.

W gruncie rzeczy komunikacja etyczna polega na przedstawieniu egzystencjalnego
punktu widzenia. Formy tego spojrzenia, czyli tego, co etyczne, postrzegane jako idealne
zqdanie, nie trzeba prezentowa¢ jako zestawu regut. Wiedze te posiadamy i nie mozna
iej — tak samo jok w wypadku cnét analizowanych przez Platona — naucza¢. Komunika-
cja etyczna zmierza wigc do tego, by inne jednostki w sposéb egzystencjalny zdaty sobie
sprawe z etycznego punktu widzenia. Komunikacja etyczna musi wiec by¢ posrednia
i funkcjonowa¢ w taki sposéb, by inne jednostki realizowaty ten etyczny punkt widzenia
w sposéb egzystencjalny. Tak rzecz ujmujgc, mamy do czynienia z procesem stawania sie,
u$wiadamiania sobie wiasnych mozliwosci.

Zdaniem Kierkegaarda komunikacja ta polega z zasady na podwéijnej refleksiji. Au-
tor jako ten, ktéry chce co$ zakomunikowa¢, musi uczestniczy¢ w procesie podwdijnej
refleksii.

,Poniewaz z etycznego punktu widzenia nie ma czego$ takiego jak relacja bezposrednia, cata
komunikacja musi przebiega¢ na drodze podwoijnej refleksiji; pierwsza to ta, w ktérej rozgrywa sie
komunikacja; w drugiej komunikacije te mozna ponownie uchwyci¢"2°,

W takim ujeciu autor musi odda¢ sie refleksji na temat aktu komunikacji z obu per-
spektyw — nie tylko zastanawiajqc sie nad tym, co chce powiedzie¢, lecz takze, co wydaje
sie szczegdlnie wazne, nad tym, jok odbiorca postrzega komunikacje. W efekcie pozycje
autora mozna uzna¢ za wyzszq niz pozycja odbiorcy. Autor jest wiec tym, ktéry konstruuje
rezultaty komunikacji, ktéry stawia sie na miejscu czytelnikéw i usituje je przewidzie¢.
Z drugiej jednak strony takie spojrzenie bytoby wypaczeniem koncepcji podwoinej re-
fleksji. Autor réwniez musi przej$¢ ten sam proces, musi zda¢ sobie sprawe z etycz-
nych wymogoéw i wzigé je na swoje barki. Wiemy juz, ze celem komunikacji etycznej jest
przedstawienie wezwania do egzystencjalnej realizacji tego, co w ludzkiej naturze istnieje
jako mozliwo$¢ etycznego punktu widzenia. Podwoina refleksja zaktada wiec, ze ten,
kto komunikuje, ten ,dialektycznie podwaja mysl w egzystencii”2!.

Liczy sie wiec przyjecie, odbiér lub skierowane do wewngtrz dziatanie zmierzajgce
do realizacji etycznych wymogéw. Liczy sie przede wszystkim bycie odbiorcg, a nie tym,

18 70b. ibidem, 160, VIl 1 A 53.
19 70b. ibidem, 651, VIl 2 B 83.
20 |bidem, 649, VIl 2 B 81.

21 |bidem, 3665, VIl 1 A 91.
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kto komunikuje. Z punktu widzenia tego, kto komunikuije, rzecz jest do$¢ skomplikowa-
na. Autor chciatby posrednio dokona¢ transformacii czytelnika, lecz nie tylko sam musi
powtérzy¢ ten sam proces — bo w tym tkwi egzystencjalne znaczenie, na ktérym zalezy
autorowi — musi tez znalez¢ odpowiednig forme komunikacji. Jaka bedzie odpowiednia?
Przede wszystkim taka, ktéra wyniesie autora ponad czytelnika. Podziw, wdzigcznosé,
nasladownictwo — tego nalezy unikac.

Liczy sie wiec wytqcznie odbiér. Czym jest odbiore Egzystencjalng realizacig zgdania,
a wiec niezaleznym dziataniem odbiorcy. Czynnosci odbiorcy sprowadzajq sie wytgcznie
do produkcji; odbiorca staje sie autorem. Kierkegaard nie pisze dla czytelnikéw, ktérzy
oczekujq od niego instrukcji lub rozkazéw. Tacy czytelnicy zalezeliby od autora. Czynno-
4ci autorskie Kierkegaarda polegajg na czym innym: pisarz sprawia, ze ,inni sq bardziej
twoérczy”, posrednio czyni z nich autoréw. Czynnos¢ ta to Kierkegaardowska majeutyka.

I1l. Narodziny czytelnika ze Smierci autora

»Jako autor jestem geniuszem do$¢ szczegdlnego rodzaju — ni mniej, ni wiecej, tyl-
ko bezwarunkowo pozbawionym autorytetu [Myndighed], nieustannie poddanym pres;j,
by samego siebie unicestwi¢ [sig selv] i w ten sposéb nigdy nie by¢ dla nikogo autoryte-
tem [Autoritet]”22.

Méwigc inaczej, moja ostatnia teza dotyczy tego, ze autorstwo Kierkegaarda to nie-
ustanne samounicestwianie sie autora jako autorytetu.

W stynnym eseju Smier¢ autora Roland Barthes pisze, ze ,narodziny czytelnika trzeba
przyptaci¢ $mierciq autora”2®. Barthes’owi chodzi przede wszystkim o okreslenie nowego
$rodka ciezkodci w postrzeganiu literatury pieknej (tekstu narracyjnego) i aktu lektury.
W hipotetycznej osobie autora nie sposéb szuka¢ dzieta jako jednolitej catosci; dzieto
objawia sie w catej swej rozciggtosci dopiero w czytelniku i wtasnie dla niego, poniewaz
tylko czytelnik jest w stanie pojq¢ je w taki sposéb, w jaki ma by¢ ono czytane; dopiero
w ten sposéb dzieto jest jednolite i harmonijne dla czytelnika. Z pewnoscig Barthes sfor-
mutowat swojq opinie przede wszystkim w odniesieniu do prozy narracyjnej — czyli dzie-

"24 Moim celem byto

ta, ktére pozostaje ,wytqcznie w granicach praktyki symboliczne;
wykazanie, ze koncepcja myslowa ,narodzin czytelnika ze $mierci autora” w uderzajqcy
sposéb zbiega sie z formalnymi narzedziami Kierkegaardowskiego autorstwa w szczegél-
nej metodzie ,komunikacji posredniej”.
Podsumowuijqc, pozwole sobie przypomnie¢ kilka istotnych cech Kierkegaardowskiej
koncepcji autorstwa zmierzajqcej do ,unicestwienia autora”:
a) Kierkegaard korzysta z wielu pseudoniméw, ktére sprawiajqg, ze trudno jest dojé¢ do
jednolitego obrazu autora takiego dzieta. Jego pseudonimy (lub heteronimy) celowo
utrudniajg proces narodzin autora.

22 |bidem, 6220, IX A 189.
23q Barthes, Smier¢ autora, Jeksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 247-251.
24 Ibidem, s. 247.
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b) Kierkegaard przywigzuje wielkg wage do roli czytelnika: w relacji autora z czytelni-
kiem to czytelnik zajmuje wazniejsze miejsce. Co ciekawe, w koncepciji Kierkegaarda
autor jako osoba staje sie czytelnikiem swoich wtasnych autoréw skrytych pod pseu-
donimami25.

c) Ponadto Kierkegaard pochyla sie nad relacjg miedzy tym, kto daje, i tym, kto odbie-
ra28, czyli, mutatis mutandis, niezmiennie waznej kwestii autorstwa i niesienia pomocy
czytelnikowi. Podkresla, ze autor musi zawsze by¢ ,mniej istotny niz dar”2? i musi sta¢
sie ,niczym”. Autora, ktéry stawatby na drodze komunikacji i probowat jg utrudnia¢,
nalezy wyeliminowa¢.

Unicestwienie autora przyczynia sie do narodzin czytelnika, ktéry staje sie autorem
swojego wlasnego dzieta, swojej etycznej relacji wobec samego siebie.

Ostatnie pytanie, ktére domaga sie odpowiedzi, jest nastepujqce: jak wyglgda re-
lacja miedzy etycznym autorstwem, stawaniem sie swoim etycznym autorem, a chrzesci-
janstwem? W tym miejscu rozumiemy juz, ze Kierkegaard odrzuca jakikolwiek autorytet
w relacjach miedzypodmiotowych. Jego zdaniem istnieje jednak prawdziwy autorytet,
czyli autorytet objawienia i prawdy chrzescijanskiej. Bég jest jedynym nauczycielem
i jedynym autorytetem.

,Kiedy méwimy, ze wiara zalezy od autorytetu i, méwiqc to, wydaje sie nam, ze wykluczyli-
$my kwestie dialektycznosci, mylimy sie; dialektyczno$é¢ zaczyna sie od pytania, jok to sie dzie-
ie, ze poddajemy sie autorytetowi i czy wiemy, dlaczego go wybralismy, niezaleznie od tego,
czy jest to przypadek (albowiem autorytet nie jest autorytetem nawet dla tego, kto wierzy), czy z tego
przypadku i fak nie zdajemy sobie sprawy”28.

Na tym, moim zdaniem, polega prawdziwa intencja Kierkegaardowskiego autor-
stwa: poméc czytelnikowi uswiadomi¢ sobie powage prawdziwego autorytetu i rozréznié
miedzy autorytetem fatszywym i prawdziwym — mie¢ prawdziwg wolnoé¢ wyboru religii®®.

Summary
The Birth of the Reader from the Death of the Author

Yet another look at the relationship between the author and the reader in a literary
text, this article focuses on Kierkegaard’s creation of his own authorship which, firstly,

25 Zob. S. Kierkegaard, Rzut oka na réwnoczesne dqzenia w literaturze dunskiej [w:] Nienaukowe zamykajqce
post scriptum, op. cit.

26|dem, Every Good Gift and Every Perfect Gift Is from Above [w:] idem, Eighteen Upbuilding Discourses, trans-
lated by H. & E. Hong, Princeton 1990.

27 Ibidem, s. 149.
28 g, Kierkegaard, S. Kierkegaard’s Journals and Papers, op. cit., 1110, IVA 191.

29 moijej twérczosci chciatbym osiqgnaé rzecz nastepujqeq: pozostawi¢ po sobie tak szczegétowq charaktery-
zacje chrzedcijanstwa i jego relacji do $wiata, ze mtoda, entuzjastycznie nastawiona osoba o szlachetnym umysle
mogtaby znalez¢ w niej mape relacji tak samo doktadng, jak mapy topograficzne stworzone przez najstynniejsze
instytuty. Ja sam nie mogtem nigdy skorzysta¢ z pomocy takiego autora”. Ibidem, 6283, IX A 448.
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is based on an ideal manuscript that remains inaccessible to both the reader and the
author himself, secondly, shows the writer as an author’s author, a creator of authors,
and thirdly, relies on a double reflexive movement of communication. All these aspects
are discussed on the basis of textual examples from Kierkegaard’s multilayered oeuvre,
and refer us to his views on ethics and Christianity in order to focus on the true intention
of Kierkegaard’s authorship: to equip the reader with tools necessary for the discernment
of a genuine authority.

Shamil Khairov, Boy in a field of Daises

48 Jekstualia” nr 3 (38) 2014




	s-41
	s-42
	s-43
	s-44
	s-45
	s-46
	s-47
	s-48

