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Edytorstwo naukowe, ktére Zbigniew Golinski stusznie i celnie nazwat ,zespotem ma-
nipulacji badawczych i technicznych?, stanowi praktyke wynikajgcq z realizacji réznego
rodzaju teorii. Teorie te, jak fo z teoriami bywa, sq z kolei efektem rozmaitych przekonan
i — czego jestem pewny, ale udowadniat w tym miejscu tego nie bede — $wiatopoglgdow.
Chce przez to powiedzie¢, ze manipulacji tych nie sposéb skodyfikowa¢ w taki sposéb,
by tworzyly zestaw narzedzi, ktére zyskajg aprobate wszystkich edytoréw. Rézne sq $wia-
topoglqdy, rézne sposoby myslenia i definiowania tekstu, ergo rézne prakiyki edytorskie.
Préba tworzenia zasad, ktére miatyby zadowalaé naukowo kazdego badacza — widzimy
to juz dzi§ wyraznie — mija sie z celem®. Uniwersalny podrecznik sztuki edytorskiej jest
niemozliwy. Forsowanie teorii i praktyk nie bedzie skuteczne. Pozostaje dziata¢ w zgodzie
ze swoimi przekonaniami i pogodzi¢ sie z faktem, ze najpewniej nigdy nie bedg one
powszechne.

Niezaleznie od tych rozbieznosci, ktére sq wszak nieuniknione, a moze nawet zdrowe
dla rozwoju nauki, trzeba powiedzie¢, ze kazdego edytora obowigzywaé¢ w jego pracy

1 Zbigniew Golinski, ,O problemie tekstu kanonicznego w edytorstwie”, Pamigtnik Literacki 4 (1967): 433.

2 Szerzej pisatem o tym w artykule ,«Tekst edytorski» czy «wieloautorski»2 Kilka uwag o heterogenicznosci edytor-
stwa naukowego”, Pamietnik Literacki 4 (2020).
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winna jedna bodaj zasada naczelna: opisywanie i wyjasnianie czytelnikowi, w jaki spo-
soéb tekst zrodtowy zostat w edycji zmanipulowany.

Tom opublikowanej korespondencji jest propozycig badawczq autora (autoréw)
opracowania. Sprawq zasadniczq przy tego typu pracy jest ustalenie chronologii listéw3.
Rzadko jest ona oczywista. Listy bywajq niedatowane bqdz datowane przez autoréw bted-
nie, zdarzajq sie tez zapisy dat niekompletne lub nieczytelne. Do ustalenia chronologii
wykorzystuje sie informacje obecne na stemplach poczty i innych urzedéw, tres¢ listéw,
ich cechy materialne i tak dalej. Najczedciej nie wszystko da sie ustali¢ w sposdb, ktéry
nie budzi watpliwosci. Bywa tez tak — czasem nie da sie tego zweryfikowa¢ — ze chro-
nologia wprowadzona przez badacza nie odpowiada dynamice historycznej wymiany
listéw, ktére niekiedy docieraty na przyktad z opéznieniem. Innymi stowy — chronologia
edycji, wtérna i czesto dedukowana, nie jest (z réznych wzgledow by¢ nie moze) fak-
tyczng ,chronologiq korespondencii”, to znaczy nie oddaje czasu, w ktérym listy byty
czytane — rekonstruuje za$, w najlepszym razie, czas, w jakim dokumenty te powstaty
(lub wyruszyty w droge do odbiorcy). Jako zbiér listéw, zebranych i utozonych po sobie,
kazda opublikowana w postaci ksigzki korespondencja® jest wykoncypowang na pod-
stawie zrédet strukturg, ktéra w historii nigdy wczeéniej nie zaistniata. Jest to hipoteza
badawcza — nowy fakt w historii i kulturze. W tym sensie, mozna powiedzie¢, kazdy
tego typu tom nalezatoby ujg¢ w jeden wielki nawias kwadratowy — znak edytorskiej
ingerencji. Z jednej strony to oczywiste, nie jest wszak inaczej w przypadku wielu innych
publikacji. Z drugiej — nie zawsze, jak mozna sqdzi¢, pamigtamy, w jaki sposéb tego
typu umowa spoteczna przektada sie na konkretne edytorskie dziatania. Przechodze wiec
do kilku probleméw praktycznych, z ktérymi mierzy sie czesto badacz pracujgcy nad edy-
ciq listéw, liczqc, ze ponizsze uwagi okazq sie instruktywne dla poczgtkujgcych edytoréw.
Bedzie to, z koniecznosci, namiastka tej szerokiej problematyki.

1. Daty listéw. Jezeli zapisana w liscie data jest niepetna, edytorzy najczescie;
decydujq sie na uzupetnianie autorskich zapiséw. Nie uwazam, by byto to konieczne.
W przewazajqcej czesci przypadkéw zapis autorski jest zrozumiaty dla czytelnika takiej
ksigzki. Opublikowane listy, ktére mam tu na mysli, z drugiej potowy XX wieku oraz péz-
niejsze, bedqce dzietem pisarzy, ludzi kultury i nauki, trafiajq w rece nieprzypadkowych
czytelnikéw. Publikacije tego typu, gdy idzie o faktyczng recepcije, nie znajdujg powszech-
nego zainteresowania, niezaleznie od tego, jakie sq ambicje i wyobrazenia edytoréw.
Dotyczy to takze wydan o potencjale komercyjnym. W tym przypadku przeswiadczenie
o ,ksigzce dla wszystkich” jest raczej mrzonkg. To bowiem zyczenie, ktérego nie da sie
zrealizowa¢, niezaleznie od tego, czy ksiqzka rzeczywiscie nadaje sie dla kazdego (bo to
sprawa odrebna). Faktem jest, ze tomy zawierajgce listy ludzi kultury i nauki to produkt
niszowy na rynku ksigzkowym. Zresztq nie o zasieg de facto idzie — idzie o przekonanie

3 Listami nazywam na potrzebe niniejszych uwag takze karty pocztowe, telegramy i podobne przysytki, ktére
sktadaiq sie na korespondencie.

Mam tu na mysli rzecz jasna takze listy jednego autora, wydane bez odpowiedzi drugiej strony. A méwiqc ,wy-
dane”, biore tu pod uwage wydania papierowe, ksigzkowe — nie elekironiczne. Edycje elektroniczne wymagaijq
odrebnego namystu.
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dotyczqgce intelektualnych zdolnosci czytelnika takiej ksigzki. Tak czy inaczej jestem prze-
konany, ze czytelnik, o ktérym méwie, potrafi bowiem dopowiedzie¢ sobie na przyktad
brakujgcy w dacie rok — to jedna z ulubionych edytorskich ,rekonstrukcji”. Uzywam
cudzystowu z kilku powodéw. Przede wszystkim dlatego, ze bardzo czesto tego typu
dziatania nie sq przez edytoréw objasnione. Wyobrazam sobie, ze edytor, ktéry, dajmy
na to, autorski zapis ,15. V.” zamienia w edycji na , 15V [1970]”, wychodzi z zatozenia,
ze pomaga w ten sposob czytelnikowi. Jezeli nawet tak jest — w co nie wierze — to inge-
rencja ta wymaga kazdorazowo wyja$nienia, na jokiej] podstawie zostata wprowadzona.
Jak wspomniatem, podstawy zrédtowe mogq by¢ rézne: najczesciej podpowiedziq jest
sama treé¢ listu, ale bywa tez, ze korzystamy z tego, co zachowato sie na kopercie lub
w tak zwanym nielingwistycznym kodzie tekstu. Z tego powodu podstawa rekonstrukgji
daty winna by¢ przy kazdej tego typu ingerenciji wyjasniona. Niestety zdarza sie tez tak,
ze odtworzenia tego rodzaju nie sq obja$niane, za$ funkcja pochodzgcych od edyto-
ra znakéw — na przyktad nawiaséw kwadratowych — nie jest opisana w nocie edytor-
skiej. A tych narzedzi edytora nie mozna uwazaé za oczywiste i nie mozna w zwiqzku
z tym wykorzystywa¢ ich bez stosownej legendy edytorskich poczynan. Paradoks polega
na tym, ze daty listéw w takiej postaci, jokqg nadali im nadawcy, sq najczesciej czytelne
i zrozumiate — lekture wnikliwego czytelnika zaktéca natomiast niewyjasniona ingerencja
edytorska. Przyblizone datowanie listu, ktérego autor nie datowat, mozna bez problemu
dla wszystkich poda¢ w przypisie, a wiec poza przestrzeniq do$¢ juz zmanipulowanego
tekstu autorskiego.

Mozna zauwazy¢, ze juz samo umieszczenie listu o niepetnej dacie (by przypomnieé
przyktad ,15.V.") w konkretnym miejscu tomu jest ,rekonstrukcjq” daty. Czy zatem i bez
iej uzupetniania nie nalezatoby kazdorazowo wyjasni¢, skqd taka decyzja? Owszem
—mysle, ze jezeli tres¢ listu nie pozwala na jednoznaczne okreslenie daty jego powstania,
edytor winien objasni¢ czytelnikowi powody umieszczenia listu w tym, a nie innym miejscu
utozonego przez siebie chronologicznie korpusu.

Z podobnych wzgledéw nietrafiong praktykq edytorskg wydaje mi sie ujednolicanie
autorskich zapiséw dat. Nic nie zyskujemy na tym, ze zlikwidujemy na przykfad niepa-
sujgce do dzisiejszej normy kropki przy cyfrach rzymskich lub wprowadzimy nieobecng
w liscie deklinacje nazwy miesiqca. Za cene tej watpliwej ,normalizacji” tracimy nato-
miast z oczu autorski uzus, oddalamy sie od zrodta, ktdre chcemy przeciez czytelnikom
przyblizy¢. ,To tylko konwencja”, powiadajq niektérzy. Jezeli tak — czemu presja obecnych
konwencji i norm jest silniejsza niz poszanowanie zapisu dokonanego przez bohatera
Jnaszej ksigzki”?2

2. Znam argumenty przeciwnikéw tej edytorskiej wstrzemiezliwosci. Wychodzg oni
ze stusznego skqdingd zatozenia, ze jezeli kto$ jest bardzo zainteresowany zrédtem,
powinien zapewni¢ sobie z nim kontakt bezposredni, dotrze¢ do artefaktu (uda¢ sie
do archiwum, biblioteki et cetera), bo tego kontaktu zadna edycja, nawet najbardziei
dokumentacyjna, nie zastgpi. To racja. Czy to jednak oznacza, ze edytor, niejako zwol-
niony tym argumentem z uszanowania konwencji zapiséw wykorzystanych w zrédle,
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winien elementy tekstu autorskiego uwspotczesnia¢ i ujednolica¢? Dlaczego edytorstwo
ma czytelnika oddala¢ od zrédta? Dlaczego, w ramach swoich skromnych mozliwosci,
nie winno stara¢ sie o oddanie charakterystycznych, niekiedy osobliwych cech oryginatu?

List jest wyjgtkowym gatunkiem pismiennictwa. Na granicy zycia i literatury. Petni
funkcje historyczng i literackg niekiedy. Jest zrédtem historii i zapisem historii jednocze-
$nie. Jest terenem dokumentacji i kreacji zarazem. Ma wiele cech specyficznych, kté-
re warto zachowa¢. Do takich cech, uwazam, nalezqg czesto obecne w listach skréty.
Nie obrazajmy czytelnikéw, rozwijajgc w nawiasach kwadratowych podstawowe stowa,
ktore z kontekstu zdania stajq sie oczywiste. W przypadkach trudnych, ktére rzeczywi-
$cie mogq sprawi¢ ktopot czytajgcemu, mozna zawsze — jezeli mamy pewno$é, co skrét
oznacza — nasze dociekania i wskazéwki zamiesci¢ w przypisach. Czytelnik nie bedzie
miat zapewne za zte, ze traktuje sie go partnersko. Edycja to medium kontaktu z inteli-
gentnymi ludzmi. Warto o tym pamietaé. Rozwiniecie ,b.” do ,bardzo” to zadna pomoc,
gdy kontekst jest oczywisty.

3. Nie tylko skréty warto zachowywa¢ bez ingerencii edytorskich. Rzeczq absolutnie
dla edytora nietykalng jest przyktadowo autorska sktadnia, niekiedy btedna z punktu
widzenia nie tylko norm dzisiejszych, lecz takze dawnych. Do nienaruszalnych $wiadectw
autorskiego korzystania z jezyka (jezykdw) dotqezytbym takze miedzy innymi:

— zapisy, w ktérych wida¢ elementy jezyka zrodtowego, na przyktad ,esseistyczny”, ,hy-
giena”, ,computery”, ,scientyficzny”, ,exstudent”, ,ex-mnich”, ,maximum”, ,irrygacja”
(wiernoé¢ wobec zrédta pokazuje czesto specyfike czasu korespondencii, kiedy zapozy-
czenia jeszcze nie zostaty spolonizowane);

— potoczne czy regionalne formy leksykalne, przyktadowo: ,tutej”, ,doktér”, ,zeszedt”;
— dawne koncéwki fleksyine, na przyktad ,wszystkiem”, ,jakiemis” (to $lady wymowyl);
— formy ,pozatem”, ,przyczem”, ,poczem” (ich rozdzielenie wymusitoby wprowadzenie
koncowki -ym, ktéra sugerowataby inng wymowe autora®);

— zapisy liczebnikéw porzgdkowych w formie cyfrowo-literowej typu: ,15-go”, ,13-ta”,
J-gim”, ,4go”, ,7-mej” (dzi$ te dodane koncéwki fleksyjne sq poza normg, ale jeszcze
nie tak dawno byty powszechne);

— autorskie franskrypcje obcych jgzykdw, przyktadowo ,Sestow”, ,revoljucii”, jak i revolucii”;
— autorskg deklinacje imion i nazwisk obcych lub jej brak, na przyktad ,Tony Judta”,
,Paula Valéry” (to znow $wiadectwo nie tylko pisma, lecz takze mowy autora);

— vzycie wielkich i matych liter.

By¢ moze wymienione wyzej cechy jezyka —ten miszmasz — da sie jako$ sklasyfikowac.
Czym innym jest przywigzanie do dawnej ortogrdfii i fleksji oraz $wiadectwa powolnego
przyswajania zapozyczen, a czym innym sq cechy zapisu wynikajgce najczesciej ze $rodo-
wiska, w jakim obracat sie piszqcy. Niemniej utrata tych osobliwosci zrédta oznaczataby,
uwazam, szkode wyrzgdzong nie tylko autorom, lecz takze czytelnikom.

5 Poza tym trzeba pamieta¢, ze autorzy listéw respektujq takq ortogratfie, jakiej sig nauczyli w szkole, i nie nadqza-
iq czesto za kolejnymi reformami, poki redaktor/edytor ich do tego nie zmusi. Takie sztuczne, podwdinie wtérne
wymuszenie, ktére wprowadzitaby modernizacja ich pisowni, fatszowatoby silnie historig oraz idiolekt autoréw.
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4. Dobrq praktykq, zwtaszcza w przypadku zréznicowanych nognikédw, jest na pewno
tak zwana metryczka, w ktérej mozna opisa¢ cechy medium, na przyktad wymiary
i osobliwosci materialne listu lub karty pocztowei, kolor atramentu, ale tez stan zachowa-
nia kopert, zapisane na nich adresy, i tym podobne.

5. Metryczka moze by¢ przestrzeniq, w ktérej opisujemy takze topografie strony, w tym
miedzy innymi miejsce ewentualnych dopiskow. Jezeli dopiski (nadpisane, umieszczone
na marginesach i tak dalej) sq przez autora zapisane w sposéb, ktéry nie pozostawia
watpliwosci dotyczqeych ich miejsca w strukturze listu, mozna, jok sqdze, w edycji niedoku-
mentacyjnej (a taka najczesciej stuzy korespondencjom) wprowadzi¢ je w sposéb milczqey,
odnotowujgc w nocie edytorskiej, ze takie miejsca sie zdarzaty. Jezeli ustepy dopisane sq
w tym sensie problematyczne, mozna zwigzane z ich lokalizacjg ktopoty opisa¢ w przypisie
lub metryczce. Mysle, ze wprowadzenie do tresci listu tekstu odedytorskiego, w ktérym
(w nawiasach kwadratowych) bedziemy prébowaé opisa¢ trudnosci zwigzane z dopiskami
lub bedziemy zaznacza¢ ich lokalizacje w taki czy inny sposéb, to rozwigzanie najgorsze.

6. Jedng z najwazniejszych kwestii dotyczgcych opracowania listéw sq oczywiécie
przypisy. Zacznijmy od autorskich. Nalezq one, pamietajmy, do tresci listu. To oczywiste
stwierdzenie nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w edycjach — bywa, ze autorskie przy-
pisy wprowadza sie do tej sfery przypiséw, ktéra przeznaczona jest na komentarz autora
opracowania, a jest to przestrzen celowo odseparowana od tresci gtéwnej edycji, czyli
transkrypcji listéw. Moim zdaniem przypisy autorskie winny znalez¢ sie w przestrzeni tekstu
gtéwnego, skoro w oczywisty sposéb do niego nalezq. Ich transfer do innego miejsca,
cho¢by z wykorzystaniem przypisu ,gwiazdkowego” czy inaczej sie wyrdzniajgcego, fatszuje
topografie listu bardziej niz, dajmy na to, przeniesienie tego rodzaju przypiséw na koniec
transkrypcii listu (jezeli jest to istotne, mozna oczywiscie do takiego przypisu autorskiego
doda¢ komentarz, w ktérym zaznaczy sie lokalizacje autorskiego odnosénika w oryginale).

Jak natomiast radzi¢ sobie z zakresem komentarza dotyczgcego tresci listéw?
Z catq pewnoscig nie ma rozwigzania, ktére bedzie odpowiednie dla wszystkich zrédet.
I, ze wzgledéw wspomnianych na poczgtku, zyska uznanie wszystkich edytoréw. Kazdora-
zowo poziom ,oczywistodci” i ,nieoczywistoséci” tresci listéw musi arbitralnie ustali¢ autor
komentarzy (i swoje decyzje w tym zakresie wyjasni¢ w nocie). Niezalezenie jednak od
charakterystyki opracowywanego zrédta niektére przypisy komentujgce, uwazam, sq juz
dzi$¢ — w dobie szerokiej dostepnosci wiarygodnych zrédet wiedzy, takich jok chociazby
encyklopedia PWN — niepotrzebne i stanowiq zbedne obcigzanie edycji. Mam tu na mysli
komentarze, ktére nie stuzq naswietleniu nieznanych powszechnie kontekstéow dotyczg-
cych treci listéw, a stanowiq jedynie rodzaj encyklopedycznej noty. Z catq pewnosciq czy-
telnik listéw, powiedzmy, Stanistawa Stempowskiego i Marii Dgbrowskiej musi wiedzie¢,
kim byli Victor Hugo, Aleksander Puszkin czy Jan Lechon. Umieszczanie po$wieconych im
komentarzy osobowych, ktére nie wnoszq zadnej nowej wiedzy, mija sie z celem edycji€.

6 Niezalezenie od tego, czy korzysta z niej czytelnik niespecjalistyczny, ,podglqdacz” zainteresowany tajemnicami
zycia ludzi stawnych, czy badacz ,zycia kulturalnego”, kierowany ciekawosciq historyczng — zadnemu czytelnikowi
listéw nie nalezy serwowa¢ szerokiej wiedzy encyklopedycznej.
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Owszem, zdarza sie tak, ze podanie dat urodzenia i $mierci wspominanych w listach,
powszechnie znanych oséb, bedzie dla czytelnika wygodne. Wiemy, kim byt Majakowski,
ale nie pamigtamy, kiedy zmart — a to niekiedy wiedza dla zrozumienia kontekstu listu
przydatna. Taka minimalna informacja, uwazam, jest wéwczas na miejscu. Jezeli jednak
nie jest fo konieczne, opis zycia i tworczosci Majakowskiego nalezatoby zostawi¢ poza
edycjg. Nie chce przez to powiedzie¢, ze przypisem rzqdzi¢ winna zasada: im mniej,
tym lepiej. Chodzi wytqcznie o jako$¢ wiedzy. Im celniej — tym lepiej. Im blizej sensu listu
— tym lepiej. Im blizej faktycznej pomocy w zrozumieniu — tym lepiej.

7. Wspominatem o kilku problemach dotyczgcych popularnej dzi§ modemizacji tek-
stu listu. Wypada zapyta¢, czy uwspétczesdniaé réwniez interpunkcje? Powiedziatbym:
tak — tam, gdzie konieczne jest zachowanie logicznej sktadni. Zdarza sie jednak mnéstwo
miejsc, w ktérych zastosowanie wspoétczesnej normy nie jest niezbedne. Oczywiscie moz-
na uznaé, ze interpunkcja to jedynie konwencja. Wchodzimy tu w sfere sygnalizowanych
wyze| sporéw nierozstrzygalnych. Uwazam bowiem, ze uwspotczednienie tego elementu
zapisu takze deformuije zrédto, oddala nas od przyzwyczajen pisarskich autora. Moderni-
zacja najczesciej nie zmienia sensu, to racja, ale zmienia co$ innego, czego zmienia¢ nie
musi. Co méwie, bijgc sie w piers, gdyz sam nie raz ulegtem ekspansyjnemu naciskowi
wspotczesnych norm interpunkcyjnych. Podkreslmy raz jeszcze: list jest specyficznym ga-
tunkiem pismiennictwa.

8. Nie budzq raczej kontrowersji stosowane dzi§ powszechnie konwencje dotyczg-
ce oddawania w transkrypcji autorskich podkresler za pomocq tekstu rozstrzelonego,
stosowania kursywy w przypadku tytutéw tekstéw literackich, filmowych, teatralnych
i tym podobnych, ujmowania w cudzystéw tytutéw czasopism. Problematyczna jest na-
tomiast, uwazam, konwencja drukowania kursywq wszystkich zwrotéw obcojezycznych.
Druk pochylony jest wyréznieniem, wskazuje co$ ,spoza”. Czy ,spoza” polszczyzny sq
takze zwroty i stowa obcego pochodzenia, ktére dawno sie juz w niej zadomowity, ktére
od wielu dekad istniejqg w stownikach jezyka polskiego? Wydaje mi sie, ze takiego wy-
réznienia nie potrzebuje juz wiele zwrotdw i stéw, na przyktad ad rem, image, tournée,
a4 la, & propos, au courant, volksdeutsch, Bildungsroman, nawet campus czy bouti-
que — wszystkie stosunkowo diugo funkcjonujg w polszczyznie, wszystkie nie od dzi§ sq
w naszych stownikach. W przypadku edycji korespondencji pochodzqcej z drugiej po-
towy XX wieku nie trzeba, uwazam, przez uzycie pisma pochylonego cofad tej jezykowej
asymilacji. Odrebne pozostaje pytanie — na ktére rzadko mozna udzieli¢ odpowiedzi bez
watpliwosci — jak dane zwroty i stowa funkcjonowaty w uzusie korespondentéw, w ich pry-
watnych stownikach. Zapewne wiele stéw, ktére do tej pory nie znajdujq sie w stownikach
jezyka polskiego, byto przez niektérych autoréw listéw — w XX wieku nierzadko emigran-
téw, zyjqeych przez lata w kraju nieojczystym — uzywanych na co dzien. Stowa te nalezaty
do idiolektu autora epistoty. Wéwczas i takie fragmenty listéw nalezatoby zapewne dru-
kowa¢ pismem prostym, ale ustalenie takiego indywidualnego stownika nadawcy wydaje
sie niemozliwe czy tez mozliwe w bardzo nielicznych przypadkach.
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9. Kontakt z oryginalnym zrédtem to do$wiadczenie, ktérego zadne wydanie nie moze
zastgpi¢. By jednak da¢ czytelnikowi mozliwie najwieksze pojecie o dokumentach, ktére
stanowig podstawe edycji, warto postara¢ sie o reprodukcje przyktadowych listéw.
Tak, nie warto zaniedbywa¢ okazji, czesto jedynej na dziesigtki lat, by przedstawi¢ takie
exemplum, petnigce przeciez funkcje nie tylko estetyczng — reprodukcja jest niezbedna
w przypadkach wymownych ilustracji, kart pocztowych czy wkomponowanych w listy ry-
sunkow.

10. Domykam juz moj kwadratowy edytorski nawias. Chce na koniec o$mieli¢
wszystkich edytoréw do tego, by swoje noty umieszczali przed czesciq wydania zawiera-
igcq zrgb publikaciji, czyli korespondencje. Nota edytorska znajduje najczesciej miejsce
na koncu tomu. Czesto tez jest nazbyt ogdlnikowa i nie zawiera objasnien dokonanych
na tekécie manipulacji. Apeluje wiec o to, by wyjasnienia te, informujgce czytelnika,
z czym ma do czynienia, konstruowaé szczegdtowo, by wymieniaé w nich jak najwiecej
zastosowanych manipulacji oraz by tego typu ,instrukcjq obstugi” edycji poprzedza¢ ma-
teriat zmanipulowany. Miejsce noty ma znaczenie nie tylko praktyczne, lecz takze sym-
boliczne. Autorzy korespondencii sq bohaterami ksigzki, to oczywiste. Edytor jest jednak,
chcqc nie cheqe, wspottworcg wydanej korespondencii i jego obowigzkiem jest wyekspo-
nowanie swojego udziatu w powstaniu ksigzki. Nota na froncie ksigzki nie jest znakiem
wywyzszenia edytora — jest znakiem oddania sprawiedliwosci bohaterom ksigzki, ktérych
listy, na wiele sposobéw, zostaty zmienione. Trzeba to komunikowa¢ jak najskutecznie;.
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Listy do Kazimierza Andrzeja Jaworskiego, Muzeum Jozefa Czechowicza w Lublinie:
Maksym Rylski, Ilia Erenburg
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