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Fotograficzny przymuszacz.
Autorstwo w fotografii Jerzego Lewczynskiego

Relatywizm, relatywizm

Jerzy Lewczynski znany jest jako autor zdje¢ niemal dokumentalnych, tropiciel zna-
czen, historii zapisanych w zwyktych widokach: ulicach miast, starych przedmiotach, nie-
czytelnych afiszach, a takze jako twérca ,zestawdw” — kolazy z fotografii wtasnych i cu-
dzych oraz dokumentéw pisanych (notatek, listow et cetera). Nie tylko wykonywat zdjecia,
ale tez zbierat je, eksponowat, komentowat — ta aktywno$¢ skupiata sie wokét projektu
Archeologia fotogrdfii, krystalizujgcego sie od konca lat 70., z ktérym dzi$ nazwisko gli-
wickiego fotografa kojarzy sie najmocnie;:

»Archeologiq fotografiic nazywam dziatania, ktérych celem jest odkrywanie, badanie i komen-
towanie zdarzen, faktéw, sytuacji dziejqcych sie dawniej w tak zwanej przesztosci fotograficzne;.
Dzigki fotografii, ciggto$¢ wizualnego kontaktu z przesztosciq stwarza mozliwo$¢ poszerzenia od-
dziatywania warstw kulturowo-twérczych na czasy dzisiejsze”?.

Lewczynski wielokrotnie na przestrzeni ponad sze$¢dziesieciu lat dziatalnosci arty-
stycznej wypowiadat sie na temat specyfiki medium fotografii oraz celéw swojej pracy.
O ile jednak w jego twérczosci istniejq pewne state tendencije, o tyle wéréd teoretycznych
czy programowych deklaracji tfrudno bytoby znalez¢ takg, ktéra nie zostataby podwazona
w innej wypowiedzi. Dostepne zrédta to przede wszystkim wywiady, wyktady lub artykuty
w katalogach, bedqce komentarzem do konkretnych wystaw. Rozproszenie tych tekstéow
nie sprzyja budowaniu spojnej teorii. Mozna jednak przypuszczaé, ze autor Gtéw wa-
welskich nigdy do jej stworzenia nie dqzyt, a narastajgcq kontradyktoryczno$¢ swojej
koncepcji uwazat za korzystng: ,»Relatywizm, relatywizm, nic nie bedzie tak, jak mysli-
cie« — mawiat czgsto”2. W rozproszonych wypowiedziach nie zmieniato sie tylko jedno:
Lewczynski uwazat fotografie za wazny dokument przesztosci i jako taki wymagajqcy pie-
tyzmu i szacunku — dotyczy to zaréwno fotografii dawnej, jak i tworzonej wspétczesnie.
To nie budzi watpliwosci, jednak dalej interpretator napotyka liczne aporie. Do najwaz-
niejszych nalezy problem, co wiasciwie utrwala zdjecie — dos$wiadczenie jednostkowe
czy intersubiektywny fenomen? Odpowiedz na to pytanie jest kwestig zasadniczg, po-
zwala bowiem zdefiniowa¢ cel, obiekt i podmiot fotografii — nie znajdziemy jej jednak

1, Lewczynski, Archeologia fotografii [w:] idem, Archeologia fotografii. Prace z lat 1941-2005, Wrze$nia 2005,
s. 7. Pierwsze zdanie cytowanego tekstu jest mottem Fundacji ,Archeologia Fotografii” dziatajgcej w Warszawie
od 2008. Jej celem jest gromadzenie i archiwizacja zdje¢, propagowanie wiedzy na temat zbioréw, sposobdéw
ich zabezpieczania, ich opis i udostepnianie — a wiec to wszystko, co jej inspirator uwazat za zasadnicze elementy
pracy artystycznej. Zob. http://www.archeologiafotografii.pl/, dostep z 10.03.2015.

20. Ptak, Jerzozwierz. Portrety i autoportrety Jerzego Lewczyniskiego, Gliwice 2012, s. 39.
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w wypowiedziach autora Pamigtek. Lewczyriski wielokrotnie wskazywat, ze specyfika foto-
grafii jako medium zawiera sie w tym, ze dzieki odbitce czy negatywowi mozna nawigzaé
materialny zwigzek z przesztosciq. Podkreslat réwniez ogromngq role kontekstu powsta-
nia zdjecia, poniewaz jego zdaniem fotografia zapewnia kontakt z osobg, ktéra jest
na niej przedstawiona lub jg wykonata. Idgc za tymi przekonaniami, ktadt ogromny na-
cisk na odkrycie historii danego obrazu, dotarcie do jego bohateréw, zabezpieczenie
oryginatéw. Niekiedy jednak, przychylajgc sie raczej do tego, iz fotografii zawdzieczamy
przede wszystkim ,ciggtos$é wizualnego kontaktu z przesztosciq”, a wiec ze zapisuje ona
raczej to, co intersubiektywne, odrzucat poglqd o istnieniu szczegdlnej relacji miedzy ma-
terialno$ciq zdjecia a okreslonym czasem, przestrzeniq czy osobq. Postugiwat sie wiec re-
produkcjami i lekcewazyt kwestie pierwotnego autorstwa zdjecia, uznajqc za najistotniej-
szy twoérczy gest wyeksponowanie fotografii, nadanie jej sensu poprzez reinterpretacje.

Paradoksy i aporie w deklaracjach Lewczynskiego wynikajg z jednoczesnego dqze-
nia do przeciwstawnych celéw: zachowania przesztosci jednostkowej i wspélnej; rekon-
strukcji cudzych historii i formutowania wtasnych wypowiedzi. Wigze sie to z uznaniem
nieprzemijajqcej wartosci pojedynczego obrazu i zarazem koniecznoéci zapisu rzeczywi-
stoéci ciggle zmiennej, ptynnej, rozmnozonej w tysigcu spoirzed. Zadnego z tych celéw
nie wolno poswieci¢, wynikajg bowiem z szacunku dla indywidualnego losu, a jedno-
cze$nie z koniecznosci jego rozumienia i uwspdlnienia. Kazdy z tych projektéow inaczej
okresla cel i specyfike fotografii, a co za tym idzie, réwniez miejsce autora w tym projek-
cie. W twérczosci Lewczynskiego mozemy dopatrzy¢ sie kilku figur autorstwa, ktére sie
dopetniajq, a jednoczesnie sq wobec siebie sprzeczne — wynika to wiasnie z migotliwosci
i aporetycznosci celéw autora Zestawéw. Najwazniejsze wydaiq sie trzy postawy: skrypto-
ra czy kustosza, autora konceptualnego oraz archiwizatora.

Fotograf réznie okreslat swojq relacje wobec dziet. Niekiedy zaprzeczat, ze w ogéle
jest artystq, nieczesto méwit o sobie joko o autorze, podmiocie sprawujgcym wtadze
nad obiektem czynnosdci twérczych. Czesciej postugiwat sie konstrukcjami omowny-
mi: o, co zrobitem” (et cefera), wskazujgc na kontekst sytuacyjny i na swéj zwigzek
ze zdjeciem raczej jako $wiadka lub uczestnika sytuacji niz twércy. Trudno rozstrzygnqé,
czy nieche¢ do okreslania swojej pozycji wynikata z niemoznoéci znalezienia formuty,
w ktérg fotograf pragnatby sie wpisa¢, czy byt to rodzaj gry z krytykq i odbiorcq, Lew-
czynski bowiem chetnie takie gry podejmowat. Przyktadem mogq by¢ tworzone przez
cate zycie autoportrety — odrealnione, autoironiczne. Przedstawiajg go z absurdalnymi
rekwizytami ($ledziem, kosciq, kozq) lub w dziwacznych przebraniach®. Podwazanie po-
wagi wtasnego stanowiska mogto stanowi¢ konieczny kontrapunkt wobec ogromnego
znaczenia, jakie Lewczyniski przypisywat pracy fotografa, mégt to by¢ réwniez gest pro-
wokacyjny — rozstrzygniecie tej watpliwosci wydaije sie niemozliwe.

5 Ciekawg prezentacjq ludycznej strony dorobku artysty byta organizowana przez Fundacje ,Archeologia Fo-
tografii” wystawa Jerzego Lewczynskiego i Krzysztofa Pijarskiego Gra w archiwum. Autor zoo, uzywajqc prac
starszego kolegi, tworzyt polemiczny kontekst dla jego twérczosci.
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Podobny problem wigze sie z manifestem Trzecia rzeczywistos¢, ktéry Lewczynski na-
pisat w pazdzierniku 2011. Wzywat w nim w kwiecistych stowach do porzucenia w sztuce
+banatu galanterii na rzecz ludzkiej obecnosci w kazdej postaci”. Kopie tego jednostro-
nicowego postania fotograf wreczat kazdemu z licznych gosci, proszqc o propagowanie
manifestu i wypetnianie jego zalecen. W prowadzonych wéwczas rozmowach podawat
wiele odlegtych od siebie wersji definicji ,trzeciej rzeczywistosci”; zatem nawet tekstu,
ktéry mozna by uznaé za artystyczne credo, nie da sie traktowaé z petng ufnosciq. Przy-
wotujgca to wydarzenie Olga Ptak nie potrafita oceni¢, czy jest to powazne przestanie,
czy tez cata zaaranzowana przez Lewczynskiego sytuacija jest jednym z ,gagéw”, takich
jok satyryczne porirety i autoportrety autora. Manifest moze wiec by¢ zartem, kolejnym
zabiegiem podwazajgcym autorytet artysty lub prébg ukierunkowania interpretacji wta-
snych dziet, a wiec usytuowania sie na pozycji mocnego autora. Niczego nie mozemy by¢
pewni; ,nic nie bedzie tak, jak myslicie”.

Trzecia rzeczywistos¢ konczy sie stowami:

Jlajemnica czasu lezy w starej szufladzie, pétce czy zeszycie. Szukajcie a znajdziecie!

Zwyczajnos¢!”s,
Poszukajmy.

1. Skryptor, kustosz
Nie ma (...) niepotrzebnych, nieudanych fotografiil®

W wypowiedziach artysty powtarza sie stwierdzenie, ze najwazniejszym zadaniem
sztuki jest zachowywanie tego, co mineto; wszystkie przetrwate fotografie ,budujg po-
most — continuum pomiedzy przesztosciq a przysztosciq ludzkiej egzystenciil”?. Zdjecia,
zwlaszcza stare, ukazujqce rzeczywistos$é juz nieistniejqcq, pozwalajg nam nawigzad real-
ny, materialny kontakt z tym, co dawne.

MWydaje mi sig, ze fotografie przekazujq znacznie wiecej sygnatéw przesztosci niz tylko sam
widok éwczesnej rzeczywistosci. (...) moze fotografia kazdego czasu zawiera w sobie drobiny meta-
materii, ktére ozywaijq za tchnieniem przypomnienia i wzruszenia”®.

— stwierdzat artysta. Sugeruje to wiare w istnienie jakiej$ prasubstancii (,zamrozone
$wiatto”), dzieki ktérej stare fotografie nie tyle reprezentujq, ile uobecniajq to, co mineto,
pozwalajg wspétistnie¢ przesztodci z terazniejszosciq.

Przekonanie o wadze kazdej fotografii skrywajqcej autentyczng, zamknigtq w odbit-
ce rzeczywistoé¢ zainspirowato jeden z najbardziej znanych projektéw artysty, fotogra-
fie znalezionq. Lewczynski wystawiat zdjecia znalezione na ulicy, zabtgkane w domach
znajomych, odkryte na strychach opuszczonych doméw, wykorzystywat tez znalezione

4 Lewczynski, Trzecia rzeczywistos¢ [w:] O. Ptak, op. cit., s. 131.

5 Ibidem.

6. Lewczynski, Migdzy Bogiem a prawdq [w:] idem, Archeologia fotogrdfii..., s. 9.
7 Ibidem.

8 Lewczynski, Fotografie, Wroctaw 2001, s. 4.
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negatywy: pierwszq pracq tego rodzaju byt Tryptyk znaleziony na strychu (1971). Wy-
konywat z nich odbitki i wystawiat je — pod wtasnym nazwiskiem, ale sygnalizujqc,
ze nie on wykonat fotografie, starat sie réwniez dowiedzie¢ czego$ o pierwotnym autorze
lub osobie ukazanej na fotografii. W towarzyszqcych wystawom wypowiedziach fotograf
opisywat okolicznoéci znalezienia zdjecia bqdz kliszy, by wpisa¢ je w kontekst historyczny.
Jeszcze w 2012 roku, kiedy wystawe jego prac w Muzeum Narodowym w Krakowie rekla-
mowaty flagi z reprodukcjq Portretu NN (inny tytut: Portret znaleziony na ulicy), Lewczynski
nie tracit nadziei, ze dzieki wystawie sfotografowana kobieta sie odnajdzie, ze uda sie
nawigza¢ kontakt z niq lub jej rodzing, pozna¢ jej historie®, cho¢ zdjecie po raz pierwszy
wystawione zostato w 1970 roku. Artysta zwracat uwage, ze zdjecia, w szczegdlnosci
portretowe, majq charakter bardzo osobisty, prawdopodobnie byty czyjq$ cenng pamiqt-
kq, ktérg poprzez reprodukcje mozna zwréci¢ osobie, ktéra jq utracita. Lewczynski staje
sie kustoszem, pilnie zabezpieczajgcym dokumenty przesztosci. W wielu przypadkach
powielane i pokazywane sq obie strony zdjecia (na przyktad Fotobiust, 1992). Znaczqce
sq nawet niedoskonatosci odbitek, zwigzane ze zniszczeniami negatywu — sq $wiadec-
twem losu przedmiotu, by¢ moze paralelnego do losu bohatera. Materialny zwigzek
fotografii z przesztosciq jest tu szczegélnie istotny. Jak zauwaza Marek Sniecinski:

,Dziatanie Jerzego Lewczynskiego to specyficzna gra z czasem, gra z doznawaniem czasu.
Fotografia, jak trafnie zauwaza Susan Sontag, (...) przeistacza terazniejszoé¢ w obraz, ktéry na-
tychmiast wydaje sie naleze¢ do przesztosci. Polski artysta szuka sposobu, by zmieni¢ te sytuacje.
U niego przesztoé¢ ma by¢ przywrécona terazniejszosci” 1.

Rzeczywiscie, gtéwnym celem fotografa wydaje sie walka o uobecnienie przesztosci.
Niszczqce dziatanie czasu najwyrazniej go fascynuje: czesto utrwala nieczytelne napisy
(na przyktad Zagubione stowa z 1971), pozbawione tresci afisze i tabliczki, zniszczone,
bezuzyteczne przedmioty, wykonuje odbitki ze znieksztatconych przez czas negatywoéw.
Czas zatart tre$é, ale

sita zniszczenia — pokazuje JL — nie jest wytqcznie unicestwiajqca. Zatarcie, zuzycie, zniszczenie
ujawniajg pewien proces, oddalanie sie, wskazujq na dodatkowq przestrzen, ktérej zwykte zdjecia
sq pozbawione. (...) Opowiadaiq o tym, co sig stato z nognikiem, cho¢ sam komunikat przepadt”?.

Podobnie w fotografii znalezionej — by¢ moze nie ma juz nikogo osobiscie zwigzane-
go z danym zdjeciem, nikogo pamietajgcego, ale i to zapomnienie warte jest utrwale-
nia. De facto jednak cata twérczoséé¢ fotografa kieruje sie ku przesztosci; od przysztosci,
a nawet ferazniejszo$ci, coraz wigcej go oddziela. Jean Francois Chervier zwraca uwage,
ze w swoim ogromnym dorobku Lewczyriski miat niewiele portretéw: ,(...) faworyzowat
odroczong aktualno$¢ portretu znalezionego, ktéry umozliwiat ewentualne odtworze-
nie $wiadomosci ofiary, starannie natomiast unikat produkowania obrazéw wspétcze-
snych”*2. Sam fotograf przyznaje: W swojej fotografii staram sie znalez¢ takie znaki

2 Zob. O. Ptak, op. cit., s. 88.

10 04 Snieciriski, Przestrzen pamigci [w:] J. Lewczynski, Fotografie i rzeczy znalezione, Wroctaw 2007, s. 5.

1 W Nowicki [esej bez tytutu w:] J. Lewczynski, Pamie¢ obrazu, tekst, wybér i uktad zdje¢ W. Nowicki, Gliwice
2012, s. 24.

12 Lewczynski, Informément, z esejem J. F. Chevrier, Warszawa 2012, s. 113.
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”13

— spoglgdajgc
wokot siebie, widzi jedynie eksponaty do zebrania i skatalogowania. Gest kustosza petry-

przesztosci, ktére powinny kiedy$ $wiadczy¢ za epoke mojego czasu

fikuje rzeczywistoé¢: archiwum to miejsce przechowywania dokumentéw waznych, ale juz
nieaktualnych, nalezgcych nie tyle do jednostki, ile do spoteczestwa. Manfred Sommer
zauwaza, ze jednym z waznych przejawdw zbierania jest magazynowanie wiedzy (w kultu-
rze dokonywane gtéwnie dzieki pismu) — zbieracz, gatherer, ma obowigzek sktada¢ zdo-
byte przez siebie wiadomosci do wspdlnego spichlerza. Traci wéwczas wytqeczne prawo
do dysponowania nimi, ale zyskuje pewnos¢, ze sq zabezpieczone w zbiorowe| pamie-
ci'. Ten whasnie cel przy$wieca Lewczyhskiemu: chce uratowaé fotografie przed zatratq,
umiesci¢ je we wspdlnej przestrzeni, w polu wiedzy. Jako autor usuwa sie w cien, staje
sie skryptorem opowiadajgcym cudze historie czy kustoszem gromadzgcym i chronigcym
obiekty przesztosci. Nie jest osobq prywatng, dziata jako przedstawiciel ponadjednost-
kowego archiwum. Jednoczesnie jednak korzysta z autorytetu Autora i artysty, z instytucji
muzeum i galerii. Gdyby nie zajmowat pozycji uprzywilejowanej, nie mégtby przemawiaé
w imieniu tych, ktérym nie byto dane opowiedzie¢ swoich historii. A wiec wyrzekanie sie
autorstwa paradoksalnie powoduje wzmocnienie pozyciji twércy.

Foucault w artykule Kim jest autor? zwraca uwage, iz pewne teksty mniej potrzebujg
autorstwa®, legitymizuiq sie bowiem w inny sposéb. Fotografia, w szczegélnosci doku-
mentalna lub bliska dokumentu, wydaje sie jednym z nich: w samo medium wpisany
jest walor prawdy. Podobnym tropem idzie Susan Sontag, wskazujgc, ze atrakcyjnosé¢
fotografii ,polega na tym, ze w $wiecie petnym fotograficznych relikwii maijq status rzeczy
znalezionych — to nieupozowane kawatki $wiata. Zatem czerpiq jednoczesnie z prestizu
sztuki i magii rzeczywistoéci”®. Z kolei Richard Rorty odpowiadajgc w tekscie Kariera
pragmatysty na zarzuty Umberto Eco dotyczqce zréwnywania prawdziwej interpretacii
i nadinterpretacji (uzycia tekstu), wskazywat jako ich zrédto tradycje Arystotelesowskg
i dokonywany w jej ramach podziat na namyst nad praktycznymi dziataniami i odkrywa-
niem prawdy. Na 6w podziat naktada sie dokonane przez Kanta odréznienie wartosci
przystugujqgcej rzeczom od godnosci oséb. Rorty stwierdza: ,Teksty sq w tym systemie
osobami honoris causa. Tylko ich uzywa¢ — traktowa¢ je jako $rodki, a nie joko samoist-
ne cele — to postepowa¢ niemoralnie”!?. Lewczynski podpisatby sie pod tym stwierdze-
niem: Nie ma niepotrzebnych, nieudanych fotografii, bo kazda reprezentuje konkretng
osobe, jej historie. Nad kazdq trzeba sie pochyli¢, zbada¢, wyeksponowa¢, uratowaé
przed zatratq. Poswiecony podwdijnej, aporetycznej misji — przywracaniu cudzego gtosu
i odnajdywaniu w nim do$wiadczenia intersubiektywnego — autor niemal nie istnieje jako
indywiduum. ,JL za kazdym razem na nowo odkrywa mozliwo$é¢ zapisu, przechowania

15 Lewczynski, Fotogrdfie..., s. 4.
14\, Sommer, Zbieranie. Préba filozoficznego ujecia, thum. J. Merecki, Warszawa 2003, zob. s. 369-372.

15 76b. M. Foucault, Kim jest autor? [w:] idem, Szalenstwo i literatura. Powiedziane, napisane, wybrat i oprac.
T. Komendant, tum. B. Banasiak [et al.], post. M. P Markowski. Warszawa 1999, s. 201.

16 Sontag, O fotografii, tum. S. Magala, Warszawa 1986, s. 66.

17R. Rorty, Kariera pragmatysty [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja,
thum. T. Bieron, Krakéw 2008, s. 121.
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nie tylko $wiata, ale i swoich przemyslen na jego temat (...) Bedzie wiec notowat, bedzie
skrybg, czasem twércq, zajmie miejsce najskromniejsze ze skromnych”18.

2. Autor konceptualny

Przeciez to mozna wykorzysta¢ jeszcze do wielu dziatari (...)1?

Nie wszyscy odbiorcy widzieli w twérczosci Lewczynskiego prébe oddania gtosu za-
pomnianym. Nie uchronit sie on przed zarzutem wykorzystywania cudzych prac pod pre-
tekstem upamietniania przesztosci. ,Dzisiaj nazwatby sie moze kuratorem, skrytby sie
za tq funkcjg posredniq; jednak wystawit zdjecia na wtasnych wystawach. Cho¢ pisat
co innego, gest podniesienia fotograficznego $miecia jest gestem artysty konceptualne-
go”2® — zauwaza Nowicki. Lewczyhski uzywat cudzych prac na rézne sposoby: wobec fo-
tografii dawnej, w szczegdlnosci o nieznanym autorstwie, przyjmowat postawe skryptora
lub kustosza, jednak w odniesieniu do zdje¢ wspodtczesnych bywat w praktyce twérczej
bardziej swobodny. Zdecydowana jest réwniez réznica w traktowaniu materialnego no-
$nika fotografii.

Gest ,podniesienia”, wykorzystania cudzego zdjecia jest jednym z najbardziej cha-
rakterystycznych dziatan autora Negatywu znalezionego na ulicy. Réwnie wazne bedzie
umieszczenie zdjecia w nowym kontekscie — wykonywanie ,zestawéw”, jak okreslat
to Lewczynski. Technike te zastosowat na gtosnej wystawie Pokaz zamkniety z 1959 roku,
ktorej byt, obok Zdzistawa Beksinskiego i Bronistawa Schlabsa, wspétorganizatorem.
Gliwicki fotograf wystawit, miedzy innymi, dwa zestawy po trzy zdjecia oraz fotografie
luzne, lezgce na stole, a wigc zachecajgce do tqcznej interpretacji. Czeé¢ uzytych zdjec
byta juz wystawiana, nowe byty przede wszystkim konfiguracje. Prace Beksinskiego miaty
podobny charakter — byty to fotograficzne kolaze, opatrzone jednostownymi podpisami,
Schlabs natomiast wystawit abstrakcyjne kompozycje bedgce rezultatem manualnych in-
gerencji na negatywach. Specyficzna byta organizacja samego wydarzenia: na otwarcie
wystawy (20 czerwca 1959) przybyto dwadziescioro pigcioro zaproszonych gosci (foto-
graféw, krytykéw, ale tez na przyktad psychiatréw), ktérzy na gorgco interpretowali dzieta.
Trzej artysci réwniez uczestniczyli w dyskusiji, to wydarzenie miedzyludzkie byto integralng
czesciq ekspozycji. Pokaz wywotat niemate poruszenie, reakcje krytykéw dobrze obra-
zuje recenzja piéra Alfreda Ligockiego pod tytutem Antyfotografia®!, ktéry prace Bek-
sinskiego i Lewczynskiego ,(...) uznat za bezposredni atak na podstawy sztuki fotografii,
na pojecie artystycznej wartoéci pojedynczego obrazu, na kryteria indywidualnej ekspresiji
artysty i na samo pojecie autorstwa”22. Przyczynqg byto przede wszystkim zastosowanie

18 \y Nowicki [w:] J. Lewczynski, Pamie¢ obrazu..., op. cit., s. 13—14.

19 Lewczynski [w:] O. Ptak, op. cit., s. 89.

20\ Nowicki [w:] J. Lewczynski, Pamig¢ obrazu ..., op. cit., s. 34.

21 5 Ligocki, Antyfotografia, ,Fotografia” 1959, nr 9.

22 Antyfotografia i ciqg dalszy. Beksiriski, Lewczynski, Schlabs, tekst w katalogu A. Sobota, Wroctaw, 1993, s. 12.
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zestawdw, w ktérych pojedyncze dzieto sztuki pozbawione jest autonomii, a towarzyszqca
mu intencja autorska zostaje podwazona. Uzyte przez Ligockiego okreslenie ,antyfoto-
grafia” funkcjonuje jako drugi tytut wystawy, w ten sposéb okresla sie réwniez sposéb
uprawiania sztuki fotograficznej przez Lewczynskiego: ,wyjmowanie z albumu” zdje¢
o znanym znaczeniu, ich rekontekstualizacie.

Ten modus operandi pozostanie dla niego charakterystyczny: przyktady prac operu-
iacych zestawieniami to miedzy innymi: Dzieciristwo (1968), Drzwi (1970), Nysa, nasze
powigkszenie (1971), Tryptyk znaleziony na strychu (1971), Negatyw (1975), Jedno zycie
(1982), Otwieram i zamykam oczy (1986), Fotobiust (1992), Zycie (1995). Kontekstem
dla zdje¢ sq inne fotografie, powielone fragmenty tego samego zdjecia, zdjecia cudze,
notatki na odwrocie, inne teksty. Kolejnym intertekstem jest komentarz autorski, a takze
projekty i cykle: antyfotografia, Archeologia fotografii, fotografia znaleziona, Fotografia
pamigtkowa i tym podobne.

Krytycy oceniajgc ten aspekt twérczosci Lewczynskiego, wskazujg rozmaite uwa-
runkowania owej rekontekstualizacji. Jedng z najczeséciej komentowanych w tym kon-
tekécie prac jest Nysa, nasze powiekszenie — kolaz wykorzystujgcy amatorskie zdje-
cie Wtadystawa Rekasowskiego, przedstawiajgce przyjazd repatriantéw ze Wschodu
na dworzec w Nysie w 1945 roku. Z ogodlnego ujecia Lewczynski wybrat kilkanascie
postaci lub grup i te powiekszone fragmenty natozyt na obraz. Powiekszenie zdjecia i po-
wielenie jego fragmentéw rozbija fotografie na szereg narracji, dotyczgcych konkretnych
oséb. W ten sposéb artysta, nie odbierajgc obrazowi przynaleznosci do jego historycz-
nego momentu (rok 1945), nadaje mu wymiar indywidualnego trwania — tak to odebrali
krytycy. Wojciech Nowicki komentuije:

JLewczynski tego zdjecia nie puscit samopas; dodat komentarz w postaci powiekszen: z tego
ktebowiska wybrat niektére postaci, przywrdcit im ciata, twarze, oddat im tozsamosé. Wiec zotnierz,
cztowiek wtazqey przez okno, kobieta na dachu wagonu i facet w czarnym ptaszczu, i nie tylko oni,
stali sie na powrét sobg, majq whasne rysy, teraz widoczne z bliska”23.

Z takq interpretacjg mozna polemizowaé: twarze sq tak czy inaczej nierozpoznawal-
ne, powiekszenie niewiele tu zmienito. Dziatanie fotografa mozna widzie¢ nawet jako
prowadzgce do podwdjnego wykluczenia, bezduszng probe reprezentacji dokonanej
na zasadzie pars pro toto: przywrécenie godnosci tylko niektérym przedstawicielom gru-
py. Na pierwotnym zdjeciu ludzie sq przynajmniej czesciq catosci ,grupa repatriantéw”,
teraz zostali pozbawieni kontekstu, ich pozy i gesty sq bezsensowne.

Urszula Czartoryska, odnoszqc sie do tej pracy, ktérq uwazata za rewelacje wystawy
Fotografia poszukujqca z 1971, zalicza twérczo$é jej autora do takich, ktére ,(...) w au-
tentyku, jego wycinku i zblizeniu, w jego powieleniu, a przede wszystkim trafnym wyborze,

widzq catq godno$¢ kreacji”?4. Wydaije sie, ze krytyczka utozsamita godnosci twérey
i oséb przedstawionych na zdjeciu. Nowicki przyznaje, ze cho¢ dzieki Lewczynskiemu

amatorskie zdjecie trafito do galerii i zyskato status dzieta sztuki, ,(...) hotd jest czesciowy;

23 Lewczynski, Pamie¢ obrazu..., op. cit., s. 31.
24y, Czartoryska, Czego fotografia poszukuje?, ,Fotografia” 1971, nr 6, s. 139.
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jego gest, artysty, jest tu najwazniejszy. Nie autor negatywu, amator Rekasowski, ale Lew-

25 Zawlaszczenie cudzej fotografii i cudzej nar-

czynhski, artysta, jest autorem tego dzieta
racji jest przez krytykéw traktowane w sposéb zupetnie odmienny w odniesieniu do zdje¢
o charakterze prywatnym, intymnym, jak fotografia znaleziona czy Negatywy znalezione
— uznawane jest za przekroczenie pewnych granic. Kiedy jednak dziatania te odnoszq sie
do obrazéw osadzonych w narracji wspélnotowei, kiedy Lewczynski zdaje sie zajmowaé
pozycje autora wypowiadajgcego sie w imieniu grupy, powielenie i rekontekstualizacja
zdjecia nie zaprzeczajq artystycznej wartoéci pojedynczego obrazu i nie godzg w kryteria
indywidualnej ekspresji artysty i samo pojecie autorstwa.

Przyktadem zdecydowanie dalej idgcej manipulacji cudzym zdjeciem sq dziatania
Lewczynskiego jako wydawcy Antologii fotografii polskiej 1839—198928. Autor Pamiqtek
zamiescit tam miedzy innymi jedno z czterech zdje¢ dokumentujqcych dziatalnosé¢ ko-
mér gazowych w Auschwitz, wykonanych w sierpniu 1944 roku przez cztonkéw Sonder-
kommando przemyconym aparatem i przekazanych nastepnie polskiemu ruchowi oporu
w Krakowie??: zdjecie to przedstawia grupe nagich kobiet podgzajgcych do komory ga-
zowej. Sposéb jego reprodukcji wzbudzit liczne protesty: Lewczynski zamiescit fragment
fotografii zamiast catosci, dodat powigkszenie twarzy jednej z kobiet (wyretuszowane),
skomentowat rodzaj kadru i rozmycie obrazu, jakby byly efektem celowego zabiegu
— warto$¢ estetyczna zostata tu wysunieta na pierwszy plan. Przy tym umiescit zdjecie bez
zgody wtascicieli i pomylit sie w atrybucji (przypisat autorstwo Polakowi, co najprawdo-
podobniej jest btedem)28. Uzyt wiec bardzo dowolnie zdjecia, ktére jest jednym z bardziej
znaczqcych dokumentéw fotograficznych XX wieku, nie opatrujgc reprodukcji komenta-
rzem pozwalajgcym rozpoznaé jego ingerencije. Wskazywanie na prymat interpretacji
autorskie] widoczne jest rowniez w doborze fotografii w catej antologii — cze$¢ z nich
to fotografie artystyczne o uznanym statusie, ale cze$¢ to dzieta amatorskie czy komer-
cyine. Zdaniem Wojciecha Nowickiego: ,Podobne zarzuty mozna odnies¢ w gruncie
rzeczy do wszystkich prac Lewczynskiego z »archeologii fotografii Nysa 1945 — nasze
powiekszenie«: sq silnie naznaczone osobq autora, jego wyborami, interpretacjami”.
To pokazuie, jak bardzo autorskim, indywidualnym zamierzeniem, wbrew komentarzom
samego autora, sq Negatywy oraz caly program ,archeologii fotografii”2?. Artysta przy-
znawat sobie prawo do catkowitego zawtaszczenia obrazu, do operowania zaréwno
warstwq wizualng dzieta, jak i jego znaczeniem. Pierwotny autor czy bohater zdje¢ zostajg
zepchnieci w cien, istotne jest jedynie spojrzenie Lewczynskiego.

Podobnie przewartosciowana zostaje materialno$é¢ fotografii i zwigzana z nig aura.
Jest to, wedle klasycznej formuty Waltera Benjamina: ,Osobliwa pajeczyna z przestrzeni

25 Lewczynski, Pamig¢ obrazu..., op. cit., s. 31.

26Anfo/ogia fotografii polskiej 18391989, oprac. J. Lewczynski, thum. E. Samotyj-Hess, Bielsko-Biata 1999.
27 Na temat zdje¢ zob. G.. Didi-Hiberman, Obrazy mimo wszystko, ttum. M. Kubiak Ho-Chi, Krakéw 2008,
zwh. s. 9-21.

28 76b. na ten temat J. Struk, Holokaust w fotografiach. Interpretacje dowodéw, Warszawa 2007.
29 L L .
J. Lewczynski, Pamie¢ obrazu, ..., op. cit., s. 38.
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i czasu: niepowtarzalne zjawisko pewnej dali, cho¢by byto najblizej”3®

. Auratyczno$é
dzieta sztuki wigze sie z problematykg oryginalnosci; to niepowtarzalno$¢ oryginatu,
jego usytuowanie w czasie i przestrzeni czyni obcowanie z nim tak szczegélnym. Orygi-
nat z jednej strony przynalezy do swojej epoki, w magiczny sposéb éw czas zachowuije
i uobecnia, z drugiej, istniejgc we wspodtczesnosci, ten czas przekracza. Problem wydaje
sie szczegolnie ztozony w odniesieniu do zdje¢; Susan Sontag utrzymuje, ze nadawanie
takiej aury to specyfika samego medium fotograficznego:

(...) prawdziwa réznica miedzy »aurg, jakg moze mie¢ fotografia a »aurg« obrazu malarskie-
go polega na odmiennym stosunku do czasu. Niszczycielski wptyw czasu nie oszczedza obrazéw.
Ale w przypadku fotografii i zainteresowania, jakie wzbudza, wiele zalezy wiasnie od wptywu czasu,
jako gtéwnego zrédta ich wartosci estetycznej”3?.

Z takq interpretacjq wartoéci fotografii wigze sie, jak wskazywatam, postawa Lewczyni-
skiego-kustosza: pamigtki z przesztosci trzeba ocali¢, ochroni¢ i znaczenie, i jego ma-
terialny nosnik, bedqcy siedliskiem aury. Wydaje sig, ze reinterpretowanie prac cudzych
czy postugiwanie sie kopiami nie jest mozliwe: kazde dzieto moze zosta¢ z aury odarte,
przede wszystkim za sprawg technicznej reprodukcji i rozszerzenia sie publicznosci2.
Lewczyniski jednak nie chce pozbawia¢ aury wykorzystywanych przez siebie obrazéw i ar-
tefaktéw, przeciwnie, chciatby te aure wzmacniaé, wszystkie obiekty umieszczajgc w owej
»0sobliwej pajeczynie z przestrzeni i czasu”, tworzqc dla nich nowe konteksty. Przyktad tej
strategii mozna dostrzec w konstrukcji jednego z pierwszych znanych zdje¢ Lewczynskiego
z 1941, Fotografii marzen, ukazujqcej autora i jego przyjaciela wklejonych w wizerunek
jachtu zeglujgcego po cieptych morzach. Prosty kolaz pozwolit mu na umieszczenie sie-
bie i przyjaciela w odmiennej, lepszej rzeczywistosci.

Podobnie w innych ,zestawach”: dokumentujgce czyje$ zycie zdjecia, notatki et ce-
tera, majq takq samgq site oddziatywania, niezaleznie od tego, czy obcujemy z kopiami,
czy z oryginatami. Wielokrotne powielanie obrazu nie odbiera mu sity oddziatywania;
przeciwnie, jest dowodem na jego istotno$¢, nasycenie sensem, zywotno$¢. Dzieta takie,
jok Dzieciristwo, BHP czy nietytutowane prace z Pokazu zamknigtego sktadaijq sie z kilku
artefaktéw, ktére zestawione tworzq narracje, umieszczajq kazdy z obiektéw w nowym
kontekscie. Im wiecej konfiguraciji jednego zdjecia, tym wiecej znaczen sie z niego wy-
dobywa, tym bogatsze sie ono staje. Nowicki, komentujgc prace Syfilis (reprodukcja
strony z ksigzki medycznej z fotografig ukazujgcq kobiecq twarz znieksztatcong przez trqd
wraz z tacinskg nazwg choroby), okresla jg joko niejednorodng i wielokrotnie zapetlong:
.Qd portretu (...) wychodzq liczne tropy, (...) ujawniajqg sie nitki, niteczki, ktére sie roz-
biegajq w rozmaite strony, tqczqc fakty, dzielgc przedstawienie”®3. Rekontekstualizacja

30w, Benjamin, Mata historia fotografii, ttum. J. Sikorski [w:] idem, Aniot historii. Eseje szkice, fragmenty, wybér
i opracowanie H. Ortowski, Poznarn 1996, s. 117.

51, Sontag, op. cit., s. 131.

32y, Benjamin, Dzieto sztuki w dobie reprodukcii technicznej [w:] idem, Twérca jako wytwdrca, wybér H. Ortow-
ski, wstep J. Kmita, ttum H. Ortowski, J. Sikorski, S. Pieczara, Poznan 1975, s. 71.

35 Lewczynski, Pamie¢ obrazu..., op. cit., s. 9.
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fotografii ujawnia jej nieoczywiste zwigzki i konotacje, wielokrotne uzycie obrazu nasyca
go znaczeniami, tka wokét niego owg osobliwg pajeczyne przestrzeni i czasu — aure.

Uzywanie cudzych dziet nie oznacza wiec lekcewazenia ich pierwotnego sensu,
nie jest prébq zastgpienia jednego znaczenia drugim, ale ich multiplikowania. Jedno
spojrzenie to za mato: reinterpretacja zawsze ma nad interpretacjq przewage, poniewaz
wnosi co$ nowego. Dlatego kwestia przypisywania autorstwa konkretnej osobie schodzi
na plan dalszy, kazde zdjecie zajmuje miejsce w uniwersum sensu, we wspélnym spichle-
rzu. Lewczynski, deklarujgcy nieche¢ wobec banatu ,wielkich narracji”, w istocie caty
czas poruszat sie w ramach jednej z nich, Historii. Zdjecia kobiet pedzonych do komory
gazowej w Auschwitz i brudnych naczyn w zlewie Lewczyniskiego (W kuchni) sq epizodem
tej samej opowiesci, tak samo mogq i muszq by¢ poddawane manipulacjom i rekon-
tekstualizacjom. Dziecinstwo, Nysa czy Negatyw znaleziony w Nowym Jorku sq w takim
samym stopniu wlasnoscig Lewczynskiego, co nie znaczy jednak, ze nadane przez niego
znaczenie jest ostateczne czy uprzywilejowane. W danym momencie on jest punktem sku-
pienia nitek sensu, ale nie moze wiecznie zajmowaé tej pozycji. Centrum ma by¢ obraz
czy rzecz, tworzqca kigcze chmura senséw musi tworzyé¢ sie wokét niego.

3. Kolekcjoner, gawedziarz

,Nie ma dokumentacji” méwi JL wielokrotnie, z pretensjq do tych wszystkich, ktérzy mogli,

powinni, muszq fotografowaé. Taki jest, apostot, glosiciel, fotograficzny przymuszacz®.

Widze, ze zdradzasz tendencje biurokratyczne, kolekcjonujesz pisma i zatqczniki, jed-
nym stowem do twarzy by ci byto w czarnych rekawkach, jokich uzywajq »magistranckie
skryby«” — pisat do Lewczynskiego Zdzistaw Beksinski®®. Nawet w pierwszych latach pracy
artystycznej, kiedy gtéwng jego aktywnosciq byto robienie zdje¢, autor Archeologii foto-
grdfii zbierat, gromadzit, kolekcjonowat, identyfikowat osoby czy obiekty, nadawat obra-
zom nowe znaczenia. O charakferze zbieractwa Lewczynskiego wiele méwi film Krzysztofa
Pijarskiego, bedqcy infegralng czeécig wspomnianej wystawy Gra w archiwum?3®. Sledzqc
rozmowe dwéch fotografikéw, dowiadujemy sie, ze w sktad ogromnych zbioréw artysty
wchodzq nie tylko fotografie — wtasne, rodzinne, cudze, o autorstwie znanym i nieznanym,
ale tez dokumenty innego rodzaju: listy, artykuty z gazet, pocztéwki, plakaty, katalogi, ode-
zwy, wiersze, przedmioty uzytkowe i pamigtkowe. Nierzadko pochodzenia, okolicznosci
powstania i historii danego obiektu nie da sie juz okresli¢, jego warto$¢ zag — materialna,
ale przede wszystkim dokumentalna czy historyczna — waha sie od znacznej do zadnej,
iedynq zasadq rzqdzqcq zbiorem jest subiektywne zainteresowanie wlasciciela.

34 W, Nowicki [w:] J. Lewczynski, Pamig¢ obrazu..., op. cit., s. 15.

350, Ptak, op. cit., s. 117.

36 k. Pijarski, JL — KP, 2011, eksponowany w ramach Gry w archiwum (Galeria Asymetria w Warszawie,
od 17 czerwca do 31 lipca 2011). Film do obejrzenia réwniez na stronie artysty (http://pijarski.art.pl/pl/works/
il-kp-playing-the-archive-2011), dostep z dnia 20.03.2015. Lewczynskiego-zbieracza ukazuje réwniez Jerzo-
zwierz... Olgi Ptak — autorka pracowata nad porzqgdkowaniem i ewidencjonowaniem domowego archiwum
fotografa z ramienia Muzeum w Gliwicach.
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Zainteresowaniem za$ obdarza on wiasciwie wszystko, wszystko wydaje sie cenne
i wazne. ,1 — zabezpieczy¢, 2 — zebra¢, 3 — udostepni¢” — takq zasade postepowania
z dokumentami przesztoséci zanotowat autor Tryptyku®?. Nowicki wspomina, ze Lewczyn-
ski wielokrotnie powracat do pomystu fotografa Mariusza Hermanowicza, ktéry plano-
wat projekt polegajgcy na jednoczesnym zrobieniu zdjecia przez wszystkich fotografow
na $wiecie. ,len zapis totalny — i jego wynik, totalne archiwum — bedzie réwniez prze-
sladowaé Lewczynskiego”®®. Jego wiasny zbiér nie jest archiwum (uporzqdkowanym
zbiorem waznych, cho¢ zdezaktualizowanych artefaktéw), ale utworzonq z archeologicz-
nych wykopalisk kolekcjg. ,Archeologia” i ,archiwum” wywodzq sie od greckiego archg,
oznaczajgcego prasubstancje, pierwotng zasade; mozliwe jest dotarcie do ostatecznego
sensu, do jgdra znaczenia. O ile jednak archiwum magozynuje wiedze, a jej materialny
noénik jest mniej istotny, o tyle w kolekcji archeologa materialno$¢ obiektu ma znaczenie
pierwszorzedne, uczestniczy w arché.

,Podobnie jak kolekcjoner, fotograf popychany jest przez namietnos¢, ktéra nawet jesli wyda-
ie sie kierowa¢ ku terazniejszosci, tqczy sie z poczuciem przesztosci. Ale podczas gdy tradycyjne
dziedziny $wiadomosdci historycznej starajq sie przesztosé uporzqgdkowaé, odrézniajge oryginalnosé
od epigonstwa, sedno od marginesu, istote od btahostki, podejscie fotografa — niczym kolekcjonera
— jest niesystematyczne, a nawet asystematyczne”3®.

Lewczynski jest fotografem-kolekcjonerem, co w dwoéjnasséb kieruje go ku czasom
minionym. Zwrot ku przesztosci nie wyczerpuje jednak problematyki wymiaru czasowego
zbioru; Renata Tanczuk zauwaza, ze kolekcja posiada wtasng czasowosé, czas swojego
istnienia dzielony z kolekcjonerem. Zbieracz tworzy nie tylko nagromadzenie artefak-
tow, buduje tez wlasng egzystencje — ujawnia sie tu tozsamosciotwdrczq role kolekcii4®.
W pewnym momencie gromadzenie obiektéw staje sie mniej istotne, a zbieracz po$wigca
sie kontemplacji i opowiadaniu siebie jako kolekcjonera. Podobnie dzieje sie z Lewczyn-
skim. Nadanie obrazowi sensu, zrozumienie go i przekazanie znaczenia zawsze byto
waznym elementem Archeologii fotografii, w koricowych latach twérczosci fotografa stato
sie za$ celem najwazniejszym.

Obiektem kolekcji sq nie tyle obrazy czy przedmioty, lecz historie, do ktérych sie
odnoszq. Wedtug Sontag ,sama dokumentacja fotograficzna nie jest w stanie stworzy¢
(albo raczej: rozpozna¢, okresli¢) wydarzenia, dopdki nie zostanie ono nazwane”4!.
John Berger postulujqc rekontekstualizacje fotografii, zauwazat: ,Wokét fotografii trzeba
stworzy¢ system medialny, tak by mogta by¢ postrzegana w kategoriach, ktére sq jed-

noczeénie osobiste, polityczne, ekonomiczne, dramatyczne, codzienne i historyczne”42.

57 W. Nowicki [w:] J. Lewczynski, Pamie¢ obrazu..., op. cit., s. 15.

38 Ibidem, s. 13.

39, Sontag, op. cit., s. 77.

40 R Tanczuk, Ars colligendi. Kolekcjonowanie jako forma aktywnosci kulturalnej, Wroctaw 2011. Zob. zwlaszcza
rozdziat Kolekcja i tozsamos¢, s. 247-285.

g Sontag, op. cit., s. 27.
42 Berger, Uzycia fotografii [w:] idem, O patrzeniu, ftum. S. Sikora, Warszawa 1999, s. 89.
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Angielski krytyk sugeruje, ze aby tego dokona¢, nalezy nada¢ obrazowym konstruktom
strukture pamieci, nie liniowg (—), a koncentryczng (X¥), co pozwolitoby zdjeciu wcho-
dzi¢ w liczniejsze i bardziej aktywne zwigzki z innymi tekstami kultury. Celem tak rozu-
mianej fotografii jest stworzenie dla zdje¢ nowego kontekstu — za pomocq stéw i innych
fotografii®®. Podobnie postrzegat to Lewczynhski: kazdy obraz posiada nieskoriczong iloé¢
interpretacii, ktére trzeba z niego wydobyé. Zdajqc sobie sprawe, ze fotografia uobecnia
przeszto$¢, a zarazem zyskuje wlasng egzystencie w czasie, nie mégt faworyzowaé zad-
nego ze znaczen: historia oséb uwiecznionych na Negatywach znalezionych w Nowym
Jorku nie jest istotniejsza niz opowies¢ Lewczynskiego o ich odkryciu; pierwsze odbitki
fotografii znalezionej nie sq bardziej autentyczne niz tworzone przez fotografa zestawy
i powigkszenia, przeciwnie, ich znaczenie sig intensyfikuje, gdyz oprécz przywotywania
momentu zrobienia zdjecia nasycajq sie znaczeniami nabywanymi w pézniejsze| egzy-
stenciji.

Autor staje sie tu przede wszystkim $wiadkiem: nie skryptorem usuwajgcym sie w cien,
aby zrobi¢ miejsce dla cudzej historii, nie autorem-konceptualistq, ktéry wycinek rzeczy-
wistoci podnosi do rangi dzieta sztuki, ale $wiadkiem majgcym legitymacie w auten-
tycznosci swojego doswiadczenia i zarazem performerem, ktérego aktywno$¢ streszcza
sie w pamieci i obecnosci. Jest absolutnym centrum wtasnej twérczosci, ale nie dlatego,
ze zajmuje uprzywilejowang pozycje poznawczq czy tworczq, ale dlatego, ze jest punktem
ontologicznie spajajgcym catq opowiesé.

Role autora w twoérczodci Lewczynskiego mozna poréwnaé do bohatera Gawedziarza
Mario Vargasa Llosy, naznaczonego szpecqgcym znamieniem Peruwianczyka zydowskiego
pochodzenia. Maskamiki, student etnologii, pogrgza sie w rosnqcej fascynacji Maczigu-
engami, jednym z indianskich plemion Amazonii. Zyjq oni w rozproszeniu, niemal po-
zbawieni organizacji spotecznej, za$ trudne warunki, pasywno$é i nieprzystosowanie do
wspotczesnego $wiata wydaiq sie skazywad ich na catkowitq zatrate. Jedynym elementem
tqczqcym rozdzielonych cztonkéw plemienia sq zywe kroniki, wedrujgcy od jednej rodziny
do drugiej seanchai — gawedziarze. W ich opowiesciach tqczq sie mity i aktualne wiado-
mosci, plemienne mqdrosci i plotki, prawda i zmyslenie. Takim wta$nie opowiadaczem
zostaje Maskamiki. Dla gtéwnego bohatera szokujqce jest, ze jego przyjaciel porzucit
kulture XX wieku, aby pogrqzy¢ sie w bezczasowej opowiesci, ze przyjmujqc sposéb po-
strzegania $wiata charakterystyczny dla Macziguengéw odrzucit rozréznienie na prawde
i fatsz, mit i opis. ,Ja przynajmniej tego wilasnie sie dowiedziatem” — tak konczy sie
kazda opowie$¢ gawedziarza. Jest ona prawdq swojej chwili, autentyczng i obowigzujg-
cq — do czasu nowego zebrania, opowiedzenia kolejnej historii. Niesamowito$¢ historii
Gawedziarza podkresla fakt, ze on sam zaczyna wywieraé wptyw na stanowisko, ktére
zajmuje. Chronigc go, tubylcy otaczajq tabu samgq instytucje seanchai. Obcy, gringo, zo-
staje umieszczony w samym centrum wielowiekowej i zarazem zawieszonej poza czasem
tradycji.

43 Ibidem, s. 84.
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Lewczynski takze tkwi w centrum osobliwej pajeczyny czasu i przestrzeni; arachnolo-
gia dobrze opisuje autora-archeologa w archiwum. Podobnie jak gawedziarz, uznaje on
konieczno$¢ opowiadania historii, ich ciggtego powtarzania — to jest niezbedne, jednak
catkowita $cisto$¢ — nie. Historia musi zmienia¢ sie za kazdym razem, aby odpowiada¢
zyciu spoteczno$ci, ma by¢ zarazem stata i migotliwa.

Wielki Archiwizator

Oméwione dziatania fotografa: kompulsywne gromadzenie obrazéw i artefaktow,
mnozenie ich znaczen, stuzq zachowaniu przesztosci. Ta aktywno$é — kustosza, archiwisty,
skryptora — wigze sie z przywigzaniem do materialno$ci artefaktéw i usuwaniem w cien
autora, niemal zrzekaniem sie autorstwa. Tendencja odmienna — do pogoni za aktual-
noéciq sensu, nakazuje lekcewazenie oryginalnoéci i stawianie w centrum tego, kto pa-
trzy. Gest artysty konceptualnego okazuje sie najwazniejszy, sensotwérezy. Kolejna figura
autora: kolekcjoner, gawedziarz stara sie dwie pierwsze pogodzi¢ — wszystko ogamngé
wzrokiem i ujg¢ w spojny system; pogodzi¢ rézne spojrzenia, rézne sensy danego obrazu.
Lewczynski w ostatnich latach dziatalnosci za najwazniejsze ze swoich zadan uwazat upo-
rzqdkowanie swojej kolekcji, zamienienie jej w archiwum. To oczywiécie nie mogto sie
powies¢, poniewaz autor chciat zamkngé jg w katalogu o charakterze linearnym, zbiér
za$ jest przestrzenny; archiwum musiatoby mie¢ strukture hipertekstowq.

Nie byt to jednak jedyny btad uniemozliwiajgcy gliwickiemu prowokatorowi realizacje
celu. Pierre Bayard w ksigzce Jak rozmawia¢ o ksiqzkach, ktérych sie nie czytato? wska-
zuje (odwotujgc sie do Cztowieka bez wtasciwosci Musila) dwie strategie poznawania
literatury: poprzez lekture poszczegdlnych ksigzek i probe zrozumienia catosci. Biblio-
tekarz powinien wystrzega¢ sie pierwszej aktywnosci: ,Kto zajmie sie trescig, ten juz jest
zgubiony jako bibliotekarz — pouczat mnie — wtedy bowiem juz nigdy nie bedzie w stanie
wyrobi¢ sobie poglgdu na cato$¢”#4. Jgdrem biblioteki (i jedyng lekturg bibliotekarza)
jest katalog; wyksztatcenie to bowiem nie znajomos¢ kazdej ksigzki, a wiedza o jej usy-
tuowaniu wzgledem innych:

Mnetrze mniej sie tutaj liczy niz zewnetrze, czy tez moze inaczej: wnetrze jest zewnetrzem, bo-
wiem tym, co najwazniejsze w kazdej ksigzce, sq ksigzki, ktére znajdujq sie obok niej”. (...) Wbrew
pozorom wymiana zdan na temat jakiej$ ksigzki najczesciej nie dotyczy weale jej samej, lecz o wiele
szerszej catosci, rozciggajqcej sie na wszystkie dzieta uchodzqce za wazne w danym momencie kul-
tury i konstytuujgce éw dokument. | tak naprawde liczy sie przede wszystkim ta catos¢, kiérg bede
tu nazywat wspdlng bibliotekq”4%.

Lewczynski chciatby zajgé obie pozycie jednoczesnie, i czytelnika, i bibliotekarza,
pochyla¢ sie nad kazdym obrazem i uporzqdkowa¢ catosé¢ ikonosfery. Ten niemozliwy
projekt autorstwa streszcza sie w figurze Archiwizatora®. Zarazem archiwisty, zbierajgce-
go i porzqdkujgcego artefakty, i autora produkujgcego je, nadajgcego im sens.

44p Bayard, Jak rozmawia¢ o ksiqzkach, ktérych sie nie czytato?, ftum. M. Kowalska, Warszawa 2008, s. 18.
15 Ibidem, s. 22
46 Okreglenie Olgi Ptak, zob. eadem, op. cit., s. 23.
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Summary

A Photographic Pusher: Authorship in Jerzy Lewczyniski’s Photography

The paper focuses on the three roles of the author in the photographic works
of Jerzy Lewczynski, one of the most famous twentieth-century Polish photographers.
Lewczynski developed the method of ‘nearly-documentary’ photography and embarked
on the project Archeology of Photography aimed at collecting, commenting on and exhi-
biting Polish photography. The author’s roles include a custodian, a conceptual author,
and a collector. The custodian exhibits prints and negatives which to explain the history
of the portrayed people and give them voice. The conceptual author uses works by other
authors, sometimes unknown. The collector is the author and the gatherer at the same
time.

Keywords: Lewczynski, author, authorship, photography, figures of an author, cu-
stodian, conceptual author, collector, collection.

Dobrostaw Wierzbowski, Samotnosé

116 Tekstualia” nr 2 (41) 2015




	s-103
	s-104
	s-105
	s-106
	s-107
	s-108
	s-109
	s-110
	s-111
	s-112
	s-113
	s-114
	s-115
	s-116

