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Pie¢ fragmentow o romantycznym fragmencie

,»,M0j umyst sktada si¢ z fragmentow”.
Byron, Dziennik

1.

Badacze zajmujacy si¢ romantyczng poetyka fragmentu wskazuja zazwy-
czaj na dwie zasadnicze przyczyny jego niezwyklej popularnosci w epoce’. Po
pierwsze, zrddel tej popularnosci mozna si¢ doszukiwa¢ w XVIII-wiecznej mo-
dzie na wszelkiego rodzaju ,,rekopisy odnalezione” (badz podrobione). Szcze-
gbélnym zainteresowaniem poszukiwaczy cieszyly si¢ wowczas zwlaszcza za-
bytki literatury éredniowiecznej i ludowe piesni. Swiadomosé, ze wszystkie oca-
late sagi, poematy 1 piesni stanowig jedynie nikla czgs¢ dawnej kultury, dodat-
kowo intrygowala wielbicieli przesztosci, pobudzata ich wyobrazni¢ i prowo-
kowata do intensywnych staran o ocalenie jak najwiekszej ilosci sladow dawne-
go pisSmiennictwa. Znak czasu, ktory odcisngl swoje pietno na starych rekopi-
sach 1 drukach, nadawat im swoistego uroku, byt jakby stemplem poswiadczaja-
cym ich archaiczno$¢ 1 autentyczno$¢ (z podobnych przyczyn kultura drugiej
potowy XVIII wieku tak bardzo cenita sobie ruiny). Na fali tej mody, za sprawa
zwigkszonego zainteresowania starozytnoscia, szybko zaczgly pojawiaé sig
mniej lub bardziej udane falsyfikaty, ktore — czy to w celu ukrycia falszerstwa,
czy tez ze wzgledow estetycznych — takze oglaszano jako fragmenty. Wystarczy
wspomnie¢, ze niewatpliwie najstynniejszy z tych falsyfikatow — Piesni Osjana
Jamesa Macphersona — nosi podtytul Fragments of Ancient Poetry. Za sprawa

Piesni i tysiecy podobnych stylizacji® fragment stat sie pod koniec XVII1 wieku

! Zob. wiccej na ten temat: A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroctaw 1989, s. 7 i nastgpne.
2 Wsréd rodzimych tekstow ,,odnalezionych” na uwagg zastuguje wezesna powies¢ Zygmunta Krasinskiego Pan
Trzech Pagorkow, ktorej podtytut brzmi Ulomki ze starego rekopisu. O ,,utomkach” literatury starostowianskiej



popularng forma pisarska. Tekst fragmentaryczny zaczat kojarzy¢ si¢ z czyms
prawdziwym, niezafalszowanym. Dotyczylo to zwlaszcza ,,odnalezionych” —
oczywiscie we fragmentach — pamietnikdw.

Po drugie, zrodet romantycznej mody na fragmenty mozna si¢ doszuki-
waé w recepcji powiesci Laurence’a Sterne’a, ktorego czytali lub przynajmnie;j
znali z drugiej reki wszyscy czotowi romantycy: Byron, Mickiewicz, Stowacki,
Jean Paul, E.T.A. Hoffmann i inni. Jak pisata Marta Piwinska: ,,Sterne patrono-
watl romantycznej biografii ztozonej z luznych epizodow, pelnej przemilczen i1
przegadan (dygresji)”’. Angielski pisarz dokonal bowiem w literaturze, jak zau-
waza badaczka, prawdziwego ,,przewrotu kopernikanskiego”*: odwrocit miano-
wicie relacje miedzy autorem/narratorem a powiesciowg fabuta. Naczelnym te-
matem swoich powiesci uczynit ,ja” narratora, natomiast fabute traktowat jedy-
nie jako pretekst do obserwacji owego ,,ja”. PowieSciowa prawda Sterne’a to
prawda ,,czujacego” i przezywajacego podmiotu, prawda oparta na jednostko-
wym przezyciu, na subiektywnym, ,,sentymentalnym” ogladzie §wiata. Podroz
sentymentalna jest zatem nie tyle podr6zg w sensie dostownym, ile wedrowka
,wewnetrzng”. Mniej istotna jest jej trasa i cel. Uwaga autora skupia si¢ na
czym innym: na wrazeniach, impresjach 1 przezyciach sentymentalnego podroz-
nika. Oddaniu tych wiasnie wrazen podporzadkowana zostata struktura Podrozy
sentymentalnej i Zycia i mysli JW. Pana Tristama Shandy. Sterne z premedyta-
cja naruszat w nich chronologi¢ opisywanych wydarzen, burzyt klasyczng kom-
pozycje, lekcewazyt zasady gatunkowe. Jego powiesci przyjmowaty postaé luz-
no powigzanych ze sobg fragmentdéw, poniewaz tylko w ten sposdb mozliwe by-

o uchwycenie zmiennej, ptynnej, niefrasobliwej narracji ,,czujacej” jazni.

mowil Mickiewicz w Collége de France. Porownywat je do odnajdywanych przez archeologow ,.kosci zwierzat
przedpotopowych”, A. Mickiewicz, Dziefa, Warszawa 1955, t. VI1II, s. 91.

M. Piwinska, Zte wychowanie, Gdansk 2005, s. 171.

% Sterne dokonat w literaturze czego§ w rodzaju przewrotu kopernikafiskiego. Zmienit centrum, a wiec i caty
system pisarski. Do tej pory autor, lub stworzony przez niego narrator, stuzyt temu, zeby opowiadaé jaka$ histo-
ri¢ badz przekazaé jakie§ mysli, wiec »krecit sie wokol« tej fabuly czy rzeczy, i nawet Montaigne, ktory pisat o
sobie, jako pisarz byl stuga swej osoby realnej. Sterne nie byt sam dla siebie tematem, cho¢ zamieszkal w cen-
trum swoich ksigzek”, M. Piwinska, op. cit., s. 166.



Metodg te przejeli i po swojemu rozwijali romantycy. Korsarz, Dziady,
Godzina mysli, Beniowski czy Menego to tylko nieliczne przyktady takiego ster-
nowskiego ujecia biografii romantycznego bohatera. Bledem byloby jednak
traktowa¢ romantyczny fragment jako prosta kontynuacje 1 rozwinigcie techniki
powiesciowe] angielskiego pisarza. Nie tlumaczy go rowniez moda na ,,frag-
menty starozytnej poezji” ani tym bardziej zwyczaj publikowania powiesci w
odcinkach®. Bowiem nie tylko i nie przede wszystkim o psychologiczny weryzm
(prawdg sentymentalnego odczuwania $wiata) romantykom chodzito, nie zawsze
interesowata ich stylizacja utworu na podniszczony sredniowieczny regkopis. W
XVIlI-wiecznym fragmencie odnalezli oni wygodng forme, ktora interpretowali

jednak na wlasny sposob.

2.

Hegel w przedmowie do Fenomenologii ducha pisat, ze ,,prawda jest ca-
loscia”®. Romantycy nie wierzyli mu jednak, bo na ogét nie ufali filozofom,
chociaz czgsto z filozofami si¢ przyjaznili, z filozofii, zwlaszcza idealistycznej,
czerpali inspiracje¢, a poezja byta dla nich sposobem filozofowania. Nie wierzyli
zwlaszcza filozofii tworzacej abstrakcyjne ,,systemata”, cechujacej si¢ przewaga
teorii nad praktyka, takiej, ktora — jak pisal Norwid w Promethidionie — wybie-
rata ,,wiedz¢” zamiast ,,madro$ci” i tym samym wyczerpywala si¢ w jatowe;j
zonglerce pustymi terminami. Dla Norwida synonimem takiej ,,sofisterii” byt
wlasnie Hegel. Dla Mickiewicza — filozofia w ogdle. Warto tu przytoczy¢ jego
znamienny list do filomatow (z 27 1/ 8 11 1820 roku). Mowa w nim o filozofach,

ktorych dzieta przestat poecie do Kowna Jan Czeczot:
,Nie czytatem tych durniéw, ale kazg (stysz¢) biede zwycigza¢. Durnie, powtarzam;
uczyli ptywacd, stojac na brzegu, czasami wlezli do matej sadzawki i radzi, ze wyptyngli, pisza

juz teorie. Durnie, po trzecie; gdyby ich kto do jeziora, na przyktad na dwa lata do Kowna

® Anna Kurska zwracata uwage, ze popularnosé fragmentu wigzala si¢ takze z rozwojem prasy i coraz czgstsza
praktyka drukowania na jej famach utworéw w odcinkach. Po raz pierwszy powies¢ w odcinkach zamies$cit fran-
cuski ,,Le Siécle” w 1836 roku. W tej formie drukowano powiesci Balzaka (La Vieille fille), Suego i Dumasa.



rzucit, ptywaliby moze dtuzej ode mnie (watpi¢), a w koncu 1 ghupiec, i filozof musi topic sie.

Najlepiej nie czué; ale nie mozna™’.

Ten, ktory nigdy nie wyptynat na glgbokie wody (na przyktad nie byt bel-
frem w Kownie), nie zrozumie tonacego (kowienskiego belfra). Nie mozna
uczy¢ kogos$ ptywac, stojac bezpiecznie na brzegu, przy pomocy samych tylko
,teoril”. Prawdg jest wylgcznie to, zdaje si¢ tu mowi¢ Mickiewicz, czego sam na
wiasnej skorze doswiadczam. I dlatego prawdzie naukowej, filozoficznej, teore-
tycznej Mickiewicz-romantyk przeciwstawia w tym liScie prawde wlasnej egzy-
stencji. A ta jawila si¢ najczesciej jego rowiesnikom i nastepcom nie jako sen-
sowna catos$¢, ale jako co$ przygodnego, rozdartego, rozbitego; jako niesktadny
zbi0r epizodow. Takie postrzeganie egzystencji byto wspolnym, pokoleniowym
do$wiadczeniem romantykow. Dawal mu wyraz Krasinski, zalac si¢ przyjacie-
lowi: ,,Zyje w $wiecie, ktorego nie scala zadna jedno$¢. Sny przenosza mnie w
przesztos$¢, potem ukazuja ragbek przysziosci, ktora znika po chwili (...) Jest to
jak gdyby labirynt”®; Stowacki, postulujac w Godzinie mysli: ,Trzeba zycie roz-
tama¢ w dwie wielkie potowy”, 1 dodajac w Horsztynskim: ,,Sg serca rozdarte na
cztery czesci... jak zapisane glupim poematem karty papieru w reku rozsagdnego
cztowieka...”; wreszcie Musset, kreslac zbiorowg biografi¢ przedstawicieli swo-
jego pokolenia: ,,Za nimi przeszio$¢, na zawsze zniweczona, szamoczgca Si¢
jeszcze na wilasnych gruzach (...), przed nimi §wit olbrzymiego widnokregu,
brzaski przysztosci; 1, migdzy tymi dwoma $wiatami... co$ podobnego do Ocea-
nu, ktory dzieli stary lad od mtodej Ameryki, co$ dziwnie niepewnego i mgliste-
go (...). Otéz w tym chaosie trzeba bylo wowczas wybiera¢”. Wylania si¢ z
tych wybranych przypadkowo cytatéw obraz egzystencji rozdartej, pozbawionej
osi i drogowskazow. Egzystencji, ktora jest zaledwie fragmentem niezrealizo-

wanej calo$ci, zbiorem epizodéw, ktdrych nie scala zaden cel ani Zadna idea.

® G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tlum. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 23.

" Korespondencja filomatéw (1817-1823), opr. M. Ziclinska, Warszawa 1989, s. 79.

8 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, thum. A. Oledzka-Frybesowa, opr. P. Hertz, Warszawa 1980, t. II, s. 25.
(list z 20 sierpnia — 5 wrzeénia 1832).

° A. de Musset, Spowied? dzieciecia wieku, thum. T. Boy-Zelenski, Krakow 2003, s. 24.



Romantycy najczesciej doszukiwali si¢ przyczyn takiego stanu rzeczy w
otaczajacej ich rzeczywistosci: spotecznej 1 politycznej. Zgodnie podkreslali, ze
przyszto im zy¢é w ,,czasie marnym”. Musset we wstepie do Spowiedzi... scha-
rakteryzowat cate pokolenie ,,synow rewolucji i wnukow cesarstwa” jako ludzi
pozbawionych terazniejszosci. Krasinski porownywat wydarzenia 1846-1848
do Apokalipsy, a siebie samego do Kasandry. Terazniejszos¢ jakby dla nich nie
istniata, a jesli istniata to tylko jako piekto, przeklenstwo, czas proby, epoka
przej$ciowa. Zyli oni nieustannie wychyleni w przesztoéé lub przyszlosé. Dlate-
go tak czesto powracali do wielkich mitow ludzkos$ci: mitu dziecinstwa, mitu
sredniowiecza, mitu starozytnej Grecji (Stowacki, Krasinski, Novalis). Stad tez
braty si¢ ich marzenia o powszechnych rewolucjach i projekty mesjanistycznych
utopii (Mickiewicz, Cieszkowski). Fragmentaryczne biografie romantycznych
bohaterow — tych z powiesci poetyckich Byrona, Dziadow Mickiewicza czy
Kordiana Stowackiego, by przywotaé tylko najbardziej znane przyktady — sa
odbiciem tego fundamentalnego egzystencjalnego, pokoleniowego doswiadcze-
nia'®. Mitos¢ Gustawa juz sie skoficzyta, pozostata tylko pamigé o niej — pamieé
zawodna, wybidrcza 1 niesprawiedliwa. Pamig¢, dla ktorej przeszios¢ dostepna
jest juz tylko we fragmentach. Z kolei prawdziwa misja Konrada zacznie si¢ do-
piero w ostatnim fragmencie epilogu, po spotkaniu z ,,prorokiem”, pod oknem
cara. Zycie (?) pierwszego jest nieustannym rozpamietywaniem, zycie drugiego
— cigglym oczekiwaniem. Te 1 wiele podobnych biografii nie mogty mie¢ po-
czatku albo konca (a najczesciej 1 tego, 1 tego). Opowiadano je zatem w utwo-
rach oddanych do druku z adnotacja, ze stanowig one ,,pierwsza cze¢s¢” plano-
wanej catosci (Beniowski, Kordian) albo przeciwnie — w utworach ogloszonych
jako zarzucone, juz z gory skazanych na pozostanie fragmentem (Godzina mysli,

Menego).

10 Autorzy romantyczni nie ukazywali jednosci zycia, bo wlasnie odkrywali jej przeciwiefistwo. Fragmentarycz-
no$¢ stata si¢ ich zasadg estetyczng miedzy innymi dlatego, ze jednos¢ zycia nie ukazywala si¢ w jego chronolo-
gicznym przebiegu; eksperymentowali, starajac si¢ inaczej chwytaé los”, pisata Marta Piwinska i porownywata
ow los do ,,podartej przypadkiem ksigzki, op. cit., s. 117-118.



3.

W swojej najwazniejszej rozprawie o estetyce Schelling zdefiniowat dzie-
to sztuki jako skonczone przedstawienie nieskonczonosci''. Krasinskiemu, ktory
byt do filozofow bardziej przychylnie nastawiony niz Mickiewicz, 1 ktory czytat
Schellinga, glteboko zapadt w pamieé ten estetyczny postulat. Jednak to, co filo-
zof zamknat w zwiezlej 1 atrakcyjnie brzmigcej formule, dla poety stanowito nie
lada wyzwanie. Jak mianowicie to, co ,nieskonczone”, zawrze¢ w tym, co

,,skonczone”?

»Slowa wyrazajgce nasze uczucia, nasze nami¢tnosci, nasze przezycia, sg zawsze zU-
pelne: zdaja si¢ oznacza¢ jednos$¢ zamknigta, gdy tymczasem nasze uczucia i przezycia nigdy
prawie nie sg czyms$ zamknigtym, zupelnym (...). Wezmy na przyktad stowo mitos¢: w kaz-
dym jezyku slowo to oznacza rzecz prawie catkiem inng niz w poszczeg6lnej duszy; stowo
jest tu czyms$ nieruchomym, ustalonym, skonczonym; w duszy mitos¢ jest uczuciem potez-

nym, sktadajacym si¢ z tysigca odruchdéw, ktore rozszerza si¢ i kurczy, ro$nie i opada, stowem

zyje 1 wskutek tego nie ma granic, jest nieskonczone i1 nie miesci si¢ w czasie”'?.

Wydaje si¢ zatem, ze jezyk nie jest w stanie wyrazi¢ tego, co ,,nie ma gra-
nic, co jest nieskonczone i co nie miesci si¢ w czasie”. A jednak wiasnie to trze-
ba za jego pomocag wyrazac. Skoro tak, nalezy owe nieskonczone i1 jezykowo
nieuchwytne fenomeny przynajmniej w jakis sposéb w dziele zasugerowac. W
tym celu romantycy czesto uciekali sie do pomocy przemilczenia™. Kategoria ta
scisle wigze si¢ z problematyka fragmentu. Przemilczenie jest bowiem w tekscie
,miejscem pustym”, brakiem slowa, a zarazem jego ekwiwalentem. Odsyta ono

do tego, co nie zostato napisane 1 sprawia tym samym, iz utwor staje si¢ frag-

1 Zob. F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki, Warszawa 1983. Teza, iz istota wszelkiej sztuki jest przedstawienie
absolutu, uniwersum, nieskonczonosci w tym, co szczegolne, skonczone, powraca tu wielokrotnie. Zob. na przy-
ktad s. 72, 336 i inne).

27 Krasinski, op. cit., s. 96.

B Duza wage przywiazywali rowniez do symbolu. Jego teori¢ zawdzigczali Schellingowi, ktory podzielit sposo-
by artystycznego przedstawiania na trzy kategorie: schemat, czyli przedstawienie, ,w ktérym, to, co ogolne
oznacza to, co szczegdlne”, alegorig¢, w ktorej ,,to, co szczegodlne oznacza to, co ogoélne” oraz wlasnie symbol,
ktory jest synteza obu tych typdéw przedstawien. To, co ogolne i to, co szczegdlne stanowiag w nim absolutng
jednos¢, F.W.J. Schelling, op. cit., s. 73.



mentem niewypowiedzianej catosci, odsytaczem do czego$ niewyrazalnego. Tak

jest na przyktad w sonecie Mickiewicza Droga nad przepascig w Czufut-Kale:

,Mirzo, a ja spojrzatem! Przez §wiata szczeliny

Tam widziatlem — com widzial, opowiem — po $mierci,

Bo w Zyjacych jezyku nie ma na to glosu”*,

Jest zarazem jaki$ zachwyt, bezradnos¢ 1 niezdarno$¢ w tym ,,tam widzia-
tem”. Mickiewicz nie mogl jednak odda¢ wrazenia, jakie wywarla na nim gor-
ska przepas¢ inaczej. Sg bowiem rzeczy, ktoérych nie sposéb wyrazi¢. Dlatego
zamiast opisu pojawia si¢ tu gest reki, ktory kieruje wyobrazni¢ czytelnika ku
,»szczelinom $wiata”, zastepujac ich niemozliwy opis. Przemilczenie pojawia si¢
tu jakby w zastepstwie jezyka, gdy mowa okazuje si¢ niewystarczajagcym narzg-
dziem poznania 1 wyrazania.

Najczescie] ujawniato si¢ ono w teksécie jako ,,miejsca puste”: §wiatla,
pauzy, wielokropki, nagle urwane wersy. Tym nieobecnym graficznie, aczkol-
wiek niezwykle skondensowanym semantycznie miejscom, Norwid w swoim
ostatnim eseju nadawal donioste filozoficzne znaczenie. Przemilczenie, pisat,
,bedac zywotng czgscig mowy, daje si¢ naprzoéd w kazdym zdaniu wyczytaé, a
potem jest logicznym nastepnego zdania powodem 1 watkiem (...). Zdania tak
abstrakcyjnie bladego, ktore by wecale nie przynosito ze soba przemilczenia,

prawie niepodobna jest wymysli¢!”"

. Kazdy tekst zawiera zatem jaka$§ przemil-
czang tres¢, kazdy jest semantycznie niesamodzielny — jest fragmentem. Stowa,
zdania, wiersze, powiesci, dramaty to tylko pojedyncze kwestie jakiego$ od-
wiecznego i nieskonczonego dialogu.

Norwid co prawda zastrzegal, ze jego teoria jest na wskro§ oryginalna,
jednak nietrudno dostrzec jej romantyczne korzenie. Milczenie (1882) jest jakby

podsumowaniem 1 wyciggni¢ciem ostatecznych wnioskow z romantyczne;j filo-

4 A. Mickiewicz, Dziefa, Warszawa 1993, t. 1, s. 249.



zofii fragmentu. Bowiem podobnie jak wczesniej dla Mickiewicza i Krasinskie-
go, tak i dla autora Nerwow fragment byt sygnatem — faktycznej badZ mistyfi-
kowanej — niepewnosci 1 bezradno$ci poznawczej. [lustrowat filozoficzne prze-

konanie o utomnosci ludzkiego poznania.

4.

Genezyjska tworczo$é Stowackiego jest jednym wielkim palimpsestem™,
w sktad ktorego wchodzg poematy (Krol-Duch), dramaty (na przyktad Samuel
Zborowski, Ksigdz Marek), liczne wiersze, setki nieuporzadkowanych wigk-
szych i mniejszych fragmentdw, zarysow, szkicow, notatek, tekstow przekreslo-
nych i inne. Jakby tego byto mato, nie bardzo wiadomo, czy wcigz powstajace
kolejne odmiany tekstéw miaty eliminowaé poprzednie redakcje 1 je zastepo-
wac, czy tez funkcjonowac rownolegle z wersjami poprzednimi. Albo-albo. Ca-
tos¢, o ile mozna mowi¢ w tym przypadku o jakiej$ catosci, przypomina bardziej
zbi6r nieuporzadkowanych, luzno powigzanych ze soba elementéw niz z zamy-
stem komponowane dzieto. Poszczeg6lne utwory Stowackiego z tego okresu, te,
ktoére znamy z wydan, sa3 w rownej mierze dzietem samego autora, co jego wy-
dawcow, ktorzy na wlasng odpowiedzialnos¢ starali si¢ zaprowadzi¢ w tym nie-
tadzie porzadek. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile chaos, ktéry pozosta-
wil w swoich papierach poeta wynika z przyjetej filozofii pisania, a na ile z po-
spiechu, w jakim pracowal nad swoimi ostatnimi dzietami. Jakkolwiek by byto,
dla nas teksty te s3, moéwigc metaforycznie, Swiatami uchwyconymi w momen-
cie powstawania, gdy stworcze fiat poety jeszcze nie wybrzmiato. Z konieczno-
$ci zatem musimy o nich mysle¢ 1 pisa¢ jako o fragmentach.

Na te fragmentaryczno$¢ byt zreszta Krol-Duch skazany. Stowacki ma-
rzyt przeciez, tak jak wcze$niej Novalis, o napisaniu dzieta totalnego, ogarniajg-

cego wszystkie dziedziny wiedzy, bedacego w réwnym stopniu literatura, filo-

15 C. Norwid, Pisma wszystkie, Warszawa 1971, t. VI, s. 232.
16 K. Bartoszynski, O fragmencie [w:] Miedzy tekstami, Warszawa 1992, s. 93.



zofig 1 naukg. Takie dzieto nieuchronnie musialo rozrasta¢ si¢ w nieskonczo-
no$¢, musiato pozosta¢ fragmentem. Zgodnie z filozofig genezyjska duch skaza-
ny jest na wieczng prace, wcigz zmienia przy tym formy i1 nigdy nie wigze si¢
trwale z materig. Podobnie chcial chyba tworzy¢ Stowacki. Dlatego nie trosz-
czac si¢ zbytnio o racjonalny porzadek swojego dyskursu, zapisywat goraczko-
wo, niemal automatycznie kolejne obrazy, ktorych nastepstwem 1 wzajemnymi
relacjami rzadzi logika poetyckiej wizji. Sg one $wiadectwem mistycznego do-
Swiadczenia 1 jego prawdzie zostaty podporzadkowane. Jak pisata Maria Janion:

,Jest to cato$¢ szczegdlnego rodzaju: cato$¢ romantycznej »formy otwartej«, cato§é
wielowariantowa, nie linearna, migotliwa, w ktorej biegna réwnoczesnie pulsujace watki.
Uzywam stowa »pulsujace« rozmyslnie. Jak bowiem inaczej wyrazi¢ ide¢ rzeczywistosci epi-

fanicznej 1 wulkanicznej mistycznego Stowackiego, rzeczywistosci objawiajgcej si¢ w rozbty-

skach, przez to nieciaglej i wybuchajacej to wiekszymi, to mniejszymi skupieniami”*’,

Czy jednak piszac o Krélu-Duchu i innych dzietach genezyjskich jako o
romantycznych fragmentach, nie mylimy poje¢? ,,Fragment” jest w ogble okre-
sleniem nieprecyzyjnym, zawierajagcym w sobie co najmniej kilka r6znych zna-
czen. Probe typologii tego zjawiska podjal Kazimierz Bartoszynski'®. Podzielit
on wszystkie fragmenty na ,imitowane” 1 ,,autentyczne”. Fragmentaryczno$¢
Limitowana” oznacza celowe nadawanie dzietu pozoro6w niekompletnosci. Jest
ona pewng konstrukcja artystyczng, kompozycja udajaca nietad, imitujgca frag-
mentaryczno$¢. Tak rozumiany fragment jawi si¢ jako zjawisko artystyczne po-
legajace na grze z forma, cechujace si¢ rozluznieniem badz odrzuceniem trady-
cyjnej kompozycji (nielinearno$¢ narracji, brak poczatku badZz zakonczenia,
przeskoki i inwersje czasowe). W rzeczywistosci stanowi on jednak intencjonal-
ng 1 semantyczng cato$¢, faktycznie bowiem jest tekstem skonczonym (kazda
,antyforma” jest jaka$ forma, kazda ,,antykompozycja” jakas kompozycja).
Czynnikiem decydujacym okazuje si¢ tu intencja autora, ktory §wiadomie nada-

je dzietlu cechy fragmentu. W ten sposob skonstruowane sg na przyktad powiesci

7M. Janion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984, s. 289.
18 K. Bartoszynski, op. cit., s. 66—107.
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poetyckie Byrona, ktéry w przedmowie do Giaura pisal: ,,Rozerwane utamki
niniejszego poematu skladajg powies¢ o smutnych losach branki muzutman-
skiej”*®. Podobnie w Bohaterze naszych czaséw (dziennik Pieczorina), Dzia-
dach czy Beniowskim.

Z kolei do fragmentdw ,,autentycznych” mozna zaliczy¢ zarbwno teksty z
natury niesamodzielne (aforyzm, glosa), jak i utwory, ktére znamy w wersji nie-
peinej na skutek zniszczenia lub zagubienia czgsci tekstu (Poetyka Arystotelesa,
Kazania swietokrzyskie). Fragment ,,autentyczny” reprezentuja wigc, zdaniem
Bartoszynskiego, teksty po prostu przez autora niedokonczone lub uszkodzone.
To wiasnie przypadek Krola-Ducha (a takze innych pism Stowackiego z lat 40-
tych, ktére pozostaty w rekopisach) czy Vade-mecum Norwida, ktore przetrwato
do naszych czaséw w wersji niepeinej (zagineto albo uleglo zniszczeniu kilka-
nascie ogniw cyklu).

Wydaje sie, ze podziat ten jest oczywisty 1 jak najbardziej metodologicz-
nie poprawny. Zwrd¢my jednak uwage, ze kryterium podziatu (intencja autora)
jest cokolwiek mato precyzyjne. Co bowiem wiemy o intencjach Stowackiego,
dotyczacych jego niewydanych pism z lat 40-tych? By¢ moze zamierzat je upo-
rzadkowac 1 wydac, ale niewykluczone, ze byto odwrotnie. A jesli chciat wydac,
to co 1 w jakiej kolejnosci, w jakim porzadku? Ktore fragmenty przeznaczyt do
publikacji, a ktore miat zamiar odrzuci¢? A moze sam si¢ juz w tych zapiskach
gubit?®®? Krol-Duch nie jest z pewno$cia konwencjonalnym, ,,imitowanym”
fragmentem, ale na dobrg sprawe, w ksztalcie, w jakim dotrwatl do naszych cza-
sOw, stanowi on graniczny przypadek takiej romantycznej poetyki, ktorg Sto-
wacki doprowadzit tu konsekwentnie do konca. Czy naprawde ma znaczenie, ze

poeta po prostu nie dokonczyt pisa¢, ze zabrakto mu czasu by powstato Dzieto?

9'G. Byron, Giaur, tlum. A. Mickiewicz [w:] A. Mickiewicz, Dziela, t. IV, Warszawa 1994, s. 153.

? Jarostaw Marek Rymkiewicz byt zdania, ze na pytania te nie znajdziemy juz odpowiedzi: ,,Moze zamierzat ten
chaos przeksztalci¢ w porzadek. Moze chciat z ulamkow i fragmentéw skonstruowaé kiedy$ jaka$ utadzona
cato$¢. Moze $mier¢ mu w tym przeszkodzita. Tego nie wiemy”. J.M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o
godzine, Warszawa 1989, s. 309.
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Jarostaw Marek Rymkiewicz twierdzil, ze 1 tak nigdy nie wypowiedzialby on

swojej mysli konsekwentnie 1 do konca:

,»Stowacki nie byt w stanie wylozy¢ swojej mysli systematycznie i wylozyl ja chao-
tycznie, poniewaz jego mysl byta chaotyczna. Chaos panujacy w rekopisach — tak méwi mi
moj domyst — ma wigc swoj odpowiednik, swoje usprawiedliwienie w chaosie panujagcym w
mysli Stowackiego. Odmiany, wersje, warianty, kolejne redakcje majg swoj odpowiednik w

mysli, ktora si¢ wikta, chce si¢ rozwiktaé, ale rozwiktaé si¢ nie mogac, wikta si¢ jeszcze bar-

dziej” .

Rownie zasadnie mozna by powiedzieé, ze Stowacki nie tyle nie mogl, ile
nie chciat ,,wytozy¢ swojej mysli systematycznie”. Znamienne, ze w latach 40-
tych tak malo troszczyt si¢ o konczenie i wydawanie swoich dziet (tych kilka
utworow, ktére opublikowal, stanowito zaledwie utamek tego, co pozostawit w
rgkopisach). Wigc moze sam proces pisania, owo ,,wiktanie si¢”” byto dla niego
istotniejsze niz efekt finalny? Moze Stowacki przestat troszczy¢ si¢ o zamknigte,
semantycznie jednoznaczne Dzieta, bo zrozumial, Zze nie dadzg mu one tego, co
ma do zaofiarowania fragment? By¢ moze to wlasnie fragment byt dla niego —

paradoksalnie — jedynym sposobem dotarcia do mitycznej catosci.

5.

W rekopisie Ogolnikéw, pod wierszem zapisanym w postaci powszechnie
znanej z wydan, znajduje si¢ dopisek Norwida — kilka niemozliwych do odczy-
tania wersow. Nad rozwiktaniem tego dopisku tamato sobie glowe wielu bada-
czy, przekonanych, ze bez odcyfrowania tych niewyraznych stéw trzy znane,
kanoniczne strofy Ogolnikow pozostang tylko fragmentem nieobecnej catosci.
Wielu z nich sadzito bowiem (Jastrzebski, Makowski, Fert, Rzonca), ze mamy
do czynienia z czwartg strofg wiersza. W mniejszo$ci byt Wactaw Borowy, kt0-
ry twierdzil, iz s3 to jedynie ,,bezladnie zanotowane pomysty”, ,,notatki warszta-
towe Norwida”. Watpliwosci co do tego, czym mialyby by¢ te zapiski, nie udato

si¢ rozwiktaé. Jacek Brzozowski zalit si¢: ,,Nie uktada si¢ to w sensowny — ani
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poetycko, ani gramatycznie — tekst, czy chocby jego zarys. Niepodobna réwniez
stwierdzi¢, czym miaty te linijki by¢”**. Podobnie konstatowata Danuta Ulicka:
»Ani Vade-mecum, ani tym bardziej Ogolniki nie stanowig tekstow — cato$ci.
Nie spelniajg one ani filozoficznych, ani nawet filologicznych kryteriow, sta-
wianych tekstom zamknietym”?*.

Ogolniki w takiej postaci, w jakiej zachowaty sie do naszych czasow, nie
istniejg zatem w wersji ostatecznej, gotowej. Pozostang juz na zawsze fragmen-
tem, bowiem nawet gdyby$my odczytali dopiski Norwida, nigdy nie dowiemy
sie, czy byly one wersja ostatnig, czy moze jedng z zarzuconych, nieudanych
redakcji. Mamy tu do czynienia jakby ze spetryfikowanym procesem powstawa-
nia tekstu: czyms$ zastyglym w pismie, a jednak plynnym i ruchomym, zapisa-
nym, a jednak niedost¢pnym, niemozliwym do odczytania.

O czym jednak moéwig nam te dopiski? Czy swiadcza one o tym, ze Nor-
wid pracowal nad artystycznym doskonaleniem formy, stylistycznym dopraco-
wywaniem wierszy? Roéwnie prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze sg one wy-
razem wahan poety, swiadectwem jego zmagan z jezykiem. Tropem tym poO-
szedt Wiestaw Rzonca. Interpretujgc Ogolniki (i ich interpretacje) probowat do-
wiesé, ze przekonanie o statosci, ,,stabilnos$ci” pogladdw Norwida, jego pewno-
sci co do wihasnych przekonan (stowem: wpisanej w jego teksty intencji) jest
wymystem kolejnych badaczy. Stosujac Derridianskie przeciwstawienie ,,mo-
wy” 1 ,,pisma”, Rzonca pokazuje, ze intencja poety nie byta czyms$ uprzednim
wobec procesu pisania, ale ze konkretyzowata si¢ i ciggle na nowo aktualizowa-
ta w jego trakcie. Nie jest bowiem tak, uwaza Rzofca, Ze istnieje najpierw jakas
intencja (mysl), a potem jej wierny zapis. Przeciwnie — ,,sens” ksztaltuje si¢ do-

piero podczas utrwalania mysli za pomocg pisma, okazuje si¢ jego efektem:

21 3. M. Rymkiewicz, op. cit., s. 320.

22 ). Brzozowski, ,, Za wstep (Ogélniki)” — uwagi o tekscie, uwagi o wierszu [W:] Rozjasnianie ciemnosci. Studia
i szkice o Norwidzie, red. J. Brzozowski, B. Stelmaszczyk, Krakéw 2002, s. 128.

2 D. Ulicka, ,, Odpowiednie daé rzeczy stowo” (o filozofii w metaforze) [W:] Koncepcje stowa, red. E. Czapleje-
wicz, E. Kasperski, Warszawa 1991, s. 96.
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,Oglad autografu, ze wzgledu na sposob wprowadzania przez poetg dopiskow, sktania
do przypuszczenia, ze Norwid nie zapisywal tu mysli, ale szukat jej posrdd kojarzonych ko-

lejno poje¢. Niewykluczone wigc, ze mys$l miata dopiero si¢ ukonstytuowacé na podstawie

operacji jezykowych, z ktorych §ladami mamy do czynienia”24.

Opierajac si¢ na filozofii Derridy i na nowo odczytujac ostatni (?) wers
wiersza, Rzofca zaproponowat wilasna, sprzeczng z jego kanonicznymi odczyta-
niami, interpretacje. Inni badacze, mimo réznic co do szczegdtdw, na ogot byli
zgodni, iz utwor ten formutuje Arystotelesowska definicj¢ prawdy. Zdaniem
Zdzistawa Jastrzgbskiego mamy w nim do czynienia z postulatem realizmu.
Wactaw Borowy widzial w nim za$ dazenie do adekwatnosci poezji do rzeczy-
wistosci. Stanistaw Makowski z kolei twierdzit, iz sens Norwidowskiego afory-
zmu zasadza si¢ na ukazywaniu istoty rzeczy 1 precyzyjnego jej nazywania.

Wszystkie te wezesniejsze interpretacje opieraly sie na tym, ze odczyty-
wano ten ,,poprawiony” przez Norwida wers jako inwersje, to znaczy jako ,,0d-
powiednie rzeczy da¢ stowo”. Oprocz tej, przyjetej przez Wiktora Gomulickie-
go, wersji redakcji, mozna jednak (nieczytelng!) poprawke poety odczytywac
takze jako: ,,Odpowiednie mu da¢ stowo!” (tak proponowali Rzonca i Fert) lub
,,Odpowiednie nada¢ stowo!” (tak Fert pdzniej, w drugim wydaniu Vade-
mecum). Oba te odczytania sg o tyle prawdopodobne, ze Norwid niekiedy skra-
cat wersy 1 zakldcal tok rytmiczny wiersza, by podkresli¢ ich waznos¢.

Odczytujac ostatni wers jako ,,Odpowiednie mu da¢ stowo” Rzonca suge-
ruje, iz zaimek ten odnosi si¢ nie do rzeczy, ale do ,,uroku”, o ktorym mowa w
trzeciej strofie. Takie przesunigcie semantyczne oznacza, ze ,rzecz”’ zastagpit
Norwid ,,$wiatem wartosci” (okreslenie Edwarda Kasperskiego), ktory zamie-
rzal w Vade-mecum przyblizy¢. Relacje stowo — rzecz zamienit na relacje stowo

— sacrum:
,Poeta mogt czu¢ dysharmoni¢ migdzy ziemskim charakterem relacji rzecz — stowo a

wysokoscig, czy wlasciwie waznoscig ,,uroku”, na ktory chciat wskaza¢. Dlatego wtasnie roz-

#\W. Rzonca, Norwid — poeta pisma: préba dekonstrukeji dziela, Warszawa 1995, s. 17.
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bit t¢ ziemska relacj¢ przy pomocy zaimka [mu] 1 wprowadzit (poprzez czwartg zwrotke) sy-

tuacje zarysowujaca pozytywna wizje przemiany”?°.

Analiza kolejnych wersji i poprawek do Ogélnikdw (dotyczy to takze in-
nych wierszy poety, takich jak Ciemnosé, Liryka i druk czy Sieroctwo) nasuneta
Rzoncy podejrzenie, iz 6w ,,$§wiat wartosci” poety nie byt dla niego samego mo-
nolitem, czym$ niezmiennym, niewzruszonym, oczywistym. Jest to, jak si¢ wy-
daje, teza zbyt ryzykowna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poprawki do Ogol-
nikdbw mozna traktowac jako wyraz wahania poety co do trafno$ci wyboru spo-
srod dwoch definicji prawdy. Norwid nie byl pewien, czy celem poezji jest da¢
odpowiednie stowo ,,rzeczy”, czy tez ,,urokowi” — prawdziwosci Stowa. Nie byt
pewien i dlatego tekst pozostat nieukonczony.

Jesli przyjac hipoteze Rzoncy, to romantyczny fragment (w tym przypad-
ku Ogolniki) potraktowaé mozna jako zapis poetyckich i filozoficznych poszu-
kiwan, wahan i niepewnosci towarzyszgcych procesowi twdrczemu. Z drugiej
strony dawal on takze obietnice niespodziewanych semantycznych odkry¢, gdy
nagle wsrdd z pozoru przypadkowo zestawionych stow wylaniaty si¢ nieocze-
kiwanie nowe sensy. Znamienne, ze wtasnie w wierszu, w ktorym mowa, ze
najwyzszym celem poezji jest ,,danie wtasciwego stowa”, Norwid tego ,,stowa”
tak usilnie poszukiwatl.

Filozoficzng idee¢ tego typu poetyckich poszukiwan trafnie ujat Stanistaw
Jaworski odwotujac si¢ do Hegla:

,,Dzieto nie musi by¢ doskonatym spetnieniem (...), jest [ono] rezultatem akcji, w kto-
rej odbywa si¢ gra réznych sil 1 réznych intereséw, indywidualno$¢ za§ pojawia si¢ w nim
raczej jako niejednolita, niespetniona. Jest wynikiem dziatania, ktérego podmiot produkuje
sam siebie jako przedmiot. Jest to wizja procesu tworczego, gdzie pomyst — jako teza — zmaga
sie z negatywnoscia — jako antyteza — ograniczonego wykonania” .

Mozna zatem powiedzie¢, ze dialektyka romantycznej tworczosci wywie-

dziona z nauki Hegla to zmaganie si¢ doskonalego zamystu z niedoskonatym

% |bidem, s. 19.
% 35, Jaworski, Pisze, wiec jestem, Krakow 1993, s. 14-15.
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wykonaniem. Romantyczny poeta probuje rozsadza¢ waskie, krgpujace go ramy
tradycyjnych form, nie godzac si¢ na zadne ograniczenia gatunkowe, rodzajowe
czy jezykowe. Napiecie miedzy ,,myslg” a realizacja, opoér, jaki stawia jej tekst,
zmusza go do krytycznej analizy aktu twérczego. Tym samym rownie wazny jak
efekt koncowy staje si¢ proces, w trakcie ktdrego toczy si¢ rozgrywka migdzy
poeta—demiurgiem a oporng na formowanie materig jezyka. Najwazniejszg kon-
sekwencja takiej zmiany perspektywy byto odrzucenie przez romantykow Kla-

sycznej normatywnej poetyki, w ramach ktorej

,»0sadza si¢ rozumienie procesu pOwstawania literatury jako celowej i przemyslanej
pracy nad »dzietem doskonatyme, skonczonym, wycyzelowanym w kazdym szczegole, spoi-
stym i zamknigtym. Z klasycyzmu wywodzi si¢ w gruncie rzeczy idea »struktury artystycz-
nej«, idea dzieta literackiego charakteryzujacego sie idealnie zestrojonymi ze sobg sktadni-
kami, jednolitymi pod wzgledem stylistycznym, realizujgcymi postulaty harmonii, jednosci 1
calo$ci. Idea ta wykluczala pojawienie si¢ w dziele elementéw luznych, przypadkowych i
dysonansowych, zakldcajacych obmyslony porzadek rzeczy (...). Ideg¢ t¢ uzasadnial perfek-
cjonizm, postawa nakazujaca poprawienie skazonego ze swej natury stanu faktycznego (...),
doskonalenie az do granic mozliwosci, az do granic ideatu, ktorymi byly w sensie kompozy-
cyjnym pelnia, szczelno$¢, zespolenie, wygladzenie, zamkni¢to$¢, wykonczenie. Dzietem
gotowym bylo zatem dzieto doskonate, za$ dzieto doskonate byto dzietem gotowym™?’.

Klasycznej zasadzie jednolitosci ,,dziet gotowych” literatura romantyczna
przeciwstawiata wigc skupienie si¢ na samym procesie tworzenia i osigganie
wrazenia przygodnos$ci. Prawdziwa poezja dochodzita bowiem do glosu nie w
dziele gotowym, ,dobrze zrobionym”, wycyzelowanym, wychuchanym, ale
wlasnie przeciwnie — w formach utomnych, zgrzytliwych, niegotowych, przy-
padkowych, stowem: w takich, ktére zachowuja w sobie $lady niepowtarzalnego

doswiadczenia pisania. Bo przeciez ,,w doskonalej liryce powinno by¢ jak w od-

lewie gipsowym: zachowane powinny by¢ i niezgladzone nozem te kresy, gdzie

forma z forma mija sic i pozostawia szpary”%.

2 E. Kasperski, Idiom genezy i redakcja przeszlosci [w:] Ecriture / pisanie, red. Z. Mitosek, J. Lichanski, War-
szawa 1995, s. 84.
%8 C. Norwid, Pisma wszystkie, t. IX, s. 328 (list do Bronistawa Zaleskiego z 15 listopada 1867 roku).



