ROZMOWY

Teatr, ktory sie przysnit - z Piotrem Tomaszukiem
rozmawia Tomasz Wisniewski

Transkrypcja: Kaja Wiszniewska-Mazgiel

Tomasz Wisniewski: Wystawiajgc na scenie Historyje o chwalebnym Zmartwych-
wstaniu Pariskim, Teatr Wierszalin wprowadza wiele nawiaséw, cudzystowow, powiela
mnogo$¢ perspektyw, rozwija rézne poziomy opowiesci. Kolejna pana sztuka to Dziady.
Noc pierwsza. Tutaj mamy bardzo czytelng rame, ale opowiesé rozwija sie bardziej bez-
posrednio.

Piotr Tomaszuk: Trzeba zaczqg¢ od tego, ze natura obu dramatéw jest nieco rézna.
W przypadku czwartej czesci Dziadéw mamy do czynienia z utworem, w ktérym zakta-
damy, ze opowiadamy fabute. Akcja rozgrywa sie przez trzy godziny w jednym domu
i polega na tym, ze kto$ nierozpoznany wchodzi do niego, terroryzuje znajdujgce sie fam
osoby i stopniowo odkrywa swojq przesztoé¢. Mato tego, okazuie sie, ze gospodarz jest
silnie zwiqzany z przesztosciq tego cztowieka i wrecz ponosi czeé¢ odpowiedzialnosci
za jego dramat. Na koncu utworu wychodzi na jaw, ze do domu wkroczyt nie cztowiek,
a duch, ktéry tak naprawde przyszedt nie tylko po to, zeby opowiedzie¢ swojq historie,
lecz takze po to, zeby gospodarza tego domu przed czym$ przestrzec.

Cato$¢ daje sie zamkng¢ w strukture fabularng, ktéra jest opowiesciq, a nie mitem.
Nie jest wigc tym, czym jest struktura fabularna Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim. Mikotaj z Wilkowiecka opowiada fragment dziejow Chrystusa. A sq to przeciez
dzieje stanowigce cze$¢ przekazu mitologicznego, to jest czeé¢ Pisma, Nowego Testa-
mentu, Listow $wietego Pawta. W zwigzku z tym tre$¢ ma zupetnie inny charakter.

Mysle, ze wazniejsze jest inne pytanie, a mianowicie: czy te przedstawienia co$ tqczy.
A i owszem. W Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim wszystko rozgrywa
sie w perspektywie émierci. Smierci i zmartwychwstania, ale zeby doszto do zmartwych-
wstania, najpierw musi nastqpi¢ $mier¢. Tadeusz Kantor sam okreslit swéj teatr mianem
Jeatru $mierci”, a ja zadatem sobie pytanie, czy jest lepszy temat dla teatru $mierci niz
ten utwor. W Dziadach mamy do czynienia z identyczng sytuacjq. To tez jest teatr $mierci,
stqd wtasnie moje perwersyine powotywanie sie na to zrédto teatru polskiego, ten styl,
te posta¢, jakg byt Tadeusz Kantor, i to wszystko, co dla teatru polskiego i teatru $wiato-
wego jego dziatalno$¢ znaczy. Mozna powiedzie¢, ze w Historyi... wrecz cytuje niektére
rozwigzania twércze, czy tez ,obrazy” kantorowskie, bardzo $wiadomie.

Tomasz Wisniewski: Z perspektywy widza w czwartej czesci Dziadéw jezyk i mu-
zyczno$¢ odgrywajq pierwszoplanowq role. Muzyczno$¢ jezyka, ta polszczyzna, jest zy-
wiotem, ktéry wydaje sie, w poréwnaniu z Historyjq, mniej okietznany przez Wierszalin,
gdzie rytmy sq narzucone przez specyficzng artykulacie.
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Piotr Tomaszuk: Tak, ale doskonato$¢ narzedzia okreslamy dzieki temu, do ja-
kiego stopnia jest ono skuteczne przy otwieraniu réznych materii tekstowych. Narzedzia,
ktorymi dysponujemy w Teatrze Wierszalin, to rodzaj mozliwosci ludzkich, ale tez moz-
liwosci zespotu. Po to, zeby takie przedstawienia powstaty, przeprowadzam z aktorami
dziesigtki préb, dopasowujqc, sprawdzajgc, wycofuiqc sie z niektérych sugestii. | nie sg
to rozwigzania sytuacyjne — to sq rozwigzania rytmiczne. Zaréwno one, jak i fo wszystko,
o czym méwi tekst, o czym pisze autor, stanowi dla mnie zrédto nieustannej inspiracji
i tropienia sensu, o ktéry chodzito autorowi.

Tomasz Wisniewski: Wbrew wielu zjawiskom we wspoétczesnym teatrze w ostat-
nich przedsiewzieciach pochylacie sie nad tekstami niewspétczesnymi, nie usitujgc wpro-
wadza¢ ich nachalnie w kontekst publicystyczny otaczajgcego $wiata. W podobnym tonie
Raszewski pisat o Dejmku, stwierdzajgc, ze w pewnym momencie pochyla sie on ku
przesztosci, mniej zwazajqc na terazniejszo$¢.

Piotr Tomaszuk: Z perspekiywy tamtych czaséw nalezy doceni¢ warto$é tego,
co Dejmek robit w teatrze — jego zwrot w ogdle ku literaturze staropolskiej. Tego wszyst-
kiego, co jego przedstawienia uczynity dla polskiej recepcji literatury staropolskiei
nie da sie przeceni¢, jest to bardzo istotny sktadnik polskiej tradycji teatralnej drugiej po-
towy XX wieku. Jednak powiedzmy sobie jasno, ze Dejmek grat Historyje o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Pariskim bez ostatniej sceny. A wiec kasowat z tego tekstu cos, co jest
jego sednem.

Tomasz Wisniewski: Teatr Wierszalin podqgza $ciezkq tekstu do konca?

Piotr Tomaszuk: To jest podstawowa scena. Kluczowa przede wszystkim dla au-
tora. Kiedy przystepowatem do tej realizacji, pierwszym pytaniem, jokie postawitem so-
bie i zespotowi, byto pytanie o powdd, dla ktérego autor — erudyta, cztowiek bywaty
w éwcezesnej Europie, ktéry niejednokrotnie oglgdat misteria w Rzymie, Paryzu, miastach
wloskich — siega po fragment zycia Chrystusa, ktéry wydaje sie najmniej dramatyczny,
znacznie mniej dramatyczny niz pasja. Historia schwytania, umeczenia i ukrzyzowania
Chrystusa na pierwszy rzut oka stanowi o wiele lepszy materiat. Tam sie duzo dzieje.
A tu2 Po $mierci Chrystusa? Zdarzen jest stosunkowo niewiele i w zasadzie wszystkie po-
zbawione sq pewnej dramaturgicznej ostrosci, ktérq posiada wszystko to, co sie zdarzyto
do ukrzyzowania.

Dlaczego wiec autor sigga po najmniej dramatyczny fragment zycia Mistrza2 Moim
zdaniem robi to dlatego, ze uwaza go za najwazniejszy, za sedno. Jezeli tak jest, to nalezy
krok po kroku przesledzi¢ rozumowanie autora. | zaczelismy to robi¢. Z jednej strony ob-
jawia sie ono w jezyku, bo w réznych rytmach scen ukrywajq sie rézne tempa ich rozgry-
wania. Wychodzitem z zatozenia, ze autor pisat to dla ludzi, ktérzy nie zajmujq sie teatrem
zawodowo, w zwigzku z czym zaopatrzyt tekst w didaskalia, czyli uwagi, co tak naprawde
aktor powinien czyni¢ w danym momencie, zeby sens sceny byt dla widza taki a nie inny;
subtelne uwagi zawart réwniez w jezyku. Jezeli co$ dzieje sie w rytmie na dwa, to jest
to zupetnie inny rytm, niz kiedy co$ sie dzieje w rytmie na czfery albo na trzy czwarte. Czas
ptynie inaczej, prawda? Tam sie kryjq bardzo wazne informacie.
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Aby pokaza¢ znaczenie didaskaliéw, podam przyktad z tekstu Mikotaja z Wilkowiec-
ka. Jest tam taki fragment, w ktérym jest napisane, ze w tym momencie aktor grajgcy
Jezusa wezmie chleb, potamie go i bedq jedli. Jezeli przedstawienie teatralne pominie
ten drobiazg, ze oto apostotowie jedzg prawdziwy chleb i jednoczeénie odpowiadajg
Chrystusowi na pytania zgota niezajmujqce sie doczesnoscig, to nic nie zrozumiemy
z utworu Mikotaja z Wilkowiecka, z tego niesamowitego dowodu na istnienie Boga jako
ideatu cztowieka, przeczqcego wizji cztowieka utopionego w kesie chleba i cieszgcego
sie z istnienia Boga tylko dlatego, ze kes chleba jest w jego rece. Wejscia Tomasza
nie zobaczymy wéwczas jako kary za niedowiarstwo. Ten, kto nie wierzy, jest przeklen-
stwem dla tych, ktérzy juz prawie uwierzyli, prawda? On potrafi zniszczyé co$, co sie
rodzi, stoi wiec po stronie Szatana.

A wiec podziat na $wiat boski i szatariski w ogdle nie jest taki prosty. Bowiem istnieje
jakig $wiat materii i jaki$ $wiat ducha. To wszystko, co materialne, jest szatanskie, obar-
czone grzechem, a wszystko, co zostato wydobyte z materializmu i dbatosci o doczesne
dobra, jest boskie. | oto mamy opowies¢, ktéra rozgrywa sie na dwéch poziomach,
na dwéch planach, o wiele subtelniej, niz moglibysmy na pierwszy rzut oka podejrzewaé
w tych prostych rymach. W zwigzku z tym tego dzieta nie mozna okaleczy¢, bo jest ono
dowodem na istnienie Boga.

Tomasz Wisniewski: Ta przyziemnos¢ chleba jest u was na scenie mocno zazna-
czana.

Piotr Tomaszuk: Ale jednoczeénie pokazujemy jego metafizycznosé, bo jest to
chleb, ktéry pobtogostawit Mistrz, spotykajgc w drodze dwéch ucznidéw watpigeych.
Albo sie w tym widzi chleb, albo ciato.

Tomasz Wisniewski: Albo sie widzi Nauczyciela, albo Chrystusa.

Piotr Tomaszuk: Tutaj sq budowane takie pietra sensu, do ktérych zrozumie-
nia teatr jest niezbedny. Teatr musi je zrealizowaé¢ zgodnie z zyczeniem autora. Siegam
po napisane utwory teatralne nie po to, zeby je destruowa¢, zeby na ich grzbiecie na-
pisa¢ wiasng historie. Sam przeciez tworze sztuki teatralne, wiec gdybym chciat napisa¢
wiasng, to bym to zrobit.

Tomasz Wisniewski: Wré¢my jeszcze do poczgtku naszej rozmowy. Gdy oglgdam
obie sztuki, wydaje mi sie, ze poprzez te nawiasy i cudzystowy sceniczne w Historyi jednak
bardziej wida¢ przepisywanie tekstu przez Piotra Tomaszuka.

Piotr Tomaszuk: Tak, tylko ze tam tekst zostat bardzo delikatnie skrécony i nie wy-
padta zadna scena. Niektére fragmenty zostaty przez nas okrojone, gtéwnie ze wzgle-
du na to, ze o nich réwniez traktuje czytanie Ksiedza, wiec cierpliwoé¢ stuchacza miata
dla mnie znaczenie.

Tomasz Wisniewski: Jok mozna pana zdaniem okresli¢ Teatr Wierszalin anno
domini 20172

Piotr Tomaszuk: To jest teatr, ktéry rozgrywa sie bardziej w wyobrazni niz na scenie,
nie wszystko jest wydobywane na zewnqtrz; spektakl staje przed oczami widza i dokonuje
sie za pomocgq targniec nim. To jest featr, ktéry ja przynosze tutaj dlatego, ze mi sie przysnit.
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Tomasz Wisniewski: Muzyczno$¢, wizualno$é i obrazy w Historyi sq inspirowane
snem? Do jakiego stopnia wynikajq ze wspotpracy z panskim zespotem?

Piotr Tomaszuk: W wiekszym stopniu wyptywaijq z tego, co przynosze. Oczywiscie
gdybym tego nie przynosit do swojego zespotu, przyzwyczajonego do pewnego sposo-
bu pracy, to bym tych przedstawien nigdy nie zrobit. Nie ma takiego zespotu w Polsce
ani na $wiecie, do ktdérego mozna przyj$¢ i powiedzie¢: ,Stuchajcie, przy$nita mi sie
ta scena tak”. | zaspiewa¢ dwa albo cztery wersy, a w nastepnej minucie ustysze¢ to,
co wewngtrz mojej gtowy gra.

Jednak zawsze istotny jest ten moment uciele$nienia — tak samo jak stowo jest ucie-
lesnieniem pewnej myéli, ale jakze inne jest fo w momencie, gdy zostaje uciele$nione.
Ta zdolno$¢ do btyskawicznego ubierania w ciato tego, co noszone w materii wyobrazni,
niekiedy $piewane, i w takiej formie — obrazéw, przeczu¢ zostaje przedstawiane zespo-
towi, wymaga stworzenia odpowiedniego warsztatu, pewnego stopnia zaufania. Do tego
musze mie¢ aktoréw, ktérzy wspétpracujg ze mng catym sobg, catym swoim talentem,
nie negocjujq ze mnq tego, nie méwig, co sie z moich pomystéw da zrobi¢, nie prowadzg
dyplomacji. Z moim zespotem wiasciwie btyskawicznie przechodzimy do prébowania
pewnych efektéw, mozliwosci, wariacji.

Tomasz Wisniewski: Czy moge prosi¢ o wyjasnienie roli pergaminéw, skér i ob-
razéw z Historyi? Jak one powstaty?

Piotr Tomaszuk: Z jedne| strony zadecydowat o tym talent Mateusza Kasprzaka,
naszego kolegi, ktéry wspodtpracuje z nami juz od kilku lat i jest autorem kolejnych sce-
nografii. Bardzo dobrze sig z nim porozumiewam i szanuje jego prace. Jednak on nie jest
gtuchy na to, co ja przynosze, i niektdre rzeczy rodzq sie w rozmowie, w mozliwosci bty-
skawicznego zbudowania, nawet przy pomocy elementéw improwizowanych, pewnych
rozwiqzan przestrzennych, odrzucenia ich i eksperymentowania na przyktad w zakresie
materiatu, $wiatta. Wiadomo byto, ze chodzi o co$ ulotnego. Przeciez Mistrz, kiéry sie
pojawia, a chwile potem drzwi sie nie otwierajq i znika, no céz to jest? To jest jak $wiatto
na obrazie. Niemniej teraz uzyskanie takiego a nie innego wrazenia i uzyskanie piekna
— to jest zupetnie odrebny proces. Teatr nie polega tylko na idei, ale na tym, by przemie-
ni¢ jg w efekt materialny, ktéry musi mie¢ w sobie pierwiastek pigkna. Inaczej nie kreuje
przestrzeni adekwatnej do stowa i emocji. Abysmy chcieli stucha¢ o zmartwychwstaniu
Chrystusa, ten Chrystus nie moze by¢ brzydki.

Tomasz Wisniewski: Chrystus, Nauczyciel, to caty czas przenika sie na réznych
poziomach.

Piotr Tomaszuk: W Historyi mamy mozliwo$¢ zbudowania dwupietrowego przeka-
zu. Kim innym jest nauczyciel tej klasy, ktéra sktada sie ze strazaka, wdowy, dziewczyny,
wedrowca, czyli klasy opartej na rolach spotecznych, a nie na charakterach, tak jak bie-
dak i bogacz, starzec i mtodzieniec. To nie indywidualna psychologia decyduje o sktadzie
tej klasy, tych megalalek, figur, ktére sq wwozone przez nauczyciela, ale role spoteczne.
On jest nauczycielem i dla widowni, i dla tej klasy, ktéra stucha go na koAcu i powtarza
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lekcie, tak jak lekcja religii, ktéra zostata jako$ dodana do Historyi o Chwalebnym Zmar-
twychwstaniu Pariskim Mikotaja z Wilkowiecka.

To jest tak naprawde wizytacja sepulchri. ,Kogo szukacie? — Jezusa Nazarenskie-
go” — tego nie ma u Mikotaja z Wilkowiecka. ,Kogo szukacie?”, , — Jezusa Naza-
renskiego”. , — Nie masz go tu. Zmartwychwstat.” — tego tekstu w oryginale nie ma,
a ja go wprowadzitem miedzy innymi dlatego, ze kiedy$, na jednej z préb, wlasciwie
troche zartujqc, powiedziatem, ze cate przedstawienie powinno polega¢ na tym, ze ludzie
chodzq po pustej scenie i szukajg czego$. Pada pytanie: ,Kogo szukacie?” , — Jezusa
Nazarenskiego”. , —Ale jego tu nie ma. Nie ma go w teatrze”. , — Dlaczego go nie ma?2”
» — Bo zmartwychwstat”.

Tomasz Wisniewski: Perspektywa Tomasza-niedowiarka jest statym elementem
Teatru Wierszalin. To pokazuje, ze mozna czyta¢ cud na dwa sposoby, co stanowi chyba
naczelnq, charakterystyczng ceche przedstawien panskiego teatru.

Piotr Tomaszuk: To jest wspaniate w teatrze, ze nieprawda staje sie prawdq dzigki
temu, ze jest nieprawdziwa. Prawda zmienia sie w prawde, dlatego ze jest nieprawdg,
udawaniem. | dlatego moze by¢ prawdziwa. Zadna inna sytuacja oprécz tej teatralnej
nie uciele$ni rzeczywistoéci stowa, zawsze bedzie ono medium ubozszym, zamykajgcym,
bardzo czesto niszczqgcym. Teatr, im bardziej rygorystyczne ustanowi dla samego sie-
bie granice i konwencie w momencie, kiedy sie rozchyla kurtyna, a widz zaczyna oglg-
da¢ przedstawienie, im bardziej zdefiniowany i sztuczny, stworzony na uzytek tej wtasnie
opowiesci, wybierze jezyk, kiérym bedzie operowa¢, im bardziej spektakl bedzie nie-
prawdziwy, tym bardziej mozemy uczestniczyé w prawdzie, ktéra ma szanse rozegrad sie
na naszych oczach i ktérg mozemy poczu¢ wiasnie dlatego, ze jest nieprawdq. W sensie
dostownym tego stowa.

Tomasz Wisniewski: Duzo niewybrednej rubasznosci mozna dostrzec w tym
przedstawieniu.

Piotr Tomaszuk: Tok, ale to wszystko jest zamkniete w nawiasie. Prostoduszno$é¢
skojarzen okazuje sie na tyle mozliwa, na ile mozliwa jest w wyobrazni artysty, ktéry
nie para sie teatrem zawodowo. Natomiast w Dziadach na przyktad ten wyobrazony
rezyser, nadawca, operuje zupetnie inng wyobrazniq i innymi kategoriami. Tam nie ma
w zadnym momencie odwotania sie do czego$, co jest schematem widowiska albo za-
stang konwencjg. Nie mamy do czynienia z cytatem, z wzieciem konwencji na przyktad
teatru kulisowego i jej obrobkq. Tu ta przestrzen jest bardziej przestrzeniq wyobrazni,
jest bardziej wytworzona w gtowie, a nie w tym, co sie zobaczyto w Padwie czy Rzymie.

Tomasz Wisniewski: Czy Teatr Wierszalin ucieka od rzeczywistosci¢ Czy grozi mu
eskapizm?

Piotr Tomaszuk: Nie, to raczej fascynacja mozliwosciami literatury, fascynacia,
ktéra jest mi dana moze po raz pierwszy w zyciu. Zastanawiam sie, dlaczego tak pézno
siegngtem po Mickiewicza? By¢ moze gdybym zajrzat do niego wczesniej, nie umiat-
bym ustysze¢ w nim tego, co slysze teraz. Nie wystarczy Dziady Mickiewicza wystawié¢
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w teatrze, trzeba je najpierw zrozumie¢, poczu¢, dotkngé tej literatury. A zrozumie¢ to
na przyktad odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego autor méwi o trzech $wiecach,
skoro w didaskaliach czytamy, ze na stole stojq dwie $wiece. Trzeba nie tylko zauwazy¢
taki fakt, nie tylko go zinterpretowa¢, lecz takze go polubi¢ — ten rodzaj gry, ktérg autor
prowadzi z czytelnikiem.

Supradl, 9 lutego 2017 roku

Prace plastyczne — Aleksandra Rebizant
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