Maciej Duda

Penelopa na emigracji

Ginokrytyczne! odczytania polskiej prozy kobiecej zaproponowane przez Gro-
zyne Borkowskq i Ewe Kraskowskq (Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej
[1845-1914] i Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia mie-
dzywojennego?) nie znalazly jeszcze kontynuacji w badaniach emigracyjnej prozy kobie-
cej. Zamiast niej powstajq kolejne prace eksplorujgce okres opisany przez wymienione
badaczki. Dokonania Agaty Araszkiewicz, ktéra nie tylko przypomniata poezje Zuzanny
Ginczanki, lecz takze przyblizyta sylwetke tej autorki, oraz ksigzka Urszuli Chowaniec
opisujgcej wczesne powiesci Ireny Krzywickiej® stajq sie uzupetnieniem rozpoznah po-
czynionych przez Borkowskq i Kraskowskq. Zadna z badaczek nie zajmuije sig jednak
badaniem powojennej, emigracyjnej twérczosci autorek.

Wedtug podziatu Danilewicz-Zielinskiej* opisywana przeze mnie literatura emigra-
cyjna obejmowataby lata od 1944 do 1989 roku®. W owym czasie na emigracji, za-
réowno w Wielkiej Brytanii, Francji, Szwajcarii czy Portugalii, jok i w Stanach Zjedno-
czonych tworzq autorki debiutujqce i cieszqgce sie duzg popularnosciq w przedwojennej
Polsce. Sq wéréd nich poetki — Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Beata Obertyiska
— oraz prozaiczki: Maria Kuncewiczowa, Irena Krzywicka, Danuta Mostwin, Stefania Za-
horska, Olga Scherer, Alicja Iwanska, Irena Bgczkowska, Wanda Hylicka, Zofia Roma-
nowiczowa oraz Jadwiga Maurer, poréwnujqgca polskq i zydowskq emigracie w Mona-
chium.

Mimo tego, my$lgc o emigracyjnej kobiecie (autorce), nie potrafimy odpowiedzie¢
na pytanie, czym sie zajmowata, o czym pisata, jakie problemy jg nurtowaty. Wiemy
iedynie, jaka by¢ powinna — najtatwiej odwota¢ sie bowiem do narodowo-patriotyczne-
go wizerunku zony, matki, nauczycielki, pielegniarki, wreszcie — Polki stojgcej na strazy
tradycyjnych wartosci. Nie istnieje figura emigracyjnej pisarki. W podwdiny sposéb inna,
w podwaéijny sposéb milczy — jako dysponent cudzego jezyka oraz jako kobieta.

Historia literatury zapamietata jg jako publicystke (na przyktad Maria Danilewicz-
-Zielinska) albo redaktorke (Stefania Kossowska, ,Wiadomosci”).

1 Termin za: E. Showalter, Krytyka feministyczna na rozdrozach, ttum. I. Kalinowska-Blackwood, ,Teksty Drugie”
1993, nr 4/5/6.

2procz ksigzek G. Borkowskiej i E. Kraskowskiej wspomnie¢ nalezy takze tytuty A. Gérnickiej-Bortyrskiej, Chcemy
catego zycia. Antologia polskich tekstéw feministycznych z lat 18701939, Warszawa 1999; oraz Starimy sie
sobgq. Cztery projekty emancypacji (1863-1939), Izabelin 2001.

5 U. Chowaniec, W poszukiwaniu Kobiety. O wczesnych powiesciach Ireny Krzywickiej, Krakéw 2006.

4 M. Danilewicz-Zieliiska, Szkice o literaturze emigracyjnej pétwiecza 1939-1989, Wroctaw 1999.

Sw projektowanej pracy chciatbym uwzgledni¢ takze proze powstatq w latach 90. Waznym zjawiskiem pozostajq
ksiqzki tak zwanych tranzytek, czyli pisarek wyjezdzajqcych za granice po 1989 roku. Czasowy pobyt poza krajem
wplyngt na twérczosé Nataszy Goerke, Izabeli Filipiak, Manueli Gretkowskiej i Olgi Tokarczuk.
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Czytajgc  emigracyjne powieéci  Kuncewiczowe|, Zahorskiej, Romanowiczowe;j
czy Mostwin, nierzadko odnajdziemy negatyw meskiej literatury emigracyjnej. Poza tym
ich tworczo$¢ datoby sie potraktowaé¢ jako osnowe ,utraconego watku kobiet, ktdre
wychowane w miedzywoijniu, pézniej przeszczepione zostaty w obcq kulture, z ich per-
spektywy bedgcq konserwatywnq i niedojrzatq do mysli feministycznej”.

Synekdochq (pars pro toto) emigracyjnej pisarki pozostaje nazwisko Danuty Mostwin.
Przebywajgc poza krajem od 1945 roku, poczgtkowo w Wielkiej Brytanii, a od 1951
w Stanach Zjednoczonych, autorka interesuje sie zagadnieniami grup etnicznych, za-
chowaniem przez nie tozsamo$ci narodowej oraz ich adaptacjqg. Socjologiczne zainte-
resowania w duzej mierze wplynely na jej twérczoé¢ powiesciowq. Rodzina, zakorzenie-
nie, dom — to, wedtug pisarki, podstawowe elementy ludzkiego bytu. Wstepnie opisata
ie Monika Brzostowicz?. W swojej tworczoéci Mostwin poruszyta takze problem warto-
$ciujqcego nacechowania stereotypdw meskosci i kobiecosci istniejqcych juz na pozio-
mie zwiqzkéw frazeologicznych. Inga Iwasiéw, dokonujgc szkicowych rozpoznan twér-
czo$ci Danuty Mostwin, napisata: ,zycie w Ameryce to u Mostwin: bezczynno$¢, depresja
mezczyzn i aktywno$¢ zawodowa, spoteczna kobiet, lepiej przygotowanych do zycia
w trudnych warunkach”8.

Warto zastanowi¢ sie, czy te wstepne oceny potwierdzajq sie w emigracyjne| prozie
innych autorek. Jak dotqd jest ona jednak przemilczana. Jerzy Jarzebski® wspomina tyl-
ko o powiedci Stanistawy Kuszelskiej Kobiety (Londyn 1946), w ktérej autorka opisuje
swoje krewniaczki i kolezanki z czaséw okupacii. Kilka zdah poswieca takze dwom tytu-
tom Marii Kuncewiczowej, Kluczom i Zmowie nieobecnych. Inne autorki istniejg na tyle,
na ile udato im sie porzuci¢ sfere spraw intymnych i przejé¢ do kwestii spotecznych
i narodowych, przez co ich twérczo$¢ wiopita sie w zatozenia literatury pojmowanej jako
uniwersalna. Ich nazwiska pojawiajq sie najczescie] w chwili wyliczenia autoréw zwigza-
nych z londynskimi ,Wiadomosciami”. Istniejq jako te, kiére piszq wspomnienia, dbajg
o podtrzymanie tradycji, wspdtorganizujg odczyty i wieczory literackie.

Podobnie dzieje sie w przypadku Piotra Kuncewicza!®, ktéry jednak w swojej ksigzce
umieszcza spory wyboér biograméw emigracyjnych pisarek, okraszajgc wigkszoé¢ z nich
niewyszukanymi ztogliwosciami (na przyktad o Zofii Romanowiczowej pisze, ze: ,motywem
pochtaniajgcym Romanowiczowq w sposéb juz niemal $mieszny jest macierzynstwo”*?).

Opracowania literatury emigracyjnej milczqg na temat twérczosci pisarek. Badaczki
ani badacze nie interpretujq ich powiesci. Podobne rozczarowanie przynosi lektura Pi-
sarek polskich'2, ktérych autorki umieszczajq co prawda biogramy najbardziej znanych

8. lwasiow, Rewindykacje. Kobieta czytajqca dzisiaj, Krakéw 2002, s. 20

7 Zob. M. Brzostowicz, Wizerunek rodziny w polskiej prozie wspéfczesnej, Poznan 1998.

8 Iwasiéw, op. cit., s. 20; zob. eadem, Na rolkach starych filméw, ,Nowe Ksigzki” 1997, nr 2.
9 Jarzebski, Pozegnanie z emigracjq. O powojennej prozie polskiej, Krakéw 1998.

10 b Kuncewicz, Agonia i nadzieja. Proza polska od 1956, t. IV, Warszawa 1994.

u Ibidem, s. 380.

125 Borkowska, M. Czerminska, U. Philips, Pisarki polskie. Od $redniowiecza do wspdtczesnosci. Przewodnik,
Gdarnsk 2000.

50 Jekstualia” nr 4 (23) 2010




i zastuzonych kobiet tworzqcych takze na emigracji (Kuncewiczowej, Romanowiczowej
czy Krzywickiej), ale recepcije ich twérczosci ograniczajg do wybuchu drugiej wojny (poza
powiesciami Danuty Mostwin, ktéra pisze tylko na emigraciji). W ten sposéb na przyktad
powojenny dorobek Ireny Krzywickiej zostaje niestusznie ograniczony do publicystyki.

Poza wymienionymi autorkami na emigracji tworzq réwnoczesnie takze Irit Amiel
oraz Ida Fink. Ich ksigzki przynoszqg kolejne, odmienne problemy i domagaiqg sie opisu.
Jak dotqd wiadomosci na temat kobiet piszqcych na emigracji uzyska¢ mozemy tylko
z biograméw umieszczanych w kolejnych stownikach, ktére dokonuijq jedynie skrétowych
rozpoznan historii literatury polskie;.

Zatozenia feministycznej krytyki literackiej, zaréwno ginokrytyki, arachnologii,
jok i écriture feminine wybiegajq o wiele dalej niz postulat uzupetnienia stownikowych
haset, ale czy dzieki nim zyskujemy szanse nakre$lenia nowego obrazu polskiej prozy
emigracyjnej?

Jak pisaé o pisaniu kobiet?

Istnieje kilka projektéw badawczych zaposredniczonych czy zakotwiczonych w réz-
nych strategiach czytelniczych. W dalszej czesci skupie sie na zreferowaniu trzech z nich.

Préobe opisu metod syntezy polskich pisarek oraz ich twérczosci podejmuje miedzy
innymi Matgorzata Czerminska, wspétautorka Pisarek polskich, ktéra, podsumowuiqc
drugq potowe XX wieku, pisze o istnieniu czterech modeli kobiecosci: nostalgicznym,
feministycznym, zmystowo-emocjonalnym oraz intelektualno-estetycznym. Jak zaznacza:
»Nie chodzi w tym wypadku o kulturowe wzorce zachowan, ktére da sie zaobserwowaé
w biografiach pisarek (cho¢ jest to sprawa istotna i warta zbadania), ale o to, co przed-
stawione i aprobowane w twérczoéci, co wyraza sie w rysunku postaci bohaterek i posta-
wie narratora [sic!] lub podmiotu lirycznego”13.

Trudno orzec jednoznacznie, ktéry z nich mozna by odnie$¢ do podmiotu piszqcego
na emigracji. Powotujgc sie na kategorie intuicji, mozna przypusci¢, ze zdaniem badaczki
najwazniejszy dla kategorii tworzgcej emigrantki staje sie model pierwszy — nostalgiczny.
Jak pisze Czerminska: ,wytania sie z pragnienia powrotu do tradycji, w ktérej szuka
sie antidotum na depersonalizacje”*. Gdy badaczka pisze o ,ucieczce do przesztosci,
z ktérej zapamietano przede wszystkim jej najlepsze strony, nie powracajgc do manka-
mentéw sytuacji kobiet w kulturze patriarchalnej, dostrzeganiu takich wartosci jak tra-
dycyjna polska »rycerskosé« wobec kobiet (opiekuriczy mqz, romantyczny kochanek)”?%,
odnosi sie tylko do literatury powstatej w spoteczenstwie komunistycznym. Literatura emi-
gracyjna lezy poza obszarem jej zainteresowan. By¢ moze stqd wienczgca konstatacja:
Jylko »nostalgiczny« i »feministyczny« [model — M.D.] wydaje sie nie do pogodzenia,

pozostate kombinacje sie zdarzajg, pokazujgc wielkg game moizliwosci”1e.

13 |hidem, s. 174.
14 bidem, s. 175.
15 |bidem.

16 Ibidem, s. 177.
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Syntezy kobiecego pisarstwa podejmuje sie takie Grazyna Borkowska, ktéra
we wstepie do Cudzoziemek, robigc rekonesans, zastanawia sie nad przecigciem krytyki
feministycznej, sztuki i teorii kultury. W ten sposéb wyréznia cztery podejécia do sztuki.
Dostrzega, ze mozna jq potraktowaé jako gre, co wigze sie z wariantem psychoanalitycz-
nym, w ktérym zrédtem dzieta i procesu twérczego jest pierwotna aktywno$é erotyczna
— w ten sposéb akt twérczy staje sie grq angazujgcg umyst i zmysty!?. Kolejne podeijscia
okreslajq sztuke jako akt podmiotowy (arachnologia, budowa wiasnej historii, tworzenie
siebie); jako reinterpretacije rzeczywistoéci zastanej (odstoniecie mechanizméw szyfraci,
budowa nowego kanonu) oraz jako przestrzen kontaktu polegajgcq na szukaniu wspol-
noty miedzy nadawcgq i odbiorcg, co polegaé¢ ma na zmodyfikowaniu relacji miedzy sferg
publiczng i prywatng.

Ktérg z metod wybiera Borkowska? Badaczka nie opowiada sie za wytqcznosciq. Po-
stuluje wariantywno$¢, nie ucieka od reinterpretaciji ustalonych sqdéw ani akcentowania
podmiotowego charakteru dzieta sztuki. Nie obca bedzie tez dla niej kategoria przyjem-
nosci (Felman), bo jak napisze: ,Ja po prostu lubie »swoje« pisarki, lubie ich ksigzki”18.

Sposréd pokrétce przedstawionych przeze mnie projektéw badawczych najcieka-
wiej przedstawiajq sie jednak zatozenia Grazyny Kubicy. W chwili, kiedy Czerminska
jako najwazniejsze traktuje motywy, tematy czy tropy, przedsiewziecie Kubicy opiera
sie na eksploatowaniu kategorii nadawcy i odbiorcy. Autorka Sidstr Malinowskiego,
czyli kobiet nowoczesnych na poczgtku XX wieku we wstepie do swojej publikacji pisze:

»Ja stosuje perspektywe wspétczesnego dyskursu feministycznego i w ten sposéb staram sie opi-
sa¢ te dawno minionq rzeczywisto$¢ dawno umartych kobiet. Odtwarzam tym samym »kobiecq linie
tradycji«, »rekultywuje kobiece pole kulturowe«, — do czego nawotuje Jolanta Brach-Czaina. Staram
sie odtworzy¢ dwezesny kontekst. Jest to przyktad historii szczegédtowei, o kiérej Philippe Arigs pisat,
7e odpycha zawodowych badaczy”1®.

Badajgc projekt syntezy emigracyjnych pisarek, a szczegélnie powotujqc sie na ba-
dania Kubicy, dla ktérej wazna staje sie kategoria odbiorcy, powinnismy/powinny$my sie
takze zastanowi¢ nad samym projektem historii kobiet, o czym dygresja ponize;.

Historia kobiet, projekt mozliwy?

Ewa Franus odstania cztery strategie badawcze wystepujgce w feministycznej historii
sztuki®®. Pierwsza, zapoczqtkowana przez Karen Wilson i Joan J. Petersen, zbudowana
byta na czysto binarnych przeciwiedstwach meskiego i zenskiego. Traktowana esencjo-
nalnie oraz transhistorycznie kobieco$¢ miata sie odznacza¢ ponadczasowq wspélnotq,
ktora przez wieki poddawana byta straszliweij, seksistowskiej opresji. W syntezie obu au-
torek ,miejsce historii zajeta chronologia (...). Ta z gruntu ahistoryczna, podbarwiona
determinizmem biologicznym i w catosci mesjanistyczna wizja kobiety artystki i jej sztuki

17 lbidem, s. 8.

18 Ibidem, s. 20.

19g, Kubica, Siostry Malinowskiego, Krakéw 2006, s. 8-9.

20 £ Franus, Widzqce, widziane, ,Artium Quaestiones” 1993, 1. VI, pod red. K. Kalinowskiego, A.S. Labudy,
Poznan 1993, s. 101-115.

52 Jekstualia” nr 4 (23) 2010




miata bez watpienia bezposredni zwigzek z dwczesnymi wymaganiami ruchu feministycz-

nego, byta tworzona na zaméwienie”2?

. W ten sposéb, co zaznacza Franus, potencjalnie
alternatywna historia odzwierciedlita zatozenia tradycyjnej historii sztuki. Jedyng zmiang,
jokqg wprowadzity badaczki, byto podstawienie zeriskich cech ptciowych w miejsce me-
skich. To nie zmienito jednak fetyszyzowanego obrazu artysty, ktéry nadal przedstawiany
byt jako mitycznie zbuntowany bohater.

Druga teoria w miejsce eksploatowanej esencjonalnosci i feministycznej mitologii
podstawiata socjologie. W ten sposéb Linda Nochlin i Ann Sutherland Harris z kobiety
artysty postanowity uczyni¢ artyste po prostu. Artystki zostaty wigczone w gtéwny bieg
historii sztuki. Badaczki omawiaty ich prace przy pomocy dostepnych i uformowanych
przez nauke poje¢. Odrzucity przekonanie o wspdlnej wszystkim kobietom estetycz-
nej czy tematycznej sktonnosci znajdujqcej swéj poczatek w pojeciu kobiecej natury.
Nie zrezygnowaty jednak z checi ukazania odmiennodci dziet kobiet. Ich specyfikg kiero-
waé miaty bariery takie, jak brak dostepu do edukacii lub bulwersujgcy wéwczas problem
nagiego modela, a nie zalezno$¢ od hasta ,wiecznej kobiecosci”. W efekcie kobieta
znalazta swoje miejsce w historii sztuki, ale na prawach okreslonych przez kogo$ innego,
za$ sama historia sztuki nie doznata szczegoélnego wstrzgsu”22.

Oba podejscia do historii zanegowata w 1981 roku Griselda Pollock. Jako ze wi-
dziata zalezno$¢ poprzednich strategii od ,typowo pozytywistycznej dziatalnosci archi-
walnej”23, swojq koncepcje uzaleznita od marksizmu. Punktem wyjscia uczynita akt sym-
bolicznej wymiany sklasyfikowany przez Lévi-Straussa. Najwazniejszym jego aspektem
stawato sie znaczenie, jakie kobieta zyskiwata w akcie transakcji wymiennej. Znaczenie
to, uzaleznione od pozostatych systeméw znakowych kultury, zostato wpisane w binarng
opozycje wobec meskosci. Dyskurs réznicy sprawit, iz z czasem kobieta i twérczosé przy-
porzqgdkowane zostaty dwém wykluczajgeym sie porzqgdkom. Pollock i Parker®* poczgtek
tego procesu dostrzega¢ chciaty w rozwoju poje¢ artystycznych?®. Opierajqc sie na zato-
zeniach dialektyki, udowadniaty, iz kobieta musiata sta¢ sie rewersem warto$ciowej sztuki
mezczyzny. To dowie$¢ miato znaczenia kobiety dla konstytuowania sie historii sztuki jako
nauki, ale niestety nie przeciwdziatato wartoécivjqcej zasadzie réznicy seksualne;.

Postulat spisania historii (sztuki) kobiet zdewaluowata epoka, ktéra zwgtpi¢ kazata
w status Historii jako prawdziwego i jedynego opisu przesztosci. Historia jawi¢ zaczyna

21 |bidem, 5. 103-104.

22 bidem, 5. 106.

25 |bidem, s. 107.

245 Parker, G. Pollock, Old Mistresses. Art and Ideology, Londyn, 1981. Cyt. za: Franus E., op. cit., s. 108.
25 Zob.: ,Historia rozejécia sig kobiety i artysty ma trzy akty. W pierwszym z nich w epoce renesansu dokonato sig
przeksztatcenie artysty rzemie$lnika w artyste-cztonka elity intelektualnej, powigzanego od tej chwili z klasyczng
ideq boskiego szalenstwa oraz ze $redniowieczng ideq Boga Ojca jako architekta Uniwersum. Nastepnie nalezy
zwréci¢ uwage na definiowang w XVIII wieku »wizualizacje« kobiety jako spektaklu piekna. Wreszcie w wieku
XIX nastgpito »udomowienie« kobiety, czyli bardzo precyzyjnie umotywowane ograniczenie sfery jej aktywnosci
do prywatnej przestrzeni domowej. »Kobieta« i »artysta« kroczyli dwiema wykluczajgcymi sig $ciezkami historii.
W wieku XIX oba te pojecia: kobieta — istota pasywna i zalezna, spetniajgca sie w domowych obowigzkach
i macierzynskim powotaniu i artysta anty-spoteczny, niezalezny, wolny, aktywny kreator, znajdowaty sie w antago-
nistycznym uktadzie”. Cyt. za: E. Franus, op. cit., s. 109.
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sie jako ,wielo$¢ ruchliwych dyskurséw wiedzy o podmiocie, $wiecie i przesztosci; dyskur-
séw przemieszczajqceych sie i naktadajgeych sie na siebie, rywalizujgeych i zwyciezajgeych
sie nawzajem”28. Poststrukturalistyczne analizy Foucaulta staty sie inspiracjg dla Whitney
Chadwick, ktéra zamiast o feministycznej historii sztuki pisze o feministycznej interwencji
w historie sztuki. ,Historyk i jego narzedzia badawcze nadaijq ksztatt rzeczywistosci histo-
rycznej; zatem istotnym gwarantem historii sztuki kobiet jest sam rekonstrukcyjny wysitek
feministycznych badaczek. To one same, podejmujgc badania nad kobietq, wspoétkon-
struujq jej miejsce w historii”?7. W ten sposéb badaczka udowadnia, iz historia kobiet jest
wiasciwie niemozliwa, nierozstrzygalna.

Rita Felski pisze:

»Zanik dziewigtnastowiecznych modeli historii nie oznacza, ze utracilismy wszelkie poczucie
usytuowania w czasie lub pragnienie nadawania znaczenia naszemu zyciu poprzez sytuowanie go
w szerszych ramach czasowych. Réznica polega na tym, iz stalismy sie bardziej $wiadomi speku-
latywnego charakteru naszych narracii, a takze ich nieuchronnej wielosci. Inaczej rzecz ujmujqc,
historia ma wiecej niz jeden desygnat”28,

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w temacie tego podrozdziatu, wskazaé nalezy roz-
réznienie, ktére wprowadzita Stawomira Walczewska®®. Wedtug badaczki suplementem
do historii powszechnej moze by¢ kronika przedstawiajgca fakty, uwypuklajgca obecnosé
kobiet w historii ogéInej. Hegel, filozof i teoretyk historii, jeszcze w poczgtkach XIX wieku
twierdzit, ze wojny sq tym elementem, ktéry tworzy dzieje. Czas bez wojen daje biate
kartki w podrecznikach historii. Co$ jednak sie wowczas ,dziato”. Réwniez w czasie wo-
jen dziato sie co$ innego procz tego, ze mezczyzni ze sobg walczyli. Losy tego ,dziania
sie” dotyczq w duzej mierze kobiet, niewidocznych w historii, cho¢ wspéttworzgeych jq.
Dla kobiet byt to czas ucieczek, niebezpieczenstwa gwattéw, czas chronienia siebie
i stabszych — dzieci, starszych — przed gtodem i bezdomnoscig®®.

Powyzsza refleksja pozwala wprowadzi¢ pewien porzqdek w kwestiach metodologicz-
nych zwigzanych z hastem historii kobiet. Jesli historia jest wieloécig dyskurséw, to opisa-
ne w apokryfie kobiece doswiadczenie staje sie réwnoznaczne z innymi narracjami. Jed-
nakze podkresli¢ nalezy, iz jest ono traktowane nie jako $wiadectwo, lecz jako mozliwosé.

A jak odnosi sie do tego Kubica? Zacytuje dalszq cze$é wstepu Siéstr Malinowskiego,
w ktérym autorka pisze:

,Dokonuje antropologizacii historii, czyli zabiegu polegajgcego miedzy innymi na zaznaczeniu
obecnosci gtosow, ktére pominigto w wielkich narracjach wspétczesnego $wiatowego porzgdku |...)
przywotuje postaci tamtych kobiet, zeby pokaza¢ zasady trwania tamtego $wiata, opartego na jako-
by naturalnych podstawach, a takze prawde o tym, ze pamigtamy z niego tylko mezczyzn. Interesuje

mnie to, co indywidualne. Kwestionuje tym samym éwczesny porzqdek rzeczy, jak i obecny porzqdek

26 |bidem, s. 111.
27 Ibidem, s. 112.

28 R Felski, Fin de siecle, fin de sex: transseksualizm i émieré historii, tum. M. Zapedowska [w:] Pamig¢, etyka,
historia, pod red. E. Domanskiej, Poznan 2002, s. 305.

29 5 Walczewska, Historia kobiet i jej rézne postaci, ,Katedra” 2001, nr 1.
30 Ibidem, s. 234.
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pamietania. (...) Jednego jednak prébuije unikngé: narzucania dzisiejszych kategorii tamtemu $wia-
tu, pouczania go i oceniania. Pozwalam sobie co najwyzej na zdziwienie”3!.

Jesli przyjrze¢ sie powyzszym projektom, dostrzec mozna, iz dwa pierwsze nie wycho-
dzq poza zatozenia optyki ginokrytycznej, ktéra jest narzedziem przynaleznym drugiej fali.
Tokowe wydaije sie burzy¢ dopiero koncepcja Kubicy, ktéra stawia na to, co indywidual-
ne, i prébuje unikngé¢ narzucania wspoétczesnych kategorii. W tym momencie mniej waz-
ne staje sie pytanie, czy to zatozenie jest spetnialne, czy tylko zyczeniowe, najwazniejsza
staje sie kwestia $wiadomosci.

Stan badan polskiej kobiecej literatury emigracyjnej jest zatrwazajgcy. Nadal po-
zostaje ona po prostu nieopisana, a dzi§ trudno wracaé¢ do ginokrytycznych opiséw
ich zycia i twérczosci, poniewaz zmiana perspektywy i odpowiedzi na powyzsze pytania
konotujg nie tylko rewindykacje obowiqgzujqcych uje¢, lecz takze odkrycia autorek i tytu-
téw emigracyjnych dotychczas pomijanych przez badaczki i badaczy.

Zanim jednak dojdziemy do projektowania syntezy, zastanowi¢ sie wypada nad kaz-
dqg z wymienionych pisarek z osobna. Co je chroni, co ocala?2 Czy nazwisko, czy twor-
czo$¢, czy problematyczno$é? Tym samym zaczqé powinniémy od rewindykacji takich
kategorii, jok (w kolejnosci alfabetycznej): cudzoziemka, emigrantka, kobieta, pisarka,
Polka, skryptorka. Stqd tytutowa metafora tgczqcej przeciwienstwa Penelopy na emigra-
cji, wiernie czekajqcej, ale nie skazanej, lecz wybierajqcej, samodzielnie i autoswiadomie
dziergajgcej za dnia, a nocqg prujgcej tkanine swojego zycia.

Summary
Scholars of Polish literature have failed to sufficiently describe the literary output
of Polish émigré writers. Similarly, the critical presentation of women's literature, especial-
ly produced in the period between 1918 and 1939 and after 1989, seems far from be-
ing exhaustive. Textbooks authors tend to treat émigré and female authors stereotypically.
The article postulates the necessity to reconsider such literary categories as the émigré,
the woman, and, finally, the Pole.

stg, Kubica, op. cit., s. 8-9.

Tekstualia” nr 4 (23) 2010 55




a

Jana Beckov:

Jekstualia” nr 4 (23) 2010

56




	s-49
	s-50
	s-51
	s-52
	s-53
	s-54
	s-55
	s-56

