Matgorzata Kosmala

Deglera Witkacy wielokrotny

Siedemdziesigta rocznica $mierci Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ktéra przy-
padta na 18 wrzesnia 2009 roku, zostata uczczona migdzy innymi publikacjq tomu
esejow Janusza Deglera Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materiaty do biografii
(1918-1939). Promocia ksigzki odbyta sie w Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku,
podczas konferencji witkacologicznej Witkacy: bliski czy daleki2”.

Janusz Degler jest wybitnym znawcq zycia i twérczoéci Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza — artysty wielu imion, wielu twarzy, wielu rél. Jego nowa ksigzka otrzymata juz miedzy
innymi nagrode miesiecznika ,Nowe Ksigzki”, nagrode za najlepszq ksigzke roku i naj-
lepszq ksigzke jesieni, a takze doczekata sig wielu dobrych recenzji. Tytut publikacji od-
nosi sie do najstynniejszej chyba fotografii Witkacego Portret wielokrotny — jest to bardzo
trafna metafora oddajgca ztozong osobowosé¢ Witkacego — rozbitq na wiele tozsamosci.
We wstepnym rozdziale czytamy:

,Odwotajmy sie jeszcze raz do sytuacji przedstawionej w Portrecie wielokrotnym, ktéry kryje
intrygujqcq tajemnice. To bowiem, co w nim najistotniejsze, jest niedosf(—;pne"l.

Degler podijgt tu nie tylko prébe uzupetnienia luk w biogrdfii artysty, lecz takze od-
powiedzi na pytanie, kim byt Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Bezspornie wielkq warto$¢
ksigzki stanowiq opublikowane po raz pierwszy dokumenty, na przyktad nieznane dotqd
fotografie i listy zwigzane z pobytem Witkacego w Rosiji, ktérych zdobycie nie jest sprawg
tatwq, nawet jesli byty juz wczesniej udostepniane przez rosyjskie archiwa. Na ich pod-
stawie Degler rekonstruuje przebieg stuzby wojskowej Witkacego (rozdziat O pobycie
Witkacego w Rosji w $wietle dokumentéw, s. 470-515), a tym samym odstania jeden
z najbardziej tajemniczych okreséw w zyciu Witkiewicza syna.

Ponadto, ze wzgledu na zageszczenie omawianych faktéw, wskazanie tropéw biogra-
ficznych, ksigzka Deglera z powodzeniem mogtaby mie¢ inny tytut, na przyktad Witkacy
instant. Jej istotnq zaletq jest otwarto$¢, poniewaz zaréwno dla obiorcy profesjonalnego,
jok i dla zwyczajnego admiratora twérczosci Witkacego stanowi kopalnie informaciji,
takich jak namiary na archiwa, w ktérych znajdujq sie dokumenty zwigzane z Witkacym,
czy wskazéwki o zaginionym filmie z udziatem pisarza:

,Niestety, nie wiadomo, co sie stato z filmem. (...) tatwo sobie wyobrazi¢ jakq bytby sensaciq,
gdyby sie odnalazt”2.
| w przypisie 13. na tej samej stronie:

,By¢ moze film jest w archiwum Zamojskiego, ktére w 2007 r. zostato przekazane do Muzeum

Literatury”.

1 Degler, Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materiaty do biografii (1918-1939), Warszawa 2009, s. 13.
2.
Ibidem, s. 189.
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Wartoéciowe jest takze wyréznienie tych krytykow twérczosci Witkacego, ktdrzy
potrafili dostrzec jej warto$é, czyli ,nudnej, bo chumanistycznej (sicl)”, ale za to wni-
kliwej interpretatorki koncepcji ,czystej formy” Debory Vogel, autorki szkicu Pozycja
St. I. Witkiewicza we wspdfczesnej kulturze polskiej opublikowanego w Iwowskim ,Pomo-
$cie” w 1931 roku. Degler stwierdza:

LArtykut wart jest przypomnienia. Oprécz bowiem wypowiedzi Boya, Stefana Szumana, Bolesta-
wa Micinskiego jest fo jeden z najwazniejszych tekstow o Witkacym”3.

Wyrdzniony zostat réwniez Kazimierz Czachowski, ktéry jako jeden z nielicznych kry-
tykéw w dwudziestoleciu miedzywojennym wydawat sumienne i niestereotypowe opinie
o talencie pisarskim Witkacego®.

Janusz Degler jest obecnie bodaj jedynym badaczem, ktéry tak szczegétowo zajmuie
sie zyciem prywatnym Witkacego, jednak tu do$¢ skromnie zastania sie sformutowaniem
z podtytutu ,szkice i materiaty do biografii”, publikujgc tak bogatq informacyinie, cieka-
wq i pozytecznq, a takze przyjazng w odbiorze ksigzke.

Niniejszy tom szkicéw sktada sie w wiekszosdci z artykutéw juz wezesniej publikowa-
nych, jok wyznaje autor w Nocie bibliograficznejs. Jest to praktyka czesto spotykana
w humanistyce, a i przyjazna dla czytelnika, ktéry moze w jednym miejscu znalez¢ teksty
wczesniej rozproszone, cho¢ pokrewne tematycznie. Struktura ksigzki umozliwia wygodny
typ lektury, w miejscu dowolnie wybranym przez czytelnika, poniewaz poszczegélne arty-
kuty stanowig odrebne catosci, jednak spora ilo$¢ cytatéw i wnioskéw dotyczgeych zycia
Witkacego powtarza sie wielokrotnie, co jest nieco irytujgce. Z powodzeniem mozna by
na przyktad zrezygnowaé z cytowania wielu listéw Witkacego w pierwszej czesci ksigzki
pod tytutem Kronika zycia i twérczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza, bo i tak poja-
wiajq sie one w nastepnych rozdziatach, czesto w tych samych kontekstach. Z drugiej
strony ten zamyst kompozycyjny ozywia narracje relacyjng whasciwg dla kalendariéw,
kronik, uwzgledniajgcych kolejne lata z zycioryséw, wymieniajqcych ,na sucho” kolejne
etapy twérczodci, kolejne publikacje i wydarzenia. W ten sposéb udato sie autorowi
unikng¢ linearnego, typowego schematu popularnych biografii. Uktad ksigzki, jak mozna
sqdzi¢, tworzy rodzaj wielosktadnikowej uktadanki, odzwierciedlajgcej intensywne zycie
Witkacego — cztowieka pracy i niezmordowanego epistolografa.

Ksigzka ma podtytut Szkice i materiaty do biografii (1918-1939), co wskazuje zakres
omawianych tu zagadnien. Pozostaniemy wiec gtéwnie w obszarze kwestii zyciowych.

Jednq z najwazniejszych tez Janusza Deglera jest stwierdzenie, ze: ,szanse ujrzenia
Witkacego bez maski, bez grymaséw i péz stwarza korespondencja z zong, przed ktérg
nie miat tajemnic, nie musiat wiec ani naktada¢ masek, ani niczego odgrywa¢. Wytania
sie z tych listéw obraz Witkacego zgota odmienny od tego, ktéry utrwalit sie w negatyw-

”e

nej legendzie”®. Wniosek ten powréci na przyktad w rozdziale Listopisanie Witkacego,

stanowigcym swoisty trzon ksigzki. Janusz Degler znéw podkresla:
5 Ibidem, 5. 247.
4 Ibidem, s. 361.

5 Ibidem, s. 527.
8 Ibidem, s. 13.
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,Listy odkryjg nam Witkacego-cztowieka. Zwyktego i widzianego od strony codziennego zycia.
Odstaniajq jego prywatno$¢, czesto najintymniejszq..."”.

,Ale przede wszystkim bedziemy mogli lepiej pozna¢ i zrozumie¢ samego Witkacego dzigki
czemu doé¢ gruntownie zmieni sie jego obraz utrwalony w negatywnej legendzie biograficzne|”®.

Ocalata epistolografia Witkacego (okoto trzy tysigce listéw) $wiadczy o tym, ze pro-
wadzenie korespondencji byto jego pasjq, mimo ze artysta ten jednoczeénie narzekat,
iz zupetnie nie moze pisa¢ albo wrecz ma wstret do pisania listéw. Do tej pory opubli-
kowano 1397 listéw do 65 adresatéw (samych listow do zony jest 1278). Bez watpie-
nia korespondencja Witkacego stanowi bardzo wazne zrédto wiedzy o jego zyciu, daje
dostep do nowych faktéw, wtajemnicza w szczegéty matzenstwa Jadwigi i Stanistawa
Ignacego Witkiewiczéw oraz relacji z Czestawq Okninskg. Czy jednak teza postawiona
przez Deglera, ze czarna legenda Witkacego skonfrontowana z materiatem zawartym
w listach traci racje bytu, nie jest zbyt mocna? Po prostu przestaje by¢ legendq, a zaczy-
na by¢ udokumentowanym faktem; w listach do zony Witkacy ukazuje bowiem wybitnie
demoniczng twarz cztowieka, ktéry latami starat sie przeforsowaé swojq wizje $wiata,
relacji matzenskich, przekonag, ze zona powinna ,bra¢ go takim, jakim jest” i zaakcep-
towa¢ zaréwno jego erotomanie, jak i kolejne romanse w imie wyzszej idei wolnosci.
Jak wiadomo, ekscesy erotyczne Witkiewicza stanowity istotny sktadnik czarnej legendy.
Trudno tez zaprzeczy¢, ze Witkacy ewidentnie byt uzalezniony od przezy¢ natury ero-
tycznej, nie potrafit powstrzyma¢ sie przed nawigzywaniem kolejnych romanséw, mimo
ze rujnowaly one jego zycie prywatne i sprawialy cierpienie dwém najwazniejszym ko-
bietom jego zycia.

W listach do Jadwigi istotnie poznajemy Witkacego bez maski, nagiego do granic
ekshibicjonizmu: kobieciarza, uwiktanego w afery mitosne, wiekszej i mniejsze| rangi,
ktamczucha, a dodatkowo cztowieka neurotycznie skupionego na sobie, egoistycznego,
histerycznego, obrazalskiego, kategorycznego i manipulatorskiego. Lista do$¢ dtugal

Warto tez pamieta¢, ze Witkacy ,zaprojektowat” Jadwige i jako zone, i jako czytelnika
swoich listéw, te dwie funkcje zresztq splataty sie ze sobg. Latami ttumaczyt, dowodzit,
przekonywat do swoich, zresztq bardzo indywidualistycznie pojetych, racji, az w koncu
udato mu sie stworzy¢ dogodng i bezpieczng sytuacjie komunikacyjng. Nie musiat juz
niczego ukrywa¢ ani niczego w sobie zmienia¢. W liscie z 17 VII 1927 roku pisze do Ni-
neczki, okreslajgc warunki ich matzenstwa:

LAle takie stowa jak: konkubina, garsoniera, zdrada, kobiety inne itp., muszq by¢ wykluczone
z rozméw. Sq to ogniwa tancuszka. Musze méc chodzi¢ gdzie cheg, z kim chce, na wycieczki np.,
nie moge by¢ w przykry sposéb inwigilowany. (...) Nie chce sie z nimi innym zeni¢ i chce Ciebie jako
zony tego typu na cate zycie”®.

Tych warunkéw byto o wiele wiecej, na przyktad w kwestii posiadania dzieci i rozwodu,
na ktéry nigdy sie nie zgadzat. Jadwiga z Unrugéw byta jego przyjaciétkg, powiernicg,

7 Ibidem, s. 313.
8 Ibidem, s. 314.
9 |bidem, s. 228-230.
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pielegniarkg, sekretarkg, petnomocnikiem, negocjatorem, a moze nawet eksponatem
w jego kolekcji kuriozéw (ze wzgledu na arystokratyczne, egzotycznie brzmigce nazwisko
oraz osobliwy wyglad, ktéry tak zaintrygowat Witkacego) oraz aktorkg w prywatnym te-
atrze, ale nie byta jego zong we wiasciwym znaczeniu tego stfowa, na to Witkacy szansy
nigdy nie dat. Jadwiga w koncu ulegta i przyjeta role partnerki wielkiego artysty czy raczej
jego mentalnej przyjaciétki, ktérg jednak autor Szewcéw chciat zachowaé jako formalng
zone.

Nie chodzi tu o to, by na nowo demonizowa¢ Witkacego, ale o to, ze koresponden-
cja do zony (jak i zresztq do innych adresatéw) potwierdza wiele elementéw jego nega-
tywnej legendy. Fakt, ze w listach poznajemy Witkacego jako cztowieka zmagajgcego sie
z problemami finansowymi, tytana pracy starajgcego sie zapewni¢ zonie przyzwoity byt
oraz cztowieka $wietnie zorganizowanego, nie przystania obrazu zycia artysty, ktéry pod
wzgledem emocjonalno-uczuciowo-erotycznym byt jednostkq silnie toksyczng, destruk-
cying i dla siebie, i dla innych. | to wtasnie ta sfera zycia przysparzata wiele probleméw,
prowokowata ,niezno$ne wybryki” zony i jego wieloletniej kochanki Czestawy Oknin-
skiej, jakkolwiek w duzym stopniu stymulowata twérczoé¢ Witkacego.

Janusz Degler starat sie jak najmniej ocenia¢ sytuacje matzersko-romansowq Wit-
kacego. Na przyktad, wyjasniajgc przyczyny rozstania w marcu 1938 roku z Czestawg
Okninskg, nie dodat zadnego komentarza, ktéry w $wietle opisanych wydarzen dawatby
wtasnie okazje do pokazania kolejnej twarzy Witkacego, tej najbardziej banalnej, a skta-
dajgcej sie na portret wielokrotny tego artysty.

#(...) kilka dni wczesniej zerwata z nim Czestawa Okninska-Korzeniowska, dowiedziawszy
o jego romansie z siedemnastoletniq Marig Zarotyniskq, kochankq fryzjera zakopianskiego. Witkacy
przywidzt jq do Warszawy, wynaijgt dla niej mieszkanie, postat na kurs stenografii, poznat z kilkoma
przyjaciétmi, m. in. z Tadeuszem Langierem, ktéry wykonat serig zdje¢, aby mozna jq byto »wkreci¢
w kino«”19,

Wydaije sig, ze jest to ta twarz Witkacego, ktérej autor troche unika, ktérej nie chciat-
by widzie¢, poniewaz Witkacy, po raz kolejny, nie tylko wciela sie w role Pigmaliona,
lecz takze gra najbanalniejszq role $wiata — protektora mtodziutkiej kochanki.

Dzisiaj jednak burzliwe zycie Witkacego, artysty oryginalnego i jedynego w swoim
rodzaju, nie wptywa tak silnie na odbiér jego sztuki (cho¢ zdarzajq sie gtosy naiwne
i powierzchowne), jok w latach dwudziestych czy trzydziestych. Dzi$ nikt nie powie tez, jak
niegdy$ Jerzy Mieczystaw Rytard, ze jego przyjaciel byt cztowiekiem, dla ,ktérego twor-
czo$¢ byta li tylko rodzajem zabawy”!!. Wypowiedzi tego typu zostaty zdyskredytowane
przez Anne Micinskg i catq rzesze witkacologéw, ktérzy zdazyli wypracowad juz inne
metody méwienia o Witkacym. W tym i wielka zastuga Janusza Deglera, zwalczajgcego
od lat w swoich publikacjach mit Witkacego alkoholika, narkomana i kabotyna. W zbio-
rze esejéw Witkacego portret wielokrotny przedstawit Stanistawa Ignacego Witkiewicza

10 Ibidem, s. 282.
1 bidem, s. 326.
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jako wybitnego intelektualiste, autentycznie oddanego sztuce i filozofii, wcigz podejmu-
jacego nowe proby pisarskie, prowokujgcego polemiczne starcia z gronem filozoféw,
pisarzy, wymagajgcego od krytyki wysokiego poziomu i fachowosci oceny.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Januszem Deglerem, ze budowanie opinii o Witkacym
na podstawie stereotypowych ocen, utrwalanie czarnej legendy jako jedynej obowiqzujg-
cej biografii, jest ogromnym btedem interpretacyjnym; trzeba jednak wyraznie podkresli¢,
ze nie da sie zupetnie wyrugowac niektérych niechlubnych watkéw z zyciorysu Witkacego.

Witkacy zmart w 1939 roku i dlatego jego twérczo$é rozpatruje sie gtéwnie w per-
spektywie sztuki i kultury stulecia XIX, z ktérej sie wywodzit, oraz XX, ktérg wspotworzyt.
Jest to optyka, ktérg przyjgt Janusz Degler:

W jego twérczosci fqczq sie i mieszajq rézne wptywy, inspiracje i tendencje charakterystyczne
dla przetomu XIX i XX wieku...”12.

I w tym miejscu mozna Deglerowi postawi¢ pewien zarzut, ze piszgc o Witkacym
wielokrotnym, nie uwzglednit perspektywy XXl-wiecznej, ktéra jest posmiertnym echem
aktywnosci tego artysty. Wspotczesny kontekst znéw zwielokrotnia obraz twérczej osobo-
wosci Witkacego, otwiera nowe obszary interpretacyjne i jest réwnie wazny w rozwaza-
niach nad zyciem i twérczosciq Witkacego. Degler nie rozwija tutaj tego watku, pozostaije
on bowiem poza obszarem jego poszukiwan. Zresztq na tylnej stronie oktadki ksigzki
autor umiescit znamiennq fotografie — samego siebie, wskazujgcego rekg na wychodzg-
cego z innej fotografii Witkacego, jakby chciat powiedzie¢: oto méj Witkacy! Wybrana
przez Janusza Deglera strategia pisarsko-interpretacyjna nie tylko rozbudza czytelnicze
apetyty na nastepne jego publikacje, lecz takze wskazuje, ze Witkacy wielokrotny ciggle
jest przed nami. Tym bardziej ze zgromadzone przez badacza materiaty stuzqg réwniez na-
stepnym pokoleniom witkacologéw oraz sq bazq dla innych, nowych préb zrozumienia
tajemnicy Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

Zupetnie juz na koniec nie mozna poming¢ faktu, ze wydawca ksigzki, Parstwowy
Instytut Wydawniczy, dotozyt wielu staran, aby nada¢ publikacji odpowiednig forme. Jed-
nak wiele obiecujqca, solidna, twarda oktadka z dwoma intrygujgcymi fotografiami po-
krywa, niczym wieko Witkacowej trumny, treéci istotne, ale zaniedbane! Szata graficzna
rozpatrywana w kategoriach estetycznych musiataby uzyskaé niechlubny tytut antysztuki.
Czytelnik otrzymuije ,produkt” nieco rozczarowuijqcy: ptytkie marginesy, kiepski papier,
fotografie $redniej jokosci. Wielka to szkoda, ze czynniki natury finansowej wplywajq

tak-silnienaksztatt wartosciowych publikacji.

Janusz Degler, Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materiaty do bio-
grafii, Warszawa 2009.

12 |hidem, s. 9-10.
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