Edward Kasperski
(1942—-2016)

Narodziny komparatystyki polskiej.
Wczesny paradygmat

l. Zagajenie tematu

Pytanie, kiedy i w jaki sposéb powstata komparatystyka polska, nalezy do intere-
sujgcych i istotnych, poniewaz wpisuje sie w dociekanie dziejow dyscypliny zaréwno
w skali europejskiej (w Europie pojawity sie jej poczgtki, tu znajduje sie jej kolebka),
jak i w poszczegdlnych regionach. To ostatnie zagadnienie wydaije sie ze wszech miar
aktualne. Uzmystawia, ze owe inicjatywy regionalne — jesli antycypowa¢ dalsze rozwa-
zania — byty niesprowadzalne do analogicznych przedsiewzie¢ w innych krajach, uwaza-
iacych sie lub uwazanych niekiedy, jok Francja czy Niemcy, za kolebke komparatystyki.
Charakteryzowaly sie one poza tym znacznym stopniem samodzielnosci i odrebnosci.
Powodowaty to specyficzne warunki i do$wiadczenia.

Pozytywna i konstruktywna odpowiedz na nie, po pierwsze, zdejmuje z komparatystyki
odium nauki z importu i cudzoziemszczyzny sztucznie przeszczepionej na rodzimy grunt,
po drugie za$, wskazuje, ze ,idea komparatystyczna” (pojeta w tym wypadku jako apel
o wykraczanie poza granice ,literatury ojczystej” i konfrontowanie jej z miarami cudzymi
i uniwersalnymi) nie jest bynajmniej gorszgcym wymystem niepoprawnych kosmopolitow
oraz zgubnym wynalazkiem czaséw najnowszych.

Przeciwnie, perspektywa historyczna w podeijsciu do komparatystyki i jej wtasne dzie-
ie jasno uzmystawiajq, ze my$l, metodologia i idea komparatystyczna nieprzypadkowo
powstawaly i catkiem niezle prosperowaty wtasnie w wyjgtkowo trudnym czasie zabo-
réw, na pozor niesprzyjajgcym komparatystyce. Dostrzegano w niej bowiem odpowiedz
na sprzyjajgcy zastojowi lek przed cudzoziemszezyzng i zasklepienie sie w swojskosci,
remedium na sarmatyzm oraz populistyczny etnocentryzm, w ktérych upatrywano zrédto
opdznienia, a zarazem jednqg z przyczyn tychze rozbioréw. Kierunek éw absolutyzowat
réznice.

W podobny sposéb oceniano zresztq abstrakcyjny, uniwersalistyczny klasycyzm oraz
analogicznie uformowany racjonalizm o$wieceniowy, ktére z kolei niwelowaty te réznice
i zastepowaty je neutralng, wyidealizowanq starozytnosciq, z ktérg zresziq nader chetnie
sie identyfikowano.

Na poczgtki polskiej komparatystyki w pierwszej potowie XIX wieku mozna patrze¢
w rozmaity sposéb — ujmuje sie je zresztq zazwyczaj w sposéb biografistyczny, wptywo-
logiczny, wycinkowy, atomizujqcy i przyczynkarski, ale warto takze, zgodnie z nowszymi
tendencjami metodologicznymi, postawi¢ pytanie — dyskusyjne i otwarte zresztq — w jakim
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porusza sie ona paradygmacie epistemologicznym i teoretycznym. Rekonstrukcja tego
paradygmatu obejmuje w pierwszej kolejnosci takie oto kluczowe zagadnienia krytyczne:
po pierwsze, na ile paradygmat taki rzeczywiscie istniat i funkcjonowat jako twér ponado-
sobowy, po drugie — w sytuacji pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — jakie ramy stwarzat
dla éwczesnej komparatystyki, po trzecie, jakie dyrektywy i pola penetracji proponowat
oraz, po czwarte, jakie zawierat inspiracje, ktére umozliwiaty jego przekraczanie, a takze
jakie miat ograniczenia i ewentualne blokady.

Istnienie owego paradygmatu nie moze by¢ apriorycznym przeniesieniem sugestii
formutowanych na innych polach (na przyktad w rozwazaniach teoretycznych Thomasa
Kuhna lub Michela Foucaulta) lub uszczegétowieniem ogélnego paradygmatu odnoszg-
cego sie do catosci dyskurséw naukowych wskazanej epoki. Nie powinno tym bardziej
polega¢ na mechanicznym przeniesieniu w polskie warunki analogicznych paradyg-
matéw (czy ich zalgzkéw) powstajgeych w tym samym czasie w innych krajach Europy:
w Niemczech, Francji czy Anglii. Nalezy tu z géry zatozy¢, ze 6w paradygmat mégt po-
wstaé i pojawi¢ sie w warunkach polskich, nawet wtedy, gdyby miato to oznacza¢ jego
zasadniczqg odrebnosé — a nawet przeciwiedstwo — w stosunku do réwnoleglych tendenciji
europeiskich. Nie moze tez polega¢ na przeniesieniu komparatystycznych paradygmatéw
funkcjonujgcych w naukach przyrodniczych — zwtaszcza paleologii — do éwczesnych nauk
humanistycznych, zwtaszcza do édwcezesnego literaturoznawstwa. Paradygmat taki wymaga
natomiast wyprowadzenia go z rodzimego materiatu. Na jego ksztatcie wazyta niewgt-
pliwie podstawowa sprzeczno$é, z ktérg borykata sie polska literatura pierwszej potowy
XIX wieku. Wynikata ona z narzuconej przez zabory potrzeby patriotycznej afirmacji wtasne;j
narodowosci oraz z uniwersalistycznego do$wiadczenia polskich pisarzy emigracyjnych.

Wydaie sie, ze pozgdane w tym celu bytoby odwotanie sie do mozliwie wyrazistych
praktyk komparatystycznych, ktére zresztq nie musiaty by¢ uswiadamiane jako takie, lecz
ktére spetniaty przynajmniej niektére kryteria merytoryczne komparatystyki. Poniewaz ma-
teriat w tej dziedzinie jest obszerny, niejednorodny i trudny do ogarniecia, ogranicze sie
do kilku reprezentatywnych prakiyk: do Ludwika Osinskiego, Kazimierza Brodzinskiego,
Adama Mickiewicza, Maurycego Mochnackiego oraz Cypriana Norwida. Przyjmuje dla
identyfikacji owych praktyk nastepujgce kryteria:

1) podmiotowo-teoriopoznawcze: celowe i $wiadome postugiwanie sie poréwna-
niami, prowadzgce do uwalniania ich od nacechowania wartoécivjgco-perswazyjnego
w kierunku poznawczych metod poréwnawczych;

2) historyczno-ontologiczne przekonanie, ze poszczegélne literatury, sztuki i kultury
nieprzerwanie oddziatujg na siebie nawzajem, aczkolwiek dzieje sie to ze zmienng inten-
sywnosciq, i ze kazda jest z tego punktu widzenia ztozonoscig (compositum), uksztatto-
wang za sprawq jej stosunkéw z otoczeniem;

3) ze wzajemne relacje tworzg wspdélng ,miedzyrzeczywistose” (Weltliteratur), ktéra
staje sie wiasnosciq zbiorowq: wspélnym dziedzictwem oraz jezykiem. Komparatystyka
ksztattuje tedy $wiadomosé kultury, ktdra jest czym$ innym i czym$ wiecej niz kulturg
narodowgq.
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Swiadomie dobieram i akcentuje tu prakiyki, kiére intensywnie wchtaniaty éwezesne
doswiadczenia akademickie, ale nie do konca miaty akademicki, specjalistyczny oraz
systematyzujgcy charakter. Nalezy zresztq zaznaczy¢, ze metody tworzenia oraz status
wiedzy i nauki w pierwszej potowie XIX wieku znacznie odbiegaty od tego, co wspétcze-
énie rozumie sie pod pojeciami wiedzy i nauki akademickiej. Granice wiedzy, sztuki, pro-
dukgji literackiej oraz idei religijnych i spotecznych pozostawaty zatarte, a poszczegodine
dyskursy przenikaty sie intensywnie.

W tym sensie rekonstrukcja historycznego episteme (miotiun, tac. scientia) poprze-
dza niejako rekonstrukcie wczesnego myslenia o komparatystyce. To episteme rozumiem
tutaj zresztq zgodnie z nurtem czerpigcym inspiracje z mysli Michela Foucaulta jako ro-
dzaj historycznego modelu, zwanego a priori, ktére sankcjonuje metody poznania, wie-
dze i dyskursy danej epoki, innymi stowami, ktére stanowi o warunkach, mozliwosciach
i formach wystepowania w danym czasie dyskurséw konkretnych, poznawczo obligujg-
cych bqdz zdradzajgeych aspiracie w tym wzgledzie, w tym wypadku zalgzkéw kompa-
ratystyki.

Motywem przywotania powyzszych nazwisk nie jest wcale przypuszczenie, ze wyczer-
pujq one paradygmat i ze inni autorzy — dajmy na to, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski,
August Cieszkowski — nie zastugiwaliby na uwzglednienie w toku zamierzonej rekonstruk-
cji. Dokonany wybér wynika raczej z potrzeby ekonomii prezentacii oraz jej wyrazistosci.
Kazdy z czterech wymienionych poprzednio autoréw nie tylko sytuowat swoje rozwazania
w takim czy innym konteksécie komparatystycznym (poréwnawczym), lecz takze czynit to
— jak wolno sqdzi¢ — z udziatem refleksji oraz w sposéb poszukujqcy.

Il. Warunki

Komparatystka polska ksztattowata sie pod cignieniem warunkéw, ktére jq pobu-
dzaty, a jednoczesnie rzutowaty na jej specyficzng orientacje i problematyke. Jedne
z tych warunkéw miaty charakter traumatyczny (wyjgtkowy i wymuszony), inne struktural-
ny, odzwierciedlajgcy wtasciwosci dwczesnej rzeczywistosci. Nalezaty do nich:

1) Sytuacija rozbiorowa, ktéra stwarzata, z jednej strony, szeroki imperialny i kolonial-
ny kontekst poréwnawczy dla tego, co swojskie (narodowe) i cudze (imperialne), oraz,
z drugiej strony, uzmystawiata praktyczne, egzystencjalne zagrozenie, ktére niosta polity-
ka (i pokusa) asymilacji. Wigzata sie z tym perspektywa bgdz utraty tozsamosci (zmiany
pierwotnej tozsamosci narodowej na wtérng, nabytq), bqgdz skorelowania (uzgodnienia)
iej z tozsamosciq zaborcy. Sytuacja ta aktualizowata problematyczno$¢ relacji tego,
co swoijskie, oraz tego, co cudze, zaréwno na ptaszczyznie poznawczej i aksjologicznei,
jak i egzystencjalnej. Doswiadczyli tej presiji rozdarcia i wyboru miedzy innymi Adam Mic-
kiewicz na zestaniu w Rosji oraz Maurycy Mochnacki w areszcie w klasztorze karmelitéw.

2) Sytuacja emigracyjna, ktéra wprawdzie nie stawiata dramatycznie pod znakiem
zapytania tozsamosci, lecz zmuszata do zycia w $wiecie etnicznie, jezykowo i kulturowo
innym niz wiasny, a zatem zachecata do konfrontacji tych rzeczywistosci oraz do asymi-
lowania — chociazby tylko w ograniczonym stopniu — cudzego $wiata. Dos$wiadczenie
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emigracyjne wpltyneto bodajze w rozstrzygajqcy sposéb na myslenie poréwnawcze Mic-
kiewicza, Mochnackiego i Norwida.

3) Podtozem wspomnianych sytuacji traumatycznych byty warunki strukturalne, ksztat-
towane przez wielonarodowy, wielojezyczny, wieloreligijny i wielokulturowy charakter
spoteczenstwa | Rzeczypospolitej, ktéra stanowita historyczny punkt odniesienia dla wy-
mienionych autoréw. Przemiany cywilizacyjne i polityczne na przetomie XVIII i XIX wieku
spowodowaly, ze owe warunki strukturalne ulegty nie tylko zawieszeniu, lecz takze ich
legalnos¢ staneta pod znakiem zapytania. Czynnikiem kryzysu staly sie sprzeczne, wyklu-
czajqce sie dgzenia: integracyjne tendencije imperialne oraz od$rodkowe dgzenia naro-
dowe; pragnienie restytuowania przesztosci oraz nieodwracalne procesy cywilizacyjne,
spoteczne i polityczne, wykluczajgce powrét do przesztosci.

Konsekwencjq sytuacji traumatycznej wywotanej przez rozbiory oraz strukturalnego
kryzysu dziedzictwa | Rzeczypospolite] i jednoczesnie kryzysu 6wezesnego, poszlacheckie-
go spofeczenstwa polskiego stato sie chroniczne uwiktanie myslenia komparatystycznego
w problematyke aksjologiczng. Poréwnania zostaty naznaczone stygmatem warto$ciowa-
nia, wyboru oraz dylematami praktycznymi.

Ill. Ksztatt paradygmatu. Problematyka tozsamosciowa

Na ksztatt paradygmatu, jesli ujgé go syntetycznie i rozumie¢ go jako zbiér przyjmo-
wanych powszechnie w pierwszej pofowie XIX wieku zatozen, rozréznien i twierdzen epi-
stemologicznych, niekoniecznie nawet u$wiadamianych i poddawanych refleksii, ksztat-
tujgcych myslenie komparatystyczne, sktadaty sie nastepujgce elementy.

1) Pluralizm. Nastepstwem wstrzgsu porewolucyjnego i ponapoleonskiego z prze-
tomu XVIII i XIX wieku, a takze rewolucji przemystowei, staje sie pogtebiony, zréznicowa-
ny, pluralistyczny obraz i model $wiata. Motywuje go pojawienie sig na scenie dziejowej
nowych, ,narodowych” podmiotéw politycznych oraz nowych podmiotéw spotecznych
(mieszczanstwa, chtopstwa), a takze nowej sity kulturotwérezei, czyli inteligencji. Obej-
muje on niedoceniane, nieznane lub w nowy sposéb ujete obszary poznawczej pene-
tracji ($wiat wewnetrzny, historie, réznorodno$¢ grup etnicznych i cywilizacji, mity, jezyk
i transcendencje), nowe formy produkcji kulturalnej i nowe formy komunikowania sie
usprawniajqce kontakty i przekaz informacji.

Obraz ten konkuruje z uniwersalistycznymi paradygmatami uksztattowanymi w XVIII wie-
ku, w tym z regresywnym paradygmatem postfeudalnym (jok dawniej méwiono: z paradyg-
matem kontrrewolucyjnym) oraz z jego przeciwienstwem, z paradygmatem o$wieceniowym,
w zatozeniu racjonalistycznym i sensualistycznym.

Ten ostatni, ktéry rozumnoéé¢ europejskq utozsamia w zasadzie z rozumem ogdlno-
ludzkim?, uzyskuje znamie nieadekwatnego i przestarzatego. Alternatywq w planie $wia-
topoglgdowym stajq sie dla niego indywidualizm, nacjonalizm, folkloryzm i réznorod-
no$¢ cywilizacji, ktére zastepujg myslenie unifikujgce (uniwersalistyczne i homofoniczne)

1 Znamienny jest tu casus Immanuela Kanta, ktéry tworzyt konstrukcje ludzkoéci w ogéle i rozumu w ogéle,
a nigdy nie opuscit Krélewca.
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doswiadczeniem i mysleniem pluralistycznym. Te ostatnie, warto doda¢, interpretuje sie
zresztq niejednokrotnie katastroficznie. Znamienne w tym wzgledzie moze by¢ wystqpie-
nie Novalisa Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment, w ktérym ujmuje sie porewo-
lucyiny pluralizm i modernizm jako $miertelne zagrozenie dla cywilizacji, identyfikowanei
ze zunifikowanym $redniowiecznym porzqdkiem feudalnym i papieskim chrystianizmem.

Tymczasem pluralizm staje sie powszednim dos$wiadczeniem oraz postrzegalnym
znakiem przybierajgcego na sile modernizmu, eksponujgcego wspétczesnosé i przy-
szto$¢, krytycznie rozliczajgcego przesztosé, odnoszqcego sie do niej selektywnie. Relaty-
wizuje i zawiesza on o$wieceniowq, jednolitq i systemowg w intencji i zatozeniu racjonali-
stycznq konstrukcje obrazu $wiata, a zarazem dezawuuije takze romantyczny katastrofizm
i eschatologizm. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nowa rzeczywisto$¢ sama w sobie nie usu-
wa $wiatopoglgdowego i poznawczego niepokoju, lecz na wiele sposobéw go poteguije.

Wytania ona bowiem pytania, po pierwsze, o wspéing podstawe pluralistycznej mno-
gosci jednostek i zbiorowosci, ktéra manifestuje sie za posrednictwem odrebnosci i réz-
nic oraz, po drugie, pyta takze o relacje, ktére zawiqzujq sie wewngtrz tej pluralistycznei
mnogosci i réznorodnosci miedzy jej sktadnikami. Przybiera on postaé¢ retrospektywnei
lub przeciwnie, prospektywnej utopii jednoséci, ktéra wyeliminuje réznice stanowigce
zarzewie nieréwnosci, rywalizacji, konfliktéw.

W pierwszym wypadku wzorem jednosci stawata sie mityczna przesztos¢, w drugim
miata ona sie zici¢ w nieokreslonej przysztosci. Oba te rozwigzania mozna spotka¢
u przedstawicieli epoki. ,Jednos¢ ludéw znajduje sie zapisana na pierwszej karcie reli-
giinej tradycji Biblii — gtosit Mickiewicz w prelekcjach paryskich — i znajdzie sie znowu,
tuszymy, na ostatniej karcie prawdziwej filozofii”2. Ten problem zastugiwatby na osobng
rozprawe, ale mozna zilustrowaé go tutaj tylko przyktadem.

Oft6z jednym z przejawdw wczesnego myslenia komparatystycznego staje sie pytanie
o zrédto wspomnianej réznorodnosci i ewentualnie o jej przyczyne. Klarownie wyra-
zata te rozterke uwaga Norwida nr 118 zawarta w Notatkach o mitologii: ,Mitologie
razem uwazane — z jednego ludzkiego zrédta pokazuiq sie i wynikajg”®. Zwraca uwage
to, ze pytanie o ,jedno”, czyli o wspdlne zrédto mitéw, przenosi problem ich wspélnoty
w odlegtq, nieokreslong przeszto$¢, ale konstatuje zarazem empiryczng réznorodno$é
tych mitéw joko rzeczywisto$¢ zastang i obecng. Mimo iz pytanie o jeden wspdlny
poczgtek ma z pozoru wymiar genetyczny, genealogiczny i historyczny, jest ono w rze-
czywisto$ci pytaniem komparatystycznym. Zaktada bowiem poszukiwanie dla faktyczne;

2 A. Mickiewicz, Dzieta, t. VIIl, Warszawa 1955, s. 110. Mickiewicz ograniczat jednak wspomniang jedno$¢ do
jednosci europeiskiej i do podstawy chrzedcijanskiej. Ta idea jednosci tfrwata do konca prelekcji. llustruje jg wy-
powiedz z czwartego kursu. ,Jedno$¢, do kidrej bez ustanku dqzq rézne szczepy europejskie, jednosé ze wszech
stron przeczuwana i przepowiadana, nie bedzie z pewnoscig polegata na utworzeniu jakiej$ bezksztatinej bryty
materialnej, jokiego$ stopu czy zwigzku chemicznego, w ktérym by znikty wszystkie pierwiastki moralne, najistot-
niejsze cechy narodéw. (...) nie bytaby to jednos¢, kiérej doskonaty wzér dato nam chrzescijonstwo. Chrzedci-
janstwo zatroszczyto sie naprzéd o moralne potrzeby ludéw; pézniej przemédwito do ich umystéw, thumaczge im
wszystkim tradycije ich przesztodci religijnej i historycznej” [XI, 381].

3 C. Norwid, Notatki o mitologii [w:] idem, Pisma wszystkie, t. 7, oprac. W. Gomulicki, s. 260. Zob. takze cytat
Jwszelkie tradycje pierwsze z jednego zrédta idq”. Ibidem, s. 243.
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réznorodnosci mitéw principium comparationis, ktére uznaje sie nastepnie za ,poczqgtek”
albo za ,zrédto”. Komparatystyka pochtania i zastepuje tu historyzm. Mozna by zresztq
wstepnie i hipotetycznie sformutowaé hipoteze, ze historyzm pierwszej potowy XIX wieku
jest w znacznym stopniu maskq komparatystyki i ze te obie formy $wiadomosci poznaw-
czej zarazem wspomagaiq sie i konkurujg. Myslenie komparatystyczne infiltrowato nie-
jako historyzm romantyczny, ktéry o wiele chetniej operowat ,duchowymi” kategoriami
roznicy i podobienstwa niz z gruntu przyrodniczq i materialistyczng kategorig przyczyny.

Inny model pierwotnego, wspolnego zrédta stanowity Ksiegi narodu polskiego..., kre-
$lgce mitopoetycki obraz rozpadu wiary w jednego Boga, pojawienia sie rywalizacji po-
szczegdlnych religii (wiary w batwany) oraz dominacji jednych spotecznoséci nad innymi.
Myslenie poréwnawcze zmaga sie tutaj z nieréwng dystrybucjq wtadzy oraz powstaniem
zaleznosci i nieréwnosci politycznych.

Zasadqg wyjasniania i zarazem relatywizacji réznic staje sie popularna w epoce — tylez
retrospektywna, ile utopijna — wizja wspdélnoty pierwotnej oraz powszechnej wolnosci
i réwnosci. | to ona wtasnie najbardziej uwydatnia intrygujqgce otwarcie, zréznicowanie,
niewspétmierno$¢ i nierozstrzygalnoéé modernistycznej wspétczesnosci, a jednoczesnie
stwarza popyt i koniunkture na myslenie komparatystyczne. Tworzy ono narzedzie orien-
tacji w labiryncie rzeczywistosci oraz chroni epistemologicznie z jednej strony przed arbi-
tralng unifikacjq, z drugiej strony — przed dezorientujgcym chaosem.

2) Znamie paradygmatu stanowito bez watpienia poszukiwanie konstrukcii wyjasnia-
iacych, $wiadczqeych o jednosci literatury, kultury i cywilizacji w konfrontagji
z powszedniq empirig i zmystowg obserwacjg, ktére konstatowaty niejoko realng, na-
ocznq réznorodno$é zjawisk. Konstrukcje tego rodzaju przetamywaty chaos danych, do-
$wiadczen i wrazen oraz objasniaty, porzgdkowaty i sprowadzaly, przynajmniej intencjo-
nalnie, réznorodno$¢ doswiadczen do wspélnej podstawy.

Taki charakter przybieraty niekiedy rozwazania Norwida o religii. Poeta poszukiwat
w niej trwatego porzqdku, wyzszego nad historyczng zmienno$é i stale akcentowang
przez niego relatywnos¢ dziet, dokonan, postaci, instytucji, wydarzen:

»Vice versa: religii cztowiek nie ulepsza i nie wynajduie religii, ale owszem te zaciemniajq sie
i skorupiejg z czasem. | wracajgc do zrédet, np. orfijne — italskie pierwsze — egipskie pierwotne
— indyjskie — chinskie — odnajduje czystymi i wzniostymi w pojeciach Boga”4.

Interesujqce jest w tym wypadku to, ze poszukiwanie jednego, pierwotnego zrodta
— podstawy zastanej réznorodnosci religii — powoduje zamiane jednego z istniejgcych
zrédet, w tym wypadku Biblii, w zrédto zrédet. Biblia staje sig, innymi stowy, uniwersalng
miarq oraz principium comparationis dla innych zrédet wystepujgcych w przesztosci.

Powyzszy cytat zdradza jednakze, ze Norwid de facto uznaje, jok o tym $wiad-
czy wyliczenie, wieloé¢ i réznorodno$¢ owych zrédet, aczkolwiek zdaje sie arbitralnie
na pierwszym miejscu na zrédto przez siebie preferowane, w tym wypadku chrystianizm
i Biblie. Miarg wartosci staje sie tutaj wiara w wartoéci wyznawane przez poete.

4 Ibidem, s. 120.
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Usytuowanie komparatysty rzutuje wiec na efekt konstrukcji poréwnawczej, ktéra przy-
biera tu zresztq posta¢ liberalng i tolerancyjng, gdyz ,czysto$é i wzniostos¢ w pojeciach
Boga” poeta odnajduje réwniez w religiach poganskich tepionych przez chrystianizm,
a nie tylko w samym chrystianizmie. Znamieniem omawianego paradygmatu wydaije
sie wlasnie ogromny wptyw kulturowego usytuowania komparatysty na wynik operaciji
poréwnawcze|. O ile metoda poréwnawcza z samej swej istoty relatywizuje cztony po-
réownan, czyli comparatum i comparans, o tyle pozycja komparatysty pozostaje zastana-
wiajgco nierelatywna, tozsama. Mogtoby to $wiadczy¢ o tym, ze epoka awansuje normy
i wartoéciujgce przekonania komparatysty do roli tertium comparationis.

Mimo iz wczesny paradygmat komparatystyczny przywotywat kategorie zrédta w in-
tencji diachronicznej (rozumianej w duchu dochodzenia do poczgtku, do momentu po-
wstania dziewiczego aktu zatozycielskiego), skutkiem praktycznego stosowania metody
poréwnawczej stawata sie aktualizacja i psychologizacja kategorii zrédta. Nastepstwem
byto wiec, jednym stowem, jedynie podmiotowe ujecie, a nie rzeczowe, obiektywne,
a w rezultacie faktyczna likwidacja pojecia zrédta. Jedynym rzeczywistym poswiadczeniem
zrédta stawata sie zarliwa wiara w jego mozliwe historyczne istnienie, a nie pewnos¢.

Wynikato to po czeéci z rozréznienia historii, ktéra sie wydarza, oraz historii pisa-
nej, ujetego w zacytowanym przez Norwida aforyzmie w Notatkach z mitologii: L'histoire
ne s’écrit pas, elle se fait, oraz z przekonania, ze historia pisana jest tylko prébg zapa-
nowania nad historig realng i zawtaszczenia jej®. Znamienne bytoby w tym wzgledzie
zastanawiajqce poréwnanie tekstéw uchodzqeych za autentyczne (zrédtowe) i apokryfow:

,Dla cztowieka pojedynczego caty dogmat i cata Ewangelia bywa apogryfem, jesli nie ma ten
cztowiek $wiadectwa duszy. Tak samo z historig ludéw!

Zadnej ksiegi nie ma, w kiérej nie bytoby apogryfu.

Apollina nie ma — sq proporcje!” (Notatki z mitologii, 99)€.

Ten rozstrzygajqcy prymat ,$wiadectwa duszy” nad realnym, obiektywnym istnieniem
jednego, wspdélnego zrédta historycznego wskazywat na istnienie elementéow destruk-
cyinych i rozktadowych w obrebie romantycznego paradygmatu komparatystycznego.
Wynikaty one z wyabsolutyzowania podmiotowosci i subiektywizmu oraz z postawienia
w nastepstwie znaku réwnosci miedzy esse i esse percipi. Sankcjonowaty nieograniczong
dowolno$¢ poréwnan.

3) Zasadniczym kryterium rekonstrukcji omawianego paradygmatu komparatystycz-
nego wydaje sie uznanie jego odrebnosci i swoistosci w stosunku do wspotczesnego
myélenia o komparatystyce, ktére charakteryzuje sie — trudno tego nie zauwazyé — pre-
zentyzmem, sprowadzajgcym konkretng inno$¢ do abstrakcji innosci. Jesli jednak dzisiej-
szq komparatystyke mozna by usytuowa¢ mniej czy wiecej zasadnie w fazie ponaukowej
(tak nalezatoby ujg¢ penetrujgce jq dgznosci postmodernistyczne), to komparatystka
omawianego pétwiecza w zasadzie stroni od oderwanego, specjalistycznego okreslenia
nauki i wystrzega sie $cistego rygoru badawczego. W pewnym sensie czyni krok wstecz

5 Ibidem, s. 247.
8 Ibidem, s. 256.
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w stosunku do nauki o$wiecenia. Odwotuje sie natomiast do wyobrazni, inwencji,
intuicji i ,czucia”, ktére swobodnie przeplata ze zracjonalizowanq dzia-
talnosciq poznawczqg i analizq dowolnie dobieranych i interpretowanych
faktow. Zamazuje réznice miedzy faktami, opiniami i ocenami. Filozofia moralna uzy-
skuje w ten sposéb dostep do dyskurséw nauki, 6wczesna nauka do ezoterycznej i her-
metycznej filozofii, obie stajg sie prawomocnymi komponentami poezji, a sama poezja
usituje réznymi sposobami przyblizy¢ sie do zycia i upodobni¢ do niego. Przejmuje ona,
innymi sfowami, w tym ostatnim wzgledzie funkcje krytyki literackiej, publicystyki i ide-
ologii oraz pragnie usilnie oddziatywa¢ za ich posrednictwem. Potwierdzaty te dgzno$¢
niezliczone deklaracje o przemianie stéw w czyny i nadzieje na wcielenie poezji w zycie.

Kontaminowanie dziatalnosci, zatozone, przypomnijmy, w jenajskiej koncepcji poezji
transcendentalnei, przejete przez polskich romantykéw, rzutowato na ksztatt paradygma-
tu komparatystycznego oraz na sankcjonowanq przez niego prakiyke pisarskq i twérczosé
artystycznq. Powodowato zatarcie granic i réznic miedzy poznawczymi zastosowaniami
i efektami poréwnan a funkcjami perswazyjnymi, warto$civjgeymi, skalujgcymi czy ide-
otwérczymi. Swobodne operowanie metodq poréwnawczq i poréwnaniami dawato efekt
qui pro quo, gdzie forma poznawcza komunikowata motywacje ideologiczne oraz inten-
cje wartosciujgce i perswazyjne.

llustrowaty to bodajze najdobitniej poréwnania Mickiewiczowskie, podporzgdko-
wane niejednokrotnie z goéry zatozonej intencji wartosciujqgcej i tezie perswazyjnej, se-
lekcjonujgce pod tym kgtem — jak ukazywaly to czytelnie prelekcje paryskie — materiat
faktograficzny. Mimo iz pierwotne intencje poréwnan byly niewgtpliwie poznawcze, przy-
bieraty one z natury rzeczy charakter ilustracyjny i propagandowy zamiast odkrywczego.
Wyzwalaty retorycznq licytacje, kiérej tresciq stawaty sie zalety i wady poszczegélnych
podmiotéw, w tym wypadku narodowodci. Licytacje tego typu ujawniaty, by tak rzec,
$lepe, prowadzgce donikgd warianty omawianego paradygmatu.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze wywotywaty one niejednokrotnie riposty krytyczne i po-
budzaty do refleksji nad sposobami zobiektywizowania metod poréwnawczych. Uswia-
damiaty, ze wzorce jednej narodowosci czy jednej kultury nie mogq stanowi¢ w zadnym
razie miary dla oceny drugiej. Tym bardziej nie mogty stanowi¢ jej negatywne stereotypy
imagologiczne innych narodowosci. Takiego zobiektywizowania prakiyki poréwnawczei
— polegajgcego paradoksalnie na jej zrelatywizowaniu — Norwid wielokrotnie domagat
sie od ziomkéw w obliczu antyrosyijskich fobii utrzymujgcych sie wéréd emigracii. Dobrym
przyktadem w tym wzgledzie mégt by¢ jego Memoriat o prasie.

Spory o wyzszo$¢ wtasnych cech i zastug narodowych nalezaty do statego repertu-
aru komparatystycznego. Osmieszat jq Norwid w wierszu Vanitas, aczkolwiek réwniez
u niego aprioryczne dyrektywy wartosciujgce ingerowaty niejednokrotnie w opisy w inten-
cji i zatozeniu poznawcze. Powyzsza tendencja stanowita niewgtpliwie efekt stabo rozpo-
znawanej specjalizacji metody poréwnawczej i zawodnego przekonania o jej uniwersal-
nym i niezawodnym charakterze.
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Ten tryb poréwnan usprawiedliwiajg w pewnym stopniu ich konteksty publicystyczne,
krytyczne i artystyczne. Tak czy owak znamieniem omawianego paradygmatu jest silnie
eksponowana ideologiczna funkcja poréwnan. Poréwnanie staje sie narzedziem w wigk-
szym stopniu lub zgota prymarnie narzedziem wtadzy niz wiedzy. Ta sytuacja powoduje
iednakze rozstrd| paradygmatu, gdyz rodzi reakcje polemiczne, grozi kompromitujgcg
tendencyjnosciq i tautologicznodciq poréwnan, ktérych wynik okresla z géry przypisanie
i pozycja komparatysty.

4) Elementem i znamieniem paradygmatu staje sie popularnos$¢ metody poréw-
nawczej, szeroki zakres jej zastosowan oraz praktyczna rozpoznawalnoséé¢ takich jej sktad-
nikéw, jak comparatum, comparans czy principium comparationis. Metoda poréwnawcza
jako taka stanowita narzedzie penetracii nie tylko poszczegélnych form dziatalnosci, wy-
réznionych zjawisk i wydzielonych potaci bytu, lecz takze catej przyrody, a nawet Kosmosu.
W pierwszej potowie XIX wieku odgrywata ona role analogiczng do tej, jakg w drugiej
pofowie stulecia przejeta metoda historyczno-genetyczna.

Metoda ta, po pierwsze, integrowata pod wzgledem poznawczym praktyki odmienne
pod wzgledem jakosciowym (materiatowym), na przyktad rézne dziedziny sztuki, histo-
ryczne i wspotczesne religie, krytyke, mitografie i nauke. Brata za podstawe i punkt wyjscia
przekonanie o ich jednorodnoséci, a jednoczesnie sama te jednorodno$é — nieodzowny
warunek poréwnywalnosci — projektowata i utwierdzata. Umozliwia ona, po drugie, two-
rzenie rozmaitych, pojemnych konstrukcji modelowych, interpretujqcych, klasyfikujgcych
i porzgdkujqcych szeroki, praktycznie niemozliwy do wyczerpujgcego, szczegdtowego
opisu empiryczny materiat faktograficzny. Taki modelowy charakter przyjmowaty na przy-
ktad poréwnawcze zestawienia poszczegélnych cywilizacji oraz konstrukcje historiozoficz-
ne Norwida w Promethidionie i Sztuce w obliczu dziejéw, a takze w wielu innych tekstach.
Antycypowaty one wspdtczesng komparatystyke cywilizacyjng, a w pewnym zakresie takze
kulturowgq.

Kolejng whasciwos$¢ metody poréwnawczej stanowity jej zastosowania zaréwno syn-
chroniczne — a wigc zestawianie zjawisk wzgledem siebie wspétczesnych i paralelnych
— jak i diachroniczne. Do praktyk powszednich nalezaty na przyktad poréwnania cywili-
zacji egipskiej, greckiej i chrzeécijanskiej. Podobny charakter przyjmowaty poréwnawcze
zestawienia narodéw stowianskich.

Osobnq dziedzing zainteresowan stata sie komparatystyka ontologiczna, zestawia-
igca ze sobq i poszukujgca analogii pomiedzy réznymi formami bytu. Uzasadniata jg
teoria powszechnej analogii, umozliwiajgca wzajemne poréwnania wszystkich bez wy-
jatku sktadnikéw kosmosu. Wyrazistq konstrukcjq w tej dziedzinie byta Genezis z du-
cha Juliusza Stowackiego, utozsamiajgcego ,krysztaty twarde” z ,Egipcjanami pierwszej
natury, ktérzy na lat tysigce ciata sobie budowali, ruchem pogardzili, w trwaniu i spo-
czynku rozmitowali sie jedynie”, i przyréwnujgcego $mier¢ §limaczka w tancuchu bytéw

do ,ofiary Chrystusa””.

7 Stowacki, Dzieta wszystkie, Wroctaw 1954, 1. XIV, s. 48-49.
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5) Istotnym sktadnikiem paradygmatu komparatystycznego byt szeroki wachlarz ka-
tegorii wspoélnotowych, takich jak: literatura stowianska (Mickiewicz, szkota ukra-
inska), literatura europejska ($wiadomo$é¢ odrebnej europejskosci akcentuje zwtaszcza
Norwid), duchowa wspélnota chrzescijanska, tradycja starozytna, dziedzictwo ogélno-
ludzkie. Nastepstwem zywej obecnosci kategorii wspélnotowych stawata sie wyrazistos¢
przywotywanych ptaszczyzn poréwnania.

Konflikt formacji wspélnotowych: stow. — chryst.

Jak do konca XVI wieku, wszedzie prawie znajdziemy literatury samorodne, z dwéch sptynio-
nych razem zrédet poczgtek biorgee: z zabytkéw dawnych obyczajéw i wyobrazen naro-
dowych, i ze wszczepionej na nich cywilizacji europejskiej. Te dwa poczqtki wszedzie
sig okazujq: jeden nadaje literaturze kazdego narodu osobng, ze tak powiem, fizjonomig;
drugi je zbliza do siebie nawzajem i tqczy jakby podobienstwem jednakowego
wychowania; to jednak zblizenie nie szkodzi bynajmniej oryginalnosci zadnej, ono tylko $wiadczy
wplyw jednej wiary religijnej; a niemniej dlatego rodowe nasiona charakteru czy wyobrazen rozwi-
jaiq sie wszedzie, jedrno, bujno i samo twérczo”® [brak fragmentu tekstu — dopisek Z.N.-T.].

6) Problematycznos¢ stale obecnego myslenia tozsamosciowego (esencjalistycznego
i realistycznego, w sensie sporu o uniwersalia), gtoszqcego, ze w kazdym zjawisku tkwi
jego wewnetrzna istota. Akcentuje ono nie tylko istnienie wewnetrznej istoty zjawiska
i potrzebe jego immanentnej definicji, lecz takze — na podstawie bliblijnego aktu stworze-
nia — niezmienno$¢ tej istoty, gdyz stoi za nig boska sankcja aktu stworzenia. Bog stworzyt
gatunki i rodzaje po to, aby byty takie, jakimi je stworzyt, a nie po to, by jego kompeten-
cie przejeta przyroda i aby ewolucja urabiata je [wedtug] wiasnej woli.

a) Krytyka samorédziwa oraz samoistnoéci, to jest autonomii, autochtonii i autarkii.
Twory samoistne sq niesamoistne z racji otoczenia oraz wymiany z nim, ktéra rzutuje
na osiggniecia i konkurencyjno$¢. Romantyzm polski sam stwierdza wiasng zalezno$é¢
od ofoczenia europeiskiego.

b) Problematyczno$¢ ujawnia sie w obliczu dynamicznej interpretaciji diachronii, w szcze-
gélnodci w obliczu powszechnosci i popularnosci myslenia historycznego. Akcentu-
je ono stawanie sig, zmienno$¢ i procesualno$é zjawisk, a tym samym zahacza sie
o réznice miedzy formq dawng, stanem aktualnym oraz formg mozliwg, stanowigcq
efekt stawania sie oraz przysztoci, ktéra wprowadszi kolejne przeksztatcenia i korekty.

c) Obecno$¢ synchronicznego kontekstu miedzynarodowego. Norwid [pisal]: ,osobi-
sto$¢ na samotnos¢ wydalona nie jest jeszcze petng”®.

d) pojawienie sie kategorii swojskosci/ innosci oraz — na innym planie — nasladownic-
twa i oryginalnosci.

7) Zwrécona polemicznie przeciwko klasykom koncentracja na problematyce na-
$ladownictwa (podobienstwa i powtérzenia) oraz oryginalnodci (réznicy) uzmystawia

8 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej [w:] idem, Wybér pism krytycznych, Krakéw 2005, s. 9-32. Przyto-

czony fragment znajduje sig w tym wydaniu na stronie 25. Pierwodruk: M. Grabowski, Mysli o literaturze pol-

skiej, ,Dziennik Warszawski” 1828, t. 12, nr 36, s. 108-202. [Dzigkuje prof. Olafowi Krysowskiemu za pomoc
w zlokalizowaniu tego przytoczenia — dopisek Z.N.-T.].

9¢. Norwid, Znicestwienie narodu [w:] idem, Pisma wszystkie, t. 7, op. cit., s. 86.
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wiasciwy omawianemu paradygmatowi komparatystycznemu dysonans miedzy mysle-
niem dostrzegajgcym interakcije, przenikanie sie i wzajemne zwigzki miedzy zjawiskami
literackimi i otoczeniem — a zatem przynaleznosciq do okreslonych, jednorodnych pél
rodzajowych i catoéci — a postulatami kreacjonizmu i oryginalnosci. Radykalnie pojeta
oryginalno$¢, utozsamiana w skrajnej [postaci] z teorig geniuszu, inspiracji, natchnienia
i creatio ex nihilo, przeczy wszelkiej rodzajowosci oraz konstrukcjom wspdlnotowym, al-
bowiem relatywizujq one dokonania indywidualne i uprzytomniajq role wzorcéw, kon-
wencji i tradycji. Paradygmat dopuszczat w tym wzgledzie zaréwno akceptacje dysonan-
su, jak [niedokonczony fragment — dopisek Z.N.-T.]

8) Po wieku XVIII i pod wptywem idealistycznych systeméw filozoficznych Kanta, Fich-
tego, Hegla, Schellinga komparatystyka pierwszej potowy XIX wieku odziedziczyta per-
spektywe mysélenia totalizujgcego oraz pytanie o zasady ksztattujgce catosé istnie-
iacej literatury i kultury, rozszerzane o dziedzictwo cywilizacyjne, kulminujgce w debatach
o ludzkosci oraz o stosunku tego, co narodowe do tego, co ogélnoludzkie. [Uniwersa-
lizm flworzy jedng z gtéwnych ram myslenia komparatystycznego.

Zmaga sie on z obserwowang wielosciq narodéw i rozmaitoéciq ich dorobku oraz
z my$leniem historycznym, ktére konstatuje nieprzerwang ciggto$é proceséw i powszech-
nq zmienno$¢ zjawisk. Ten prog réznorodnosci, ktéry zagraza mysleniu totalizujgcemu
(idei jednosci $wiata, pojeciu ludzkosci, catosci, wartosciom uniwersalnym i ogélnoludz-
kim, pojeciu cztowieczenstwa) usitujq pokona¢ konstrukcje spekulatywne i zatozenia war-
tosciujgce, z natury swej stronnicze.

Zasadniczym ograniczeniem funkcjonujgcego paradygmatu  komparatystycznego
wydaje sie europocentryzm. Uznaje on wprawdzie pod presjq réznorodnych kontak-
téw i form wymiany empiryczng réznorodnosé istniejgeych literatur, kultur i cywilizacji,
ale sprowadza je aksjologicznie i historycznie do wzorca europeijskiego, ktéry osadza
poza relatywnosciq. Wzorzec relatywizuje inne wzorce cywilizacyjne, ale sam nie podlega
zakwestionowaniu, a zwlaszcza nie podlega zakwestionowaniu jego prawo do oceny
innych wzorcéw, ktérych $wiadomosé staje sie niemalze powszechna, jak demonstruje to
éwczesna historiozofia cywilizacii.

Ten wzorzec europeiski jest sam w sobie synkretyczny i podlega fluktuacjom. Repre-
zentujq go: a) starozytno$¢ grecko-rzymska, b) chrystianizm, identyfikowany z praktycznie
w polskim $rodowisku z papieskim i koscielnym katolicyzmem, c) nobilitowane $wiezo
przez romantyzm pétnocne $redniowiecze, d) aktualne w warunkach polskich dziedzictwo
polityczne rewolucji francuskiej i Napoleona, €) kolonializm europejski, kiéry demonstruje
swojq militarng i technologiczng wyzszo$¢ w stosunku do innych kontynentéw. Taki cha-
rakter rysuje sie w pismach bodajze wigkszosci autoréw polskich omawianego okresu.

Szczegdlnie wazyto na wspomnianym paradygmacie zuniwersalizowanie chrystiani-
zmu i uznanie go za nadrzedng norme i miare dla innych religii i tworzonych na ich
bazie kultur i cywilizacji. Norma ta w granicznych zastosowaniach zamieniata sie w de-
precjonujgce i dyskryminujgce wykluczanie innych, konkurencyjnych stanowisk i tradycij,

jok buddyzm.
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Taka restrykcyjna postawa pojawiata sie u Mickiewicza. W rozprawie Pierwsze wieki
historii Polski poeta zauwazat:

,Kraina umystowa pogaristwa byta podobna do éwczesnej powierzchni ziemi: mniemania re-
ligiine bigkaly sie po niej tu i owdzie jak hordy koczownicze, podania i systemata filozoficzne, roz-
dzielone i sprzeczne z sobq, a potem ostabione i jednemu despotyzmowi, ateizmowi, jako cezarowi
podlegte. (...) Gatqzka chrzescijanska znalazta pien dawnej tradycji, w ktérym tacno przyjgé sie
mogta, ale trzeba byto wprzédy $cigé z tego pnia gatezie i liscie zdziczate, to jest natogi, zwyczaje
i instytucje poganstwa”10.

Akceptacja ,$cinania” z pnia kultury i cywilizacji ,gatezi i lisci zdziczatych” uzmy-
stawiata ograniczono$¢ éwczesnego uniwersalizmu i ukryty w nim restrykcyjny i dys-
kryminacyjny potencjat. Analogiczne tendencje wystepowaty i u innych przedstawicieli
romantyzmu. Wyjgtkiem byta postawa Augusta Cieszkowskiego. Ogtaszat on w Ojcze
nasz zakonczenie negatywnej misji chrystianizmu i nadejécie epoki Parakleta, pojetej jako
epoka zjednoczenia, pojednania i powszechnej syntezy. Mozna by rzec, iz Cieszkowski
byt bodajze jedynym myslicielem, ktéry przekraczat to zasadnicze ograniczenie éwczesnei
komparatystyki i wprowadzat zatozenia komparatystyczne do budowanej przez siebie
filozoficznej teozofii.

9) Zasadniczym novum omawianego paradygmatu jest pojawienie sie w nim kate-
gorii narodowosci, kiéra podwaza zamkniety i wewnetrznie zhierarchizowany para-
dygmat klasycystyczny i prowadzi do jego radykalnego przewarto$ciowania.

Zgodnie z przy$wiecajgcym Grabowskiemu przekonaniem o tym, ze ,(...) poezja

h"11 polski krytyk pod-

naszego wieku dgzy do ztozenia poezji narodowych europejskic
kresla:

#(...) ludy dzisiejszej Europy silniej rzucity sie w ostatnich czasach do odgrzebywania swoich
pamigtek domowych, do starownego zywienia wszelkich uczu¢ i wyobrazen rodowych i do konsty-
tuowania sig, ze tak powiem, na twardej podstawie narodowej indywidualnosci. Poezja przechylona
zostata koniecznie w strong tego kierunku, jest ona i skutkiem, i zarazem przewaznym wsparciem
tego nowego dqgzenia umystéw nowej dzisiejszej Europy. Dlatego to poezjq zaczynajqcq sie rodzi¢
w odpowiednio$¢ tym potrzebom czasu nazwatem poezjg narodowq; i narodowo$¢, to jest owg
powszechng sktonno$¢ do przybrania jok najwyrazniejszych ryséw plemiennych i do odznaczenia
sie rodem i historiq domowq kazdego z ludéw europeijskich z osobna, uwazam za gtéwnq ceche
dzisiejszej poezji”12.

10) Zasadniczq cechq éwczesnego paradygmatu komparatystycznego jest pojawie-
nie si¢ perspektywy transgresiji. Literatura ostentacyjnie przekracza swoje wta-
sne granice i zmierza do zjednoczenia sie z zastanym otoczeniem literackim
i pozaliterackim. Charakteryzuje éw paradygmat przede wszystkim powszechne przeko-
nanie o wzajemnej odpowiedniosci i przektadalnosci na wspdlny, miedzyartystyczny jezyk
réznych sztuk, pojetych szeroko jako techne i wytwérczosé. Do sfery sztuki Norwid zaliczat

10 5 Mickiewicz, Dzieta, t. VII, op. cit., s. 42.
1y Grabowski, O poezji XIX wieku [w:] idem, Literatura i krytyka, cz. 1, Wilno 1837, s. 55.
12 .

Ibidem, s. 55-56.
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na przyktad w szkicu O sztuce (dla Polakéw) sztuke wojskowg, medycyne, matematyke,
sztuke prawniczg, moralno$¢, archeologie, paleografie, inzynierie, nie méwigc o rzez-
bie, malarstwie, muzyce czy sztuce poetyckiej. Dawali wyraz podobnemu przekonaniu
w swej praktyce poetyckiej i teoretycznej Mickiewicz, Krasinski i Stowacki. Przekonanie
o odpowiednioéci sztuk ugruntowywata wszechstronnie popularna i szeroko akceptowa-
na w omawianym okresie idea korespondencji sztuk. Rozciggato sie ono w rezultacie
na wszystkie formy praktyk literackich, artystycznych i pozaartystycznych.

Tej réznorodnosci sztuk towarzyszyto — niekoniecznie zresztq deklarowane czy cho¢by
u$wiadamiane — przekonanie, iz wszystkie je tqczy wiez wewnetrzna i ze umozliwia ona
nie tylko poréwnywanie, lecz przede wszystkim wzajemne wymienianie sie wlasnosciami
oraz reprezentacje w danej sztuce pozostatych sztuk. Mickiewicz prezentowat sie w tym
ujeciu jako rzezbiarz, Krasinski jako architekt, J.B. Zaleski jako muzyk, a Stowacki jako
malarz'®. Komparatystyka literacka, ktéra dzi§ ma tak wielu zwolennikéw, rysowata sie
w omawianej perspektywie jako twér abstrakeyjny i niepetnowartosciowy, sztucznie izo-
lowany od macierzystego otoczenia artystycznego i odcieta brutalnie od przenikania sie
z nim.

Ta jednos$é¢ sztuk nie konstytuowata sie bynajmniej jako kultura w dzisiejszym rozumie-
niu i nie tworzyta takze przeciwienstwa w stosunku do natury. Wobec natury uwazana,
argumentowat Norwid, sztuka wchodzi w jej prawa”. W dominujgcym $wiatopogladzie
epoki przeciwienstwo natura — kultura nie istniato i nie miato prawa sie pojawi¢. Sztuka,
podobnie jak natura, byty bowiem ekspresjq jednego i tego samego ducha-logosu. For-
mami jego artykulacji byty na réwni gesty ludzkie, prakiyka artystyczna i cywilizacyjna,
jak i sama natura.

11) Wiasciwoéciq omawianego paradygmatu byt jego dialektyczny czy tez, jesli
kto$ woli, dialogowy charakter. Przejawiat sie on w ruchu, w podqzaniu ku skrajnosci,
w krytycznym jej przezwyciezaniu i w refleksyjnym wycofywaniu sie z niej. W tym sensie
paradygmat éw bronit sie przed stagnacijq i powielaniem tych samych dyrektyw i wzoréw.
Praktyka komparatystyczna omawianej epoki starata sie rozpoznawaé wtasne niedostat-
ki i w miare moznosci je korygowa¢. Uruchamiata mechanizmy sprzezenia zwrotnego,
ktore demaskowaty uzurpacje i zawtaszczenia, co jednakze nie wykluczato bynajmniej
powstawania kolejnych uzurpacji i zawtaszczen. Taki charakter wobec Mickiewicza miaty
radykalizujgce gesty Stowackiego i — na przeciwnym biegunie — w zamierzeniu realistycz-
ne, wywazone korygujqce propozycje Norwida, ktére zresztq zawisaty w prézni z braku
odzewu.

Dlatego tez omawiany paradygmat byt daleki od systematycznosci, spéjnosci, do-
ktadnosci, przejrzystosci czy pozqdanego zageszczenia i zorganizowania. Funkcjonowat,
by tak rzec, sitq rozpedu. Wytwarzat w sobie i dla siebie rozmaite alternatywy, ktére two-
rzyly skomplikowane uktady tamane, zwodzqce nadzieje tych, ktdrzy chcieliby sprowadzi¢
go do jednoznacznej formuty binarnej. Norwid starat sie tworzy¢ polemiczng alternatywe

13 C. Norwid, PW, 1. 7, s. 465.
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dla konstrukeji Krasinskiego i Mickiewicza, Cieszkowski — dla poetéw itd. Kreslone przez
nich za pomocq metody poréwnawczej obrazy $wiata tracity znamiona stabilnych struktur
i przypominaty kalejdoskop wyobrazni.
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