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Sposoby tworzenia znaczen
w tworczosci Samuela Becketta

W artykule tym zajmowac¢ sie bede réznorodnymi sposobami generowania znaczen,
jokie obserwujemy w twérczosci Samuela Becketfta. Nie zmierzam do przedstawienia
jednoznacznych wnioskéw, pozwalajgcych na spojng interpretacje chocby jednego
utworu, a to z tej prostej przyczyny, ze — moim zdaniem — kazdy z utworéw Becketta
wymyka sie systemowej interpretacji. Wazne sq pojedyncze zdania, akapity, stowa, spo-
soby ich tqczenia, zachodzqce pomiedzy nimi relacje, a nie semantyka — ,idea ogélna”
— petnego tekstu!. Moéwigc o semiosferze utworéw Becketta, podgza¢ bede tropem
koncepcji Jurija totmana, zaktadajgcej analogie (nie utozsamianiel) miedzy utworami
literackimi a zywymi organizmami? (podobne zatozenie, cho¢ wywodzqce sie z innej
tradycii literaturoznawczej, proponuje w odniesieniu do Becketta Porter H. Abbott®). Wi-
dze to w sposéb nastepujgcy: odrzucajge mozliwoséé¢ jednolitego, spdinego, statyczne-
go, zamknietego systemu semantycznego, Beckett twérczo wykorzystuje okreslony zbior
w miare jednolitych chwytéw literackich, tworzgcych na réznych etapach ewoludiji jego
twérczodci — wiecej: w réznych partiach tego samego utworu — znaczenia sprzeczne,
rozbiezne, pozornie sie wykluczajgce. Narzuca to czytelnikowi ciqgltq potrzebe aktywnei
recepcji, napiete] uwagi, przewarto$ciowywania wczeéniejszych ustalen (bqdz tez spra-
wia, ze szybko rezygnuje on z czytelnicze| przygody). Dzieje sie tak zaréwno podczas
pierwszej, sekwencyjnej lektury, jok i kolejnych odczytan tego samego tekstu (o takiej
potrzebie niech zaswiadczy Godot i jego cieri Antoniego Libery).

Prébujgc odczyta¢ utwory Becketta, ktade zatem szczegélny nacisk na zatomizo-
wane jednostki kompozycyine. Uwage przykuwaé¢ bedq detale, fragmenty, marginalne
— moze sie zdawa¢ — szczegdty. Sqdze, ze Beckett w skrajny sposéb polaryzuje totma-
nowski postulat, méwigcy o autonomii kazdej jednostki kompozycyjnej oraz o jej jed-
noczesnym dgzeniu do mnozenia relacji semantycznych z wszystkimi (a nie tylko analo-
gicznymil) pozostatymi wewngtrztekstowymi jednostkami kompozycyjnymi#. Doprowadza
rzecz do ostatecznosci: poszczegélne stowo dqzy do tego, by eksplikowaé przypisane
mu wiadnie znaczenia, a jednoczeénie multiplikuje swe relacje z innymi (niekoniecznie
przylegtymi) stowami, lecz takze zdaniami, akapitami, kreowanymi obrazami, dzwiekami,

1 Kwestie t¢ omawiam doktadniej w artykule Strzepy, fragmenty i niedokonczone zdania. Beckett jako poeta,
JJopos” 2006 nr 6, s. 45-54.

2 70b. Y. Lotman, Analysis of the poetic text, Ann Arbor 1976, s. 10.

3 Polski przektad artykutu Portera H. Abbotta Dziedzictwo Samuela Becketta ukaze sie w przygotowywanej przeze
mnie do druku ksigzce Samuel Beckett: tradycja — awangarda.

4 Zob. oméwienie tych zaleznosci [w:] J. totman, Struktura tekstu artystycznego, Warszawa 1984.
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powstajgcymi asocjacjami, fonemami, motywami, tematami oraz z pozostatymi utworami
autora (szczegdlnie z drugq wersjq jezykowq), a takze z tradycjq literatury $wiatowe;.

Jak od wszystkich regut dotyczqcych Becketta, tak i od tej znajdziemy wyjgtek.
W przypadku najkrétszego tekstu dramatycznego, zaledwie trzydziestopieciosekun-
dowego interludium Breath (Oddech), trudno méwi¢ o jakiejkolwiek sekwencji jedno-
stek kompozycyjnych (w tym miejscu wypada wyttumaczy¢ sie z przyjetej przeze mnie
strategii: jako anglista analize swq opieram gtéwnie na tekstach angielskich). Breath
to jeden petny impuls $wiatta ograniczony nagrang sekwencjqg dzwiekéw, wchodzg-
cy w relacje z zasmieconqg scenq. Na podstawie tak wattych sygnatéw scenicznych
(oraz tekstowych — pisze o tym doktadniej w Ksztafcie literackim Samuela Becketta), pisarz
konstruuje bardzo pojemnq siatke znaczen zawieszonych pomiedzy: 1. przyréwnaniem
zycia do sceny; 2. synekdochqg zréwnujgcq oddech z zyciem, czyli daleko idgcg gene-
ralizacjq; 3. symetriq kompozycying i 4. precyzjq scenicznqg. Zresztq, wszystkie elemen-
ty Oddechu wchodzq w dalsze relacje z pozostatymi utworami Becketta (wtagnie tego
rodzaju powigzania intertekstualne sankcjonujg potencijat semantyczny Breath — utwér
ten nie znaczytby tak wiele, gdyby nie wyszedt spod piéra Becketta).

Opisany przed chwilg sposéb kreowania znaczer uprawomocnia, jak mam nadzieje,
przyjety przeze mnie sposdb podgzania za sygnatami obecnymi w tekstach Becketta.
Zajmuijgc sie mikro$wiatem struktur tekstowych, usituje zestawia¢ sekwencje jednostek
kompozycyjnych z tworzonym na ich podstawie paradygmatem regut semiotycznych. Re-
lacje te najpetniej widoczne sq w Kwadracie Becketta: bez problemu potrafimy opisa¢
paradygmatyczne reguty ustalajgce sekwencije ruchu aktoréw; bezowocna okaze sie na-
tomiast préba jednoznacznego i skonczonego opisu semantyki wspomnianego utworu.
Ten skrajny przypadek wiele nam méwi o przyczynach programowego odrzucenia przez
Becketta dychotomii tresci i formy®. Powtérze: utwér artystyczny jest dla niego przede
wszystkim okre$lonym systemem semiotycznym (dominantq nie jest tu semantyka), dg-
zqcym do generowania znaczen autonomicznych wzgledem $wiata zewnqgtrztekstowe-
go. Semiosfera tekstu — jego superkod — dgzy do tego, by nie znaczy¢ nic ponad to,
czym on jest.

Omowienie przyktadéw wyjasniajgcych powyzsze zatozenia rozpoczne od przypo-
mnienia istotnych u Becketta relacji $wiatta i ciemnosci, by nastepnie zajq¢ sie zestawie-
niem tego, co jednostkowe, z tym — co ogdlne, i na tej podstawie pokrotce omoéwic ar-
chetypowy wymiar Beckettowskiej czasoprzestrzeni. W kolejnej czesci artykutu zobrazuje
sposdb, w jaki pisarz uzywa strategii ekwiwalentu (rozumianego, za Jurijem Tynjanowem
i Andrzejem Zgorzelskim, jako element systemu, odnoszqcy odbiorce do petnego syste-
mu®); odniose sie do tezy Enocha Bratera o imperatywie czytania narracyjnych utworéw

50 spojnosci formy i tresci méwi Beckett w swym eseju na temat Joyce'a (przektad polski [w:] S. Beckett, Wier-
no$¢ przegranej, Krakéw 1999).

8 Zob. omowienie tego terminu przez Andrzeja Zgorzelskiego w artykule Funkcja ekwiwalentu jako czynnika
genologicznego [w:] A. Zgorzelski, System i funkcja. Ustalenia metodologiczne i propozycje teoretycznoliterackie,
Gdansk 1999, s. 109-134.
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Becketta na gtos?, by dotrze¢ do zwienczajgcego mdj tekst postulatu fonosemantycznych
(fonosemiotycznych?) badan nad jego tekstami.

Poniewaz o semiotycznym systemie opartym na zestawieniu dwoch przeciwstawnych
(kontrast versus gradacja) odczytan relacji pomiedzy $wiattem a ciemnos$ciq pisatem
gdzie indziej®, w tym miejscu jedynie przypomne wnioski wynikajgce z mojej argumenta-
cji. Otéz, specyfika zestawiania $wiatta i ciemnosci, wraz ze znaczeniami przypisywanymi
tym relacjom przez tradycje literackie, artystyczne, filozoficzne i religijne (patrz choéby
James Knowlson i Enoch Brater®), decyduje o ich niezwyktej zdolnosci do generowa-
nia znaczen. Beckett wykorzystuje to znakomicie. Dzieki atomizacji jego tekstéw kazdo-
razowe przywotanie $wiatta oraz/lub ciemnosci umozliwia kreacje bardzo konkretnych
— czesto idiosynkratycznych — znaczen.

Tok dzieje sie chociazby w przypadku znakomitej péznej prozy — Company (Towa-
rzystwo). Utwér rozpoczyna powtarzana pédzniej w réznych wariantach kwestia: ,A voice
comes to one in the dark. Imagine.” (,Une voix parvient & quelqu’un dans le noir. Ima-

"10) " Czym jest owa ciemno$¢? Zaprzeczeniem dochodzqcego gtosu? Metonimig

giner.
niewiedzy? Czy jest jakie$ $wiatto w ciemnosci? Kim jest lezgcy w ciemnoscie Jak lezy?
Kogo i co ma wyobraza¢? Kolejnych pie¢dziesigt osiem akapitéw (podstawowych jed-
nostek kompozycyinych Company) podsuwaé bedzie rozmaite, czesto wzajemnie wy-
kluczajgce sie odpowiedzi na te i podobne pytania. Z perspektywy akapitu 2. wydaije
sie pewne, ze lezqca posta¢, do ktérej dochodzi w ciemnosci gtos, to figura odbiorcy,
stuchacza, czytelnika (metaforycznie ,wychodzqcego” podczas lektury, z ,ciemnosci/nie-
wiedzy”). Odbiorca ten spetniatby role analogiczng do Audytora z Nie ja, Stuchajgcego
z Impromptu Ohio czy widowni z Partii monologu. Ten metaliteracki sposéb odczyta-
nia ciemnosci jako abstrakcyjnego opisu sytuaciji narracyjnej nie znajduje zastosowania
w akapicie 27. Podaje go w nowym ttumaczeniu Antoniego Libery:

Jlo $wiatto wiedy. Jasno$é¢ bez storica i chmur. Wymykasz sie o $wicie i wspinasz na pagérek.
Masz tam swojq kryjéwke, nisze w kepie zarnowcéw. Na wschodzie w dali za morzem zarys wysokich
gér. Podrecznik do geografii méwi, ze dzieli od nich az siedemdziesigt mil. Widzisz to po raz trzeci
lub po raz czwarty w zyciu. Gdy$ pierwszy raz im powiedziat, naigrywali sie z ciebie. Widziates tylko
chmury. Dlatego tez od tej pory to, jak i catq reszte, zachowujesz dla siebie. Wracasz do domu
o zmroku i ktadziesz sie bez kolacji. | znéw to $wiatto, w ciemnosci. Z niszy w kepie zarnowcéw
wpatrujesz sie w dal za morze, az rozsadza ci oczy. Zamykasz je, liczysz do stu, otwierasz i znowu
patrzysz. Tak dtugo, az wreszcie sq. Ledwo bladoniebieskie na tle bladego nieba. | znéw to $wiatto,

w ciemnosci. | zasypiasz w tym $wietle bez storica i bez chmur. | $pisz do $wiatta dnia”!!.

7 Jest to naczelna teza whikliwej monografii autorstwa Enocha Bratera pt. The Drama in the Text, Oxford 1994.
8 Relacjami ciemnosci i $wiatta zajmuije sig w dwéch pierwszych rozdziatach mojej ksiqzki Ksztaft literacki dramatu
Samuela Becketta (Universitas 2006) oraz w bardziej skrétowym ujeciu w artykule Ciemnosci i swiatta na scenie
Samuela Becketta (,Kwartalnik Artystyczny” 2006, nr 3-4, s. 139-149).

9 Zob. J. Knowlson, Light and Darkness in the Theatre of Samuel Beckett, London 1972; E. Brater (ed.) Beckett
at 80: Beckett in Context, Oxford 1986.

105 Beckett, Company, London, s. 7 oraz Compagnie, Paris, s. 7.
1 Przyktad wedtug Antoniego Libery. Ksigzka ukaze sig niebawem naktadem PIW-u.
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Fragment ten eksploruje semantyke zestawienia terazniejszej ciemnodci ze $wiattem
przesztoéci. Wydawaé sie moze, ze odnalezlismy klucz do catego utworu — mamy tu je-
den podmiot, rozpisany na wiele gtoséw. Elementy mimetyczne (,pagérek”, ,podrecznik
do geografii”, ,kepa zarnowcéw”) sugerujg zréwnanie ,$wiatta z dniem” oraz przeciw-
stawionych im ,ciemno$ci z nocq” (co najbardziej czytelne jest we frazie: ,$pisz do $wiatta
dnia”). Wydaie sie zatem, ze ,teraz” jest ,nocq”, ,witedy” za$ jest ,dniem”.

Pozostajemy jednak w petni $wiadomi, ze ciemno$¢ i $wiatto znaczg w tym akapicie
o wiele wiecej. Powtérzony motyw ,jasnoéci/éwiatta bez storica i chmur” zaswiadcza
o tej wieloznacznosci. Czy chodzi tu o opis fikcyjnego $wiata, w ktérym szaro$é¢ analo-
giczna jest do szarosci panujgcej na scenie Koncéwki? Czy moze pobrzmiewa tu echo
wczesniejszych metaliterackich odniesien? A moze po prostu mamy tu do czynienia
z sugestiq snu czy raczej nocnego czuwania? Charakterystyczng cechg semiosfery tek-
stow Becketta jest to, ze na zadne z powyzszych pytan nie jestesmy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi (czy Godot jest Bogiem? — nie, jest on Godotem).

Przy tym wszystkim nie zapomnijmy o jeszcze jednym — tak jak to jest w Krokach
—w Towarzystwie jasno$¢ i ciemno$¢ odgrywa role kompozycying. Przypomne: wyciemnie-
nie dzieli tekst Krokéw na cztery czedci, w ktérych coraz bledszy staje sie pas scenicznego
$wiatta. W czwartej, ostatnie| czesci przedstawienia, pas ten jest ledwie na chwile o$wie-
tlany. May nie pojawi sie juz na scenie. Nie ma stéw. Nie ma krokéw. Zapada ostateczna
ciemno$¢. W Towarzystwie silnie zaznaczana jest z kolei sugestia, ze poszczegélne aka-
pity (sfowa dochodzqcego z ciemnosci gtosu?) to jasnos¢ w zapadaijgcej pomiedzy po-
szczegélnymi akapitami ,ciemnosci ciszy”. Tekst rozpoczyna sie wiedy, gdy gtos dochodzi
z ciemnosci. Rama kompozycyjna cytowanego przed chwilg akapitu réwniez wprowadza ten
motyw (rozpoczynajgce akapit: ,To $wiatto wiedy” oraz koncowe ,| zasypiasz w tym $wietle
bez storica i bez chmur. | $pisz do $wiatta dnia”). W tym rozumieniu ,$éwiattem w ciemno-
$ci” sq akapity, stowa, dochodzqcy glos, natomiast samq ,ciemnosciq” — cisza, milczenie,
brak stéw. Wszystko to, co poza tekstem, ale i to, co pomiedzy akapitami.

Metaforyka $wiatta i ciemnosci to dla Becketta istna maszyna do produkciji znaczen.
Nieco innego rodzaju relacje obserwujemy w czesto niezauwazanym przez krytykow
sprzezeniu tego, co jednostkowe/indywidualne, z tym, co ogdlne/uniwersalne. Gene-
ralnie rzecz uimujqc, ewolucja twoérczosci Becketta przebiega w kierunku abstrakeyjno-
$ci (prosze poréwnaé Murphy’ego ze Stirrings Still). Jednak napiecie miedzy referen-
tem mimetycznym (tak chyba najlepiej okresli¢ wszelkie zabiegi uprawdopodobniania
$wiata fikcyjnego) a uniwersalnym uogélnieniem jest u Becketta niezmiennie obecne.
James Knowslon pokazuije, ze Gogo i Didi uosabiajqg egzystencjalng kondycje cztowieka,
a jednoczesnie sceneria ich $wiata w pewnym stopniu odsyta do francuskiego krajobrazu
wojennej ucieczki pisarza z Paryza'®?. Stan Gontarski podkresla, ze u Becketta nawet
w najbardziej odrealnionych utworach muszq pojawia¢ sie elementy mimetyczne (cho¢-
by ledwie zauwazalne)'®. Obraz sceniczny z Nie ja (czy Komedii) to jednak nie tylko

12 Knowlson, Damned to Fame, London 1996, s. 139.
1Bgg Gontarski, The Intent of Undoing in Samuel Beckett’s Dramatic Texts, Bloomington, s. 2.
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$wiadectwo dehumanizacji dwudziestowiecznego $wiata, lecz takze smutna opowiesé
konkretnej bohaterki (czy trojga postaci).

Napigcie pomiedzy uprawdopodobnianiem a abstrahowaniem bardzo trafnie okre-
$la sekwencja nastepujqcych zdan z 27. akapitu Towarzystwa:

W zadnym szczegdlnym miejscu, na szlaku z A do Z. A najprawdopodobniej na drodze Bal-
lyogan. Tej mitej, starej drézce. A zatem w jakim$é miejscu na drodze Ballyogan, miast w zadnym
szczegdlnym miejscu. W miejscu gdzie nie ma juz ruchu. A zatem w jakim$ miejscu na drodze
Ballyogan, na szlaku z A do Z”.

Z jednej strony, pojawia sie algebraiczna rozpigtosé linii/drogi, ograniczonej skrajny-
mi literami alfabetu (co ma przeciez swoje metaliterackie konotacje), a z drugiej, mime-
tyczny konkret ,mitej starej drézki”, geograficznego odniesienia do ,drogi Ballyogan”.
Jestesmy gdzie$ na drodze w Irlandii, a jednoczesénie na jakiej$ niezdefiniowanej $ciezce
oraz — to vogélnienie jest réwnie wazne — na drodze zycia, gdzie$ pomiedzy poczqgt-
kowym punktem narodzin (A) a koricowym punktem $mierci (Z), miedzy pierwszq literg
tekstu (w wersji angielskiej: ,A voice [...]" a koricowq kropkg).

Tworzone w otwarciu akapitu 27. pole asocjacyjne operuje jednoczeénie na kilku roz-
maitych, pozornie niespéjnych poziomach semantycznych, z ktérych zaden, jak twierdze,
nie przejmuije roli dominanty (mozna by zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z apo-
rig). Odcinek drogi staje sie konstruktem semiotycznym, nad ktérym tekst nadbudowuie
co najmniej trzy rozmaite sugestie semantyczne (1. algebraiczna abstrakcja; 2. geogra-
ficzny referent; 3. topos drogi jako zycia). Zachodzi tu pewna zmiana wzgledem przywo-
tanego przeze mnie wczeséniej Kwadratu: tam budowany jest wytqcznie skomplikowany
konstrukt semiotyczny (precyzyjnie wytyczony ruch w obrebie kwadratu); w Towarzystwie
ustanowiony konstrukt semiotyczny (odcinek drogi) staje sie podstawg do naktadania
rozmaitych znaczen.

Analogiczny zabieg zauwazamy u Beckefta niejednokrotnie, réwniez wtedy,
gdy zdecydujemy sie na poréwnanie zastosowania zbieznego motywu w réznych tek-
stach. Niech za przyktad raz jeszcze postuzy przytoczony powyzej w catosci akapit
7. Towarzystwa (,To $wiatto wtedy [...]") oraz kluczowa, pig¢dziesigta, linijka ostatniego
utworu Becketta, wiersza what is the word (w ttumaczeniu Libery no wtagnie co). Wers ten
brzmi nastepujgco:

Jfolly for to need to seem to glimpse afaint away over there what-"

(»obted ze w ogdle chce sie by sie zdawato ze ledwo sie widzi gdzies tam daleko w dali jokby
we mgle co—")14.

W obu przypadkach mamy do czynienia z motywem samotnego obserwatora, wy-
patrujgcego w natezeniu tego, co ledwie jawi mu sie gdzie$ w oddali, czego nie moze
dostrzec, ujg¢ stowami, wypowiedzie¢. Mamy wrazenie, ze jest to relacja niezwykle in-
tymnej epifanii. Analiza tych scen w kategoriach przestrzennych pozwala powiedzie¢,

14 poski przektad za: ,Topos” 2006 nr 6, s. 42-43. Wersja angielska [w:] S. Beckett, Beckett short No. 11.
Stirrings Still, London 1999, s. 25-28.
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ze mamy do czynienia z obserwatorem w punkcie A, wypatrujgcym w natezeniu czegos,
co chce zobaczy¢ w oddali (punkcie B)2.

W what is the word sama potrzeba wypatrywania zdefiniowana jest jako ,folly”
(»gtupstwo/obted”), natomiast czynnosé ta przyjmuije charakter bardzo ogélny, nieokre-
$lony, abstrakcyjny. Wypatrywanie przeciwstawnego bieguna odczytywane tu byé¢ powinno
na poziomie metafizycznym, metajezykowym i metaliterackim. Jednoczeénie. Przypisywa-
ne stowu ,what/co” asocjacje splatajq sie na styku znaczen takich jak: ,po drugiej stronie
$wiata”, ,po $mierci”, ,na innym poziomie ontologicznym”, ,po drugiej stronie jezyka”,
»poza literaturq”, ale tez po prostu ,poza $wiatem nadawcy”. Z perspektywy pie¢dziesig-
tej linijki what is the word wszystkie te elementy pozostajq nieosiqgalne, niezrealizowane,
potencjalne.

Chot¢ sposéb kreowania znaczen w przywotanym przeze mnie fragmencie Towarzy-
stwa wydaje sie — ogélnie rzecz biorgc — zbiezny, to jednak nivanse decydujg o odmien-
nej funkcjonalizacji poszczegélnych elementéw. Natezenie warstwy mimetycznej spra-
wia, ze obserwator (chtopiec) staje sie konkretng postaciq, a wypatrywane w napieciu
w oddali ,wysokie géry” uprawdopodobnione sq wzmiankg o ,Longmanie”/,podrecz-
niku do geogrdfii”. Istotna jest ujawniona przez gtos (narratora) $wiadomosé wyjgtko-
wego charakteru, opisywanego przezycia (,Widzisz to po raz trzeci lub po raz czwarty
w zyciu”) oraz niemoznosci komunikowania go innym (,Gdys$ pierwszy raz im powiedziat,
naigrywali sie z ciebie. (...) Dlatego tez od tej pory to, jok i catq reszte, zachowujesz
dla siebie”). Przy tym wszystkim wypada podkresli¢, ze kontekst tego opisu narzuca ko-
nieczno$¢ niedostownego, metaforycznego odczytania tak przedstawianego wspomnie-
nia. Nie chodzi tu przeciez wytqgcznie o kontury wysokich gér, ledwie jawiqcych sie na ho-
ryzoncie, a przypominajgcych chmury, lecz o co$ wiecej. No wtasnie, co? (celowo brakuje
‘o’ — nawiqzuje do what is the Word w ttumaczeniu Libery — ,no wiasnie co”)

Metaliteracki a jednocze$nie metafizyczny potencjat omawianego konstruktu semio-
tycznego (toposu) ujawnia sie jeszcze wyrazniej w kontekscie diachronicznym. Ujme to
w sposéb nastepujqey: Beckett kwestionuje tu ugruntowany, cho¢by przez Williama Bu-
tlera Yeatsa, imperatyw literackiego (egzystencjalnego) dgzenia do uprzywilejowanego
aksjologicznie $wiata ,tam i wiedy”. Konstruowany w wierszach takich jak The Lake Isle
of Innisfree oraz Sailing to Byzantium model rzeczywistosci opiera sie na prze$wiadczeniu,
ze generowany przez poezje (sztuke) $wiat umozliwia sprzeniewierzenie sie bezlitosnym
regutom otaczajqcej nas rzeczywistodci. Wstuchuijqgc sie w gtebiny serca, mozna dostysze¢
utopijny plusk jeziora mtodosci, a wytrwale zeglujgc ku Bizancjum, mozemy przekre-
$li¢ nieubtagang przemijalnos¢ istnienia. Pomimo podijetych w tym kierunku wysitkéw,
Beckett nie dostrzega tego, co Yeats — pozostaje ,tu i teraz”, na szarym chodniku,
w krainie przemijalnosci, unieruchomiony w szarym wnetrzu Koricéwki, czekajgey na za-
pomnianych przez boga peryferiach sceny Godota.

15 Zasadnos¢ poréwnywania tych dwéch fragmentéw jest obecnie powszechnie uznana w anglojezycznei litera-
turze fachowej. Rézniq sig oczywiscie wysuwane na tej podstawie wnioski.
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Przechodzimy tym samym w obszar uniwersalnego uogélnienia. Nadbudowanie,
nawet nad prostymi obrazami, daleko idgcych generalizacji to jedna z czesciej stoso-
wanych przez Becketta strategii artystycznych (mimo wszystko, widoczne pozostajg wply-
wy Joyce'a'®). Catkowitq racje ma pod tym wzgledem Antoni Libera — czasoprzestrzen
powstajgcg w utworach Becketta odczytywaé nalezy nie tylko na poziomie dostownym,
lecz takze poprzez pryzmat czasoprzestrzeni archetypow!”. Poglgdy Libery, moim zda-
niem, wymagajq jednej modyfikacji: systemu archetypowych znaczen czasoprzestrzeni
Beckett nie traktuje jako punktu dojscia swoich utworéw (semantycznej dominanty).
To zaledwie jeden z wielu wykorzystywanych naprzemiennie (czasem jednoczesnie) ko-
déw, umozliwiajgcych kreacje literackiego $wiata. Nie wszystkie motywy, tematy i ele-
menty podlegajg temu jednorodnemu systemowi. Ujmujqc to z pewnym przerysowaniem:
Beckett nie chce by¢ Dantem, lecz nawigzuje do $wiata Boskiej komedii, tworzqc catko-
wicie autonomiczny model $wiata.

Czytajqc Becketta, zawsze nalezy mie¢ na uwadze odniesienia do systemu archetypéw
budowanych na podstawie czasoprzestrzennych cykli przyrodniczych, a sktadajgcych sie
z nastepujqcych ciggéw  ekwiwalencji:  ,wschéd/wiosna/éwit/narodziny” — ,potu-
dnie/lato/potudnie/dojrzatose” — ,zachéd/jesien/zmierzch/émier¢” — ,pétnoc/zima/
potnoc/nie-byt”18. Co istotne, Beckett w petni $wiadomie korzysta z literackiej trady-
cji zezwalajgcej na metonimiczne zréownanie wszystkich elementéw danych asocjaciji
(to znaczy zmierzch réwna sie $mierci, réwna sig jesieni, réwna sie zachodowi). Powtérze:
Beckett w petni korzysta z tego systemu, a jednoczesnie starannie unika podporzqdko-
wania mu swojej estetyki. Tak dzieje sie w Co gdzie (nieprzypadkowa jest sekwencja por
roku, natomiast samotny Bam przedstawia swg opowieé¢ zimq), Czekajgc na Godota
(motyw zmierzchu) czy w Krokach (Pani Winter, ramiona krzyza, pétnocne drzwi kaplicy).
(Nawiasem méwige, uniwersalny — a zatem bardzo pojemny — charakter archetypowych
odniesien przyczynia sie do tego, ze w réwnym stopniu ,wierna tekstowi” bedzie mime-
tyczna — niemal ibsenowska — inscenizacja Krokéw w rezyserii Waltera Asmusa, co wpro-
wadzajgce metafizyczny niepoksj Kroki z Billy Whitelaw w roli gtéwnej).

Dochodzimy tym samym do kolejnego sposobu kreacji znaczen, ktéry czesto stoso-
wany jest przez Becketta. Jak juz wspominatem, pojecie ekwiwalentu (nie ,ekwiwalen-
cji”) rozumie¢ chce jako zabieg polegajgcy na przywotaniu petnego systemu za pomocg
jednego zaledwie znaku. Tok wtaénie dzieje sie, zazwyczaj, z wszelkimi odniesienia-
mi — choc¢by tylko sygnalizowanymi — do ,zimy”, ,zmierzchu”, ,pdtnocy” (o zjawisku
tym pisatem nieco wczesniej). Analogicznie dziatajq wszelkie aluzje intertekstualne (,Hail
holy light” ze Szczesliwych dni) czy przywotania innych tekstéw Becketta (powtarzalnos¢
kluczowych fraz, stéw, motywédw takich jak: How it is, Footfalls czy Breath). Podobnie jest
zresztq z wszelkiego rodzaju aluzjami diachronicznymi, nawigzaniami do wielkich tradyciji

165 relacjach Becketta z Joyce’m pisze chociazby J. Knowlson w: Damned fo Fame, op. cit., s. 127-129.
17 70b. na przyktad wprowadzenie Antoniego Libery do: S. Beckett, Dramaty: wybér, Wroctaw 1995.
18 70b. M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1974 albo E. Mieletinski, Poetyka mitu, Warszawa 1981.
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kulturowych (moim ulubionym przyktadem jest Koricéwka, w ktérej dwa pierwsze zdania
Clova przywotuiq i tradycje judeochrzescijanskq, i antycznqg).

Przy tym wszystkim nie mozna zapomnie¢, ze Beckett brat odpowiedzialnos¢
nie tyle za dalekosiezne koncepcje humanistyczne, skomplikowane sposoby kreacji zna-
czen, ile za tworzone ukfady dzwiekéw. | wiagnie tym aspektem jego twérczosci chciatbym
sie zajq¢ w zakonczeniu artykutu. Istotne jest, ze opisywane przeze mnie przed chwi-
lg sposoby tworzenia znaczen (w szczegolnosci zjawisko ekwiwalencji i ekwiwalentu)
mozemy — powinni$my — stosowa¢, gdy przedmiotem naszych badan stajq sie dzwigki.
Modyfikujgc nieco teze Enocha Bratera, méwigeq o koniecznosci odczytywania narragji
Becketta na glos, zaktadam, ze w twérczodci Becketta niezbedne jest doktadne przyj-
rzenie sie semiotyce — oraz semanatyce — uzgodnien brzmieniowych (i to w obu prze-
nikajgcych sie wzajemnie wersjach jezykowychl). Wsréd ech, dysonanséw, powtérzen,
wariacji odnajdziemy — jak sqdze — calq game sposobéw mozliwych kreacji znaczen.
W przeciwienstwie do Bratera nie méwie tu o potrzebie analizy rzeczywistego odczyty-
wania narracji (prowadzi to do redukcji wieloznacznosci tekstowych i wymusza interpre-
tacyine decyzje). Mam na mysli $wiadomos¢ réznorodnych projektowanych odczytan,
o otwarcie na mozliwe niedookreslenia tekstowe, o brzmieniowo-semantyczny potencjat
foneméw, sylab, stéw, fraz, zdan i akapitéw. Méwie o ,wyobrazonym gto$nym czyta-
niv”, tak jak w przypadku dramatu méwitem o ,wyobrazonym projekcie przedstawienia”.
Gtos dochodzi do kogo$ w ciemnosci — on nie dochodzi, mozemy jedynie wyobrazi¢
sobie, ze on przychodzi. A nastepnie odchodzi.

Summary
Some methods of meaning creation in Samuel Beckett’s oeuvre.

In this article, | deal with a whole range of methods of meaning creation in Samuel
Beckett’s works. The main objective is to illustrate the ways in which semantics operates
within a textual microcosm, which based on my assumption that in Beckett any attempts
at establishing a fixed analytical (or interpretative) system results in a failure. This is why,
| propose to concentrate on particular sentences, phrases, words, or even sounds (rather
than on a ‘general idea’) when analysing Beckett’s prose and drama.
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