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Krytyka naukowa: wyzwania i formy

W numerze 3 (62) ,Tekstualiéw” 2020 zajmujemy sie zagadnieniami zwigzanymi
z krytykg naukowq. Zastanawiamy sie nad celami, funkcjami i kryteriami warto$ciowa-
nia stosowanymi w krytyce tekstu naukowego oraz ich hierarchig zaréwno w kontekscie
rozwoju humanistyki cyfrowej (dr Katarzyna Gedas, IBL PAN), badan biosemiotycznych
prowadzonych na styku humanistyki i przyrodoznawstwa (dr Katarzyna Machtyl, UAM),
jak i w odniesieniu do konkretnych gatunkéw tekstu krytycznego (dr Anna Folta-Rusin,
UJ) oraz indywidualnych projektéw szeroko rozumianej refleksii krytycznej, takich jak ten
Jarostawa Marka Rymkiewicza, zaktadajgcy intencjonalne odejscie od metodycznosci
i zwrécenie sie przeciwko paradygmatowi naukowemu (Marcin Czardybon, UW).

We wspomnianym artykule Katarzyny Gedas zatytutowanym Krytyka naukowa
a humanistyka cyfrowa zaprezentowany zostat przeglqd probleméw, z jakimi boryka sie
krytyka naukowa, oraz szans i mozliwosci, ktére stajg przed nig otworem w zwigzku
z dynamicznym rozwojem humanistyki cyfrowej oraz wypracowaniem nowych narzedzi,
pojawieniem sie nowych pél badawczych i charakterystycznych dla niej metod. Autor-
ka sytuuje swoje rozwazania w kontekécie parametryzacji oraz niekorzystnego dla hu-
manistyki zjawiska, jakim jest wartoéciowanie badan prowadzonych w jej obrebie przy
uzyciu kryteriéw stosowanych do oceny nauk $cistych. Dostrzegajgc szanse stwarzane
przez humanistyke cyfrowg zwigzane z upowszechnianiem i umiedzynarodowieniem oraz
intensyfikacjg badan interdyscyplinarych, Katarzyna Gedas postuluje wypracowanie ta-
kich kryteriéw, ktére pozwolityby na rzetelne wartoéciowanie wszystkich aspektéow pracy
badawczej humanisty, pracy niesprowadzalnej w ocenie do danych bibliometrycznych.
Wsréd wyzwan krytyki naukowej w dobie humanistyki cyfrowej autorka wymienia koniecz-
no$¢ uwzglednienia w procesie wartoéciowania badar humanistycznych miedzy innymi
rosngcego znaczenia sztucznej inteligencii i coraz bardziej zaawansowanych algorytmow,
rozwoju stylometrii oraz edytorstwa cyfrowego.

Z kolei w artykule Stoik i ktadka. Humanistyka, natura i kultura w perspektywie stu-
diéw nad naukq i biosemiotyki Katarzyna Machtyl, przypominaijgc, ze podziat na nauki
przyrodnicze i humanistyczne implikuje dychotomie metodologiczng i/lub ontologicz-
nqg: naturalizm — antynaturalizm, proponuije krytyczne podejscie do tego stanu rzeczy
i przyjimuje orientacje biosemiotyczng przetamujgcg opozycie miedzy naturg i kulturg
oraz miedzy wspomnianymi naukami przyrodniczymi i humanistycznymi. To wta$nie
ku biosemiotyce powinna — wedtug autorki — zwraca¢ sie krytyka wspoétczesnej nauki,
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poniewaz dzieki niej udaje sie zlikwidowa¢ przepas¢, ktéra rozposciera sie miedzy ludz-
kim umystem i tym, co go otacza.

Wsréd form gatunkowych wypowiedzi krytycznej, takich jok polemika naukowa
(w ktérej od badacza oprécz sformutowania oceny wymaga sie zaprezentowania wtasne;j
koncepcji badawczej, ktéra wyjasni wiecej niz idee poprzednika), szkic krytyczny (sytuujg-
cy sie na pograniczu eseju i recenzji) czy pamflet, najwiekszq bodaj popularnosciq cieszy
sie recenzja. To wtasnie jej Anna Folta-Rusin poswiecita swoj artykut zatytutowany Recen-
zja naukowa — gatunek wyrézniony. Préba opisu z recenzjq literackqg w tle, badajgc teksty
recenzenckie na temat studiow literackich wydanych w latach 2002-2019. Omawiajgc
swoiste cechy recenzji naukowej, autorka skoncentrowata sie w analizie takze na zindy-
widualizowanych strategiach krytycznych przejowiajgcych sie naruszeniem konwenciji sty-
listycznej charakterystycznej dla dyskursu naukowego, modyfikacjami kompozycyjnymi,
wyeksponowaniem perspektywy badawczej obranej przez recenzenta. W punkcie dojscia
Anna Folta-Rusin wyréznita najczesciej spotykane we wspodtczesnym literaturoznawstwie
modele krytyki naukowe;j.

Osobngq kwestiq zastugujgcq z pewnoscig na poswiecenie jej catego numeru czaso-
pisma jest rozpoznanie i opis tekstéow, w ktérych uprawia sie krytyke naukowq w formach
o niskim stopniu normatywnosci gatunkowej, tqczqecych mozliwie najdalej idgeq inno-
wacyjno$¢ z réznymi odmianami stylizacji literackiej. By¢ moze w przysztosci powrdcimy
na famach ,Tekstualiéw” do tego zagadnienia.

Refleksje na temat krytyki naukowej w tym wydaniu ,Tekstualiéw” dopetnia artykut
Marcina Czardybona, w ktérym badacz skupia sie na wymierzonym w ideat naukowo-
$ci projekcie krytycznym Jarostawa Marka Rymkiewicza formutowanym w jego péznych
utworach tgczqeych cechy eseju, rozprawy naukowe;j i fikcji.

Oddajgc do rgk Czytelnikéw najnowszy numer ,Tekstualiow”, zapraszamy réwniez
do lektury artykutu jubileuszowego i jubileuszowej rozmowy (skoncentrowanej wokét
twérczodci literackiej, naukowej i spofecznej Piotra Miztnera), debiutéw prozatorskich
Matgorzaty Boryczki, Matgorzaty Kosli i Agnieszki Oszkodar-Morrison oraz wierszy Piotra
Mitznera i Macieja Bujanowicza. Polecamy tez Parstwa uwadze teksty z dziatu Ttumacze-
nia, w ktérym nie zabrakto kolejnej czesci Eureki Edgara Allana Poego w przektadzie Ma-
riana Polaka-Chlabicza, kolejnych wierszy Lesmiana przetozonych na jezyk ukrainski przez
Natalie Betczenko i Walentyne Sobol, utworéw poetyckich Piotra Mitznera w ttumaczeniu
na jezyk wloski pidra Matgorzaty Rygielskiej oraz wegierskojezycznych wierszy serbskiej
poetki Anny Terék w przektadzie na jezyk polski autorstwa Magdaleny Garbacik-Balako-
wicz i Karoliny Wywrot. Catosci dopetniajq Lesylwa Leszka Szarugi, esej literaturoznaw-
czy Wiery Meniok po$wiecony projektowi poetyckiemu Cynamon Jurija Andruchowycza
inspirowanemu twérczoséciqg Brunona Schulza oraz odpowiedzi Piotra Michatowskiego
na pytania zamieszczone w ankiecie Literatura polska 1918-2018.
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