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Setna rocznica straconych szans:
krotkie utwory Becketta w piguice

Przetoiyta Marta Aleksandrowicz-Wojtyna

Omawiajqc inscenizacje przygotowane na Amerykanski Festiwal Stuchowisk Becketta
(1986, wersja CD — 2002), producent Everest Frost stwierdzit: ,Jak powszechnie wiado-
mo, Beckett miat jasng wizje tego, co mozna (i trzeba), a czego nie wolno nam robi¢
z jego dzietami”!. Ten komentarz doskonale podsumowuje obecng wiedze na temat
stosunku Samuela Becketta do jego wtasnej tworczosci. Jednak w epoce post-Becket-
towskiej zwiqzek autora z tekstami powinien zosta¢ poddany bardziej szczegétowej ana-
lizie. Nalezy zada¢ pytanie: czy, a jedli tak, to do jakiego stopnia autor upewniat nas
co do spdjnosci swoich utworéwe Wiemy, ze od czasu do czasu, zwykle dopingowany
przez innych, ingerowat w co bardziej osobliwe inscenizacje. Czy w stosunku do publi-
kowanych tekstow byt tak samo czujny2 Jak wyttumaczy¢ niespoinosé réznych wersii,
ktére trafity do druku? Jak rozumie¢ zaskakujgce rozwigzania w wersjach scenicznych?
Jak, w $wietle stwierdzenia Frosta, wyjasni¢ niezliczong iloé¢ btedéw we wezesnych edy-
cjach niektérych utworéw — na przyktad Watta (opublikowanego we Francji przez Col-
lection Merlin i Olympia Press [1953] oraz przez Grove Press w Stanach Zjednoczonych
[1959] i Johna Caldera w Wielkiej Brytanii [1963]; ostatni tekst zawiera bodaj najpo-
wazniejsze btedy) — oraz to, ze wersje angielskie nigdy nie zostaly w catosci poprawione
(chociaz najnowsze edycje Faber and Faber [2006] oraz Grove Press [2009], pomimo
kilku niedociggnie¢ [patrz nizej], stanowiq znaczny postep, szczegdlnie w kwestii Watta)2
Nie ulega watpliwosci, ze Beckett zapoznat sie z poprawkami do kazdej z pierwszych
trzech edycji Watta; wiemy tez, ze sam dokonat korekty i skrétéw w wydaniu Grove,
a takze przeczytat caty zestaw poprawek do wydania Caldera, jednak zadna z edyc;ji
nie zostata konsekwentnie i skrupulatnie zredagowana. Wydanie Grove Press wykona-
no w po$piechu metodq fotooffsetowq na podstawie edycji Olympii; mamy tez dostep
do poprawek Becketta do wydania Caldera z 1963 roku — sq one co najmniej niespoj-
ne. Juz 13 sierpnia 1992 roku w eseju dla ,New York Review of Books” John Banville,
pozniejszy redaktor literacki ,The Irish Times”, zwrécit uwage na trudnosci zwigzane
z przebrnieciem przez materiat tekstowy: ,aby przyszli czytelnicy utworéw Becketta mogli
w nalezyty sposéb odebra¢ ten unikatowy testament, wszystkie teksty nalezy w odpowiedni
sposéb zredagowad i wydaé w ostatecznej, poprawnej wersji”2. Mimo legendarnej wrecz

Tg Frost, Recording Samuel Beckett’s Radio Plays, ,Theatre Journal” 1991, nr 3, s. 361-376.

2 Banville, The Painful Comedy of Samuel Beckett, ,The New York Review of Books”, http://www.samuel-bec-
kett.net/banville.html. Dostep: 14.11.1996 r.
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czujnosci Becketta i z pewnosciq najszczerszych wysitkéw wydawcédw, chetnych przystaé
na zgdania i korekty autora — a takze mimo ostatnich préb podjetych przez anglojezyczne
wydawnictwa Grove Press oraz Faber and Faber — wydaije sig, ze wezwanie Banville'a
wciqz czeka na odzew. Trafng ilustracjq problemu jest pytanie, ktére Frost zadat Becketto-
wi: ktérg wersje tekstu Cascando powinien zrealizowaé na potrzeby festiwalu stuchowisk?
Autor chyba nie do korica zrozumiat podtekst pytania i odpowiedziat w sposéb oczywisty:
Jlen z opublikowanej wersji”. Byt zdziwiony, gdy Frost pytat dalej: ,Ale z ktérej opubliko-
wanej wersji¢”. Beckett szybko przejrzat teksty, a Frost kontynuowat: ,Jak bardzo mozna
polega¢ na edycjach Grove Press2”. ,Niezbyt”, brzmiata lakoniczna odpowied? pisarza.

Niemniej jednak przybywa dowodéw na to, ze Beckett rzeczywiscie czesto w spo-
s6b dos¢ niedbaty podchodzit do wtasnych utworéw. Kiedy takie przypadki wychodzg
na jaw, podajg w watpliwo$¢ spojnosc¢ tekstow Irlandczyka, w szczegdlnosci tych prze-
znaczonych dla teatru (ktére z biegiem lat zaczety cieszy¢ sie wrecz nadmiernym zain-
teresowaniem). Beckett to niepoprawny korektor, a dtugi proces nanoszenia poprawek
w nieunikniony sposéb prowadzi do mnozenia sie tekstow, z ktérych kazdy znacznie rézni
sie od pozostatych. Tym sposobem w jednej ksiegarni mozna byto znalez¢ utwér w kilku
roznych wersjach, ktére krgzyty wéréd producentéw, rezyseréw, a nawet wydawcédw. Autor
nie podjgt zadnej powazne| préby uporzgdkowania sytuacji. Kolejnym przyktadem
jest tekst Komedii. Poniewaz Beckett wielokrotnie korygowat go w trakcie brytyjskich
i francuskich inscenizacji z 1964 roku, do obiegu dostaly sie rézne wersje maszynopisu.
Pod wptywem pytan ze strony ttumacza, przygotowujgcego szwedzki przektad utworu,
17 sierpnia 1964 roku Beckett pisat do Grove Press: ,istnieje prawdopodobienstwo,
ze rekopis [Komedii], ktéry otrzymaliscie, bedzie mniej doktadny niz tekst wydany przez
Fabera, do ktérego zrobitem korekte”. Jednak w tym samym liscie autor obiecat peten
zestaw poprawek, a to wigzato sie z kolejng wersjq Komedii. Przyktad ten daje idealny
obraz Beckettowskiego sposobu pracy: ,Jordan® proponowat, by w Evergreen Review
opublikowa¢ tekst in extenso (wedtug wersji scenicznej z Londynu i Paryza), tzn. podajqcy
zamienionq kolejno$¢ kwestii i pozioméw wokalnych. Jest to nie lada wyzwanie, wiec
sugeruje, bysmy zlecili te produkcje Grove, a ftumaczenia niech bazujqg na istniejgcym
tekscie, wiec »Doktadne powtdrzenie sztuki« wystarczy zmieni¢ na »Powtdrzenie sztuki«"4,
Beckett wykazat sie tu nadzwyczajng niefrasobliwosciq, ktéra w konsekwenciji przyczy-
nita sie do niespdjnosci autoryzowanych przektadéw na inne jezyki. Autor ochoczo za-
warl wszystkie zmiany sceniczne w ostatecznej wersji przygotowanej do druku, podczas
gdy tekst Fabera miat pozosta¢ oficjalng wersjq dla Wielkiej Brytanii.

Kiedy przeglgdamy korespondencije Becketta z wydawcami, mozemy zauwazy¢ ko-
leine aspekty problemu (z ktérych wytania sie sporadyczny i kapryény zwigzek Becket-
ta z wtasnymi utworami). Korespondencja ta raczej nie pojawi sie w zbiorach listéw,
a szczegdlnie w wybrakowanym The Letters of Samuel Beckett, Volume 1: 1929-1940,

3 Chodzi o redaktora Grove, Freda Jordana.

45, Beckett, No whasnie co, tum. A. Libera, Warszawa 2010, s. 220. Weszystkie cytaty z dziet Becketta podaije w
przektadzie A. Libery (przyp. thum).
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ktére ukazuje sie naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Cambridge od 2009 roku. Przyj-
rzyimy sie na przyktad korespondenciji Becketta z jego amerykanskim wydawcg — Grove
Press. Wydawnictwo sprzedato prawa autorskie do wigkszosci utworéw napisanych po
angielsku. Barney Rosset objqt funkcje pétnocnoamerykanskiego agenta teatralnego.
Grove rosto w site jako dochodowa jednostka multimedialna, a agent opieke nad twér-
czo$ciq Becketta, przektadami na jezyki obce oraz amerykanskimi prawami do insceni-
zacji zlecit swojej asystentce Judith Schmidt. Podwtadna skrupulatnie wypetiata swoje
zadania, $wiadomie i z szacunkiem odnoszqc sie do zyczenia Becketta, by w epoce
postepujqcej komercjalizacji — réwniez w kregach wydawniczych — dba¢ o spoéjnos¢
utworéw. Nierzadko autor lekcewazyt jej starannoé¢. 15 listopada 1965 roku, w liscie
do dyrektora programowego teatru w Milwaukee w stanie Wisconsin, Schmidt przedsta-
wita w skrécie ogéing opinie i polityke firmy:

4Dostatam Panski list z 12 listopada. Przykro mi, ale nie mozemy wyrazi¢ zgody na Panskq
inscenizacje pantomimy Becketta ze zmianami, ktére Pan zaproponowat. Naprawde wolatabym,
aby te decyzje podigt sam pan Beckett, zatem wysytam mu kopie Panskiego listu, jednak watpie,
ze otrzymamy odpowiedz przed 22 [listopadal.

Wiem, ze pan Becketft wolatby, zeby postepowa¢ doktadnie wedtug jego wskazéwek i kiedy
méwi »matq sterte ubran«, ma na mysli »matq sterte ubran«. Nie ma potrzeby sig ich pozbywat.

Jesli chodzi o »kij«, widze, ze ma Pan problem praktyczny, ale niestety poinformowat Pan
nas o nim zbyt pézno, by dosta¢ odpowiedz pana Becketta. Jako ze sama nie jestem rezyserem,
nie wiem, czy istnieje jakiekolwiek inne rozwigzanie tego problemu niz poprzez uzycie zakapturzonej
postaci. Natomiast co do pozbycia sig ubran, absolutnie nie ma Pan do tego prawa i woleliby$my,
aby anulowat Pan te inscenizacje, niz zmieniat didaskalia pana Becketta. Prosimy o jak najszybszq
decyzje.

Mam wrazenie, ze zle zrozumiat Pan méj list dotyczqey Aktu bez stéw I. Postawit Pan nas przed
faktem dokonanym — odbyt sie jeden spektakl i o wigkszej ilosci nie bytlo mowy. Poinformowatam
Pana, ze »Raczej nie udzielamy zgody na inscenizacje odbiegajgce od sposobu, jaki wskazat pan
Beckett, jednak jesli Pariskie wykorzystanie didaskaliéw byto jasne dla publicznosci, nikomu nie stata
sie¢ krzywda«. Na pewno nie miatam na mysli wyrazenia zgody na zmiane didaskaliéw w innych
sztukach Samuela Becketta. Czekam na odpowiedz” (wyréznienia moje — S.G.).

Powyze| przytaczam dowéd na zdecydowang postawe wydawnictwa Grove, ktére
usitowato strzec twérczosci Becketta. Tym razem autor ustgpit i na dole listu ni stqd,
ni zowqd dodat notke: ,Droga Judith, prosze mu na to pozwoli¢. Pozdrawiam, Sam”.

Co wiecej, z reguty autor sprzeciwiat sie adaptacjom i interpretacjom muzycznym
wiasnych utworéw. 26 czerwca 1969 roku Thomas C. Fay, profesor muzyki w Yale Uni-
versity, napisat do Grove Press, planujgc napisanie opery do Tekstéw na nic:

,Jestem kompozytorem na wydziale Yale School of Music i chciatbym napisa¢ utwér wykorzy-
stujgcy gtos i dzwigki elekironiczne do Tekstéw na nic wydanych naktadem Panstwa wydawnictwa
(Library of Congress Catalog Card No. 67-20341). Uzytbym tekstu nr 12, a utwér muzyczny zo-
statby zaprezentowany podczas niedochodowego koncertu w Yale School of Music w okolicach

pazdziernika tego roku”.
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Na liscie z 7 lipca Beckett napisat proste ,Tak” i oddat go Schmidt. Nie udzielit zad-
nego wyjasnienia, dlaczego spodobat mu sie wtasnie ten projekt, podczas gdy mnéstwo
innych nie spotkato sie z jego aprobatq. Judith Schmidt przekazata Fayowi dobrg wiado-
moséé: ,Wystatam kopie [Panskiego listu] panu Beckettowi, a ten zgodzit sie, aby napisat
Pan muzyke do jednego z Tekstéw. Jesli otrzyma Pan dochéd z tego tytutu, pie¢dziesigt
procent honorarium prosze przesta¢ do Grove Press dla pana Becketta”.

Listy Becketta do wydawcéw petne sq pytan od publicznosci, wigczajqce prosbe o ,do-
konczenie” Czekajgc na Godota poprzez dopisanie trzeciego aktu. Nie brakuje présb
ze strony samego autora, ktéry nalega na opdznienie publikacji celem naniesienia po-
prawek. Wida¢ w nich szczegétowe zmiany, na ktére autor zdecydowat sie juz po wyra-
zeniu zgody na publikacie, jak réwniez korekty btedéw, na ktére najczesciej uwage zwra-
cali mu badacze lub krytycy, tacy jok Ruby Cohn. To, do jakiego stopnia stosowano sie
do instrukgji, zalezato w duzej mierze od czynnikéw ludzkich, wiec produktom koncowym
bardzo czesto brakowato spéjnosci, w zaleznosci od tego, ktéremu mtodemu pracowni-
kowi czy stazyécie powierzono konkretne zadanie. Tym samym publikowane teksty, szcze-
gélnie te przeznaczone dla teatru, sg w pewnym sensie tak tymczasowe jak sam spektakl.
Postulaty Banville’a okazujq sie wiec bardzo zasadne.

Btedy mozna skorygowa¢, utwory poprawié i zblizy¢ do ostatecznego czy tez najéwiez-
szego zamystu autora poprzez systematyczng redakcje. Jednak nawet ten plan upadt.
By¢ moze byt z géry skazany na porazke, bez wzgledu na zamyst Banville’a. Wydawcy
utwordw anglojezycznych Becketta poczynili wspélny, lecz niespdiny wysitek, by przepro-
wadzi¢ redakcje wazniejszych dziet, jednak owoce ich pracy sq bardzo rézne. Chcqc
wyeliminowa¢ serie krotkich tekstow prozatorskich, z ktérych zaden nie sprzedawat
sie zbyt dobrze, wydawnictiwo Grove zlecito mi w 1995 roku kompilacje tych utworéw
w zbiér, ktéry nositby tytut Samuel Beckett: The Complete Short Prose (1996). Zrobi-
tem to, poprawiajgc wiekszo$¢ razqcych btedéw z poprzednich edycji i dodajgce kilka
niewydanych wczeéniej utworéw. Po wystaniu skorygowanej wersji do recenzentéw,
The Beckett Estate zainterweniowato w ostatnim momencie, nalegajgc, by wznowiono
tom i by Pierwsza mitos¢ nie nalezata do serii Quatre Nouvelle, poniewaz zostata opu-
blikowana osobno. Tym sposobem Quatre Nouvelle staly sie de facto Trois Nouvelle.
Co wiecej, w ramach tej ,kompletne|” publikacji wydawnictwo Grove nie miato praw
do niewydanego wczeéniej opowiadania Echo’s Bones, kiére Beckett napisat jako za-
konczenie More Pricks Than Kicks®. Ku memu przerazeniu, Grove poddato sie i ztozy-
to tom na nowo, niejako anulujgc mojq redakcje. By uczci¢ setng rocznice narodzin
autora, w 2006 roku wydawnictiwo Grove Press zdecydowato sie opublikowaé olénie-
wajgcy zestaw wszystkich dziet Becketta w czterech tomach, opatrzonych przedmowg
autorstwa wybitnych pisarzy (Edward Albee, Salman Rushdie, J. M. Coetzee oraz Colm
Toibin). Byta to druga ujednolicona edycja twérczosci Becketta wydana przez Grove
Press. Pierwsza, sktadajgca sie z 16 toméw, wyszta w 1970 roku, zaraz po przyznaniu

5 Wydawnictwo Faber pracuje nad wydaniem opowiadania w formie osobnego tomu pod redakcjq Marka
Nixona.
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autorowi Nagrody Nobla, mimo ze wyrazna wzmianka o nagrodzie ograniczyta sie je-
dynie do zamieszczonego na wewnetrznej zaktadce obwoluty cytatu doktora Karla Gle-
rowa ze Szwedzkiej Akademii: W $wiecie zagtady absolutnej dzieta Becketta powstajg
iak miserere® z rodzaju ludzkiego, a ich tonacja molowa wieéci wyzwolenie ciemiezonych
i ulge potrzebujgcym”. Drugie ujednolicone wydanie, The Grove Centenary Edition, mia-
to by¢ kamieniem milowym z okazji setnej rocznicy narodzin Becketta, ,amerykanskim
konkurentem Pléiady”, jok sugeruje reklama Grove:

Jlen redagowany przez Paula Austera czterotomowy zestaw Beckettowskiego kanonu zostat
zaprojektowany przez laureatke wielu nagréd Laure Lindgren. Oktadki poszczegdinych tomoéw
dostepnych osobno, jak réwniez w komplecie, zawierajq ilustracje kluczowe dla utworéw Bec-
ketta. Btedy typograficzne z poprzednich edycji poprawiono po konsultacjach z beckettologami
C. J. Ackerleyem oraz S. E. Gontarskim”.

Obietnice cudowne, lecz nieprawdziwe, a przynajmniej nie do konca zgodne z rze-
czywistosciq. W tym i wielu innych przypadkach wydawca skupit sie bardziej na oktadce
niz tredci, czyli, innymi stowy, wolat wyda¢ wiecej na opakowanie niz na zawarto$é.

Branza wydawnicza, dziatajgca w sposéb komercyjny, czesto sprzysiega sie prze-
ciwko ujednoliceniu czy autoryzacji tekstu. Caty proces przygotowawczy — druk, ko-
rekta, przedruk reko- i maszynopiséw — to pole ludzkiego btedu. Teksty przeznaczone
do inscenizacji narazone sq na dodatkowe niewiadome, joko ze czesto wystawia sie je
— celowo lub przypadkiem — gdy autor (lub rezyser) wcigz wprowadza zmiany podczas
préb, tak jak miato to miejsce w przypadku Komedii. Publikacja wielu wersji tego same-
go dramatu nie jest oczywiscie zarezerwowana jedynie dla wydawcéw Becketta, jednak
dla oséb postronnych sprawa nie jest az tak powazna, poniewaz niewielu dramaturgéw
podkresla nienaruszalnos$é¢ wasnego tekstu tak bardzo jak Beckett. Wydawcy specjalizu-
iacy sie w utworach dramatycznych stale publikujg erraty w najwczeséniejszych edycjach.
Wydawnictwo Nick Hern Books regularnie drukuje subtelne sprostowanie: ,Ninigjszy
tekst trafit do druku przed ukonczeniem préb, wiec moze sie rézni¢ od tekstu wersji sce-
nicznej”. To, ze Samuel Beckett byt literatem psotnikiem, jak réwniez pisarzem i filozofem
dtugodystansowym, perfekcjonistq niepotrafigcym sfinalizowaé¢ procesu nanoszenia po-
prawek ani uzna¢ dzieta za skonczone czy kompletne, bardzo tatwo udowodni¢, a kazdy
powrdt do tekstu — czy to na potrzeby inscenizacji, przedruku, przektadu czy stworzenia
antologii — konczyt sie zmianami ze strony autora lub btedami tych, ktérzy brali udziat
w pracach nad dang edycjqg. Czasem zte wydanie (bqdz zta wersja) wracato do druku,
poniewaz redaktor, dostawszy od dystrybutora telefon z wiadomosciq, ze brakuje egzem-
plarzy okreslonego tekstu, bez wstawania z fotela przechylat sie w kierunku regatu, wyj-
mowat kopie, do ktérej byto mu najblizej i bez patrzenia wysytat jg do dziatu produkciji.
4 listopada 1963 roku, piszgc do amerykanskiego wydawcy, Barneya Rosseta, o nowej
niemieckiej tréjjezycznej edycji, Beckett zauwazyt:

6 /. .
Miserere mei, Deus z Psalmu 51.
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,Otrzymatem kolejng kopie pierwszego tomu tréjjezycznej edycji wydawnictwa Suhrkamp (dra-
maty napisane po francusku). Dobra robota, cho¢ we francuskich utworach jest sporo btedéw.
| ku memu przerazeniu uzyli wybrakowanej, ocenzurowanej wersji Godota zamiast wydania Grove”.

Innymi stowy, w 1963 roku Beckett uznawat edycje wydawnictwa Grove za najsolid-
niejszq z dotychczasowych, jednak dekade po premierze na potrzeby wystawienia sztu-
ki, przektadu i przedruku w obiegu byto juz wiele réznych wersji. Godot przygotowany
do wystawienia na scenie, ze szczegétami pierwszej inscenizacji, schematem sceny, opi-
sem rekwizytow i efektéw $wietlnych, zostat wydany w Londynie przez Samuela Frencha
w 1965 roku. Znacznie réznit sie od wersji wydawnictw Grove i Faber, lecz jest dostep-
ny do dzi$. Beckett zredagowat ,wybrakowang” wersje Godota dla wydawnictwa Faber
w 1965 roku, czyli dwa lata po tym, jak Faber wystat do Suhrkamp wstepng wersje
przektadu i, zawstydzony tq pomytkq, zredagowat brytyjski tekst raz jeszcze. Zaraz potem
Faber otrgbit edycie z 1965 roku jako ,kompletng i petng wersje (...) autoryzowang
przez Becketta”. Mimo to wydawca nigdy nie wycofat wadliwych egzemplarzy, ktére dalej
czekaty na czytelnikéw. Grove nie zdecydowat sie opublikowa¢ tego ,petnego wydania”.
Do 1965 roku do obiegu dostaly sie przynajmniej cztery znaczqco rézne, lecz w petni
autoryzowane wersie Godota po angielsku.

Dekade wczesniej, 25 czerwca 1953 roku, autor zdeprecjonowat wtasne ttumacze-
nie Godota dla Grove Press, nazywajqc je ,napisanym napredce”; z kolei 1 wrzeénia
1953 roku zauwazyt, ze ,zostato ono wykonane w ogromnym pospiechu, by usprawni¢
negocjacje [producenta] Orama. Osobiscie nie uwazam tego przektadu za zadowa-
lajgcy”. Po tym, jak na koniec pazdziernika skonczono wystawianie francuskiej wersji,
Beckett poprawit angielskie ttumaczenie i 14 grudnia 1953 roku poprosit wydawce,
Barneya Rosseta, aby dla dobra przektadu opézni¢ date publikacii: ,Czy istnieje mozli-
wo$¢, aby przesunq¢ korekte szpaltowq na pierwszy tydzien stycznia? Do tego momentu
dostanie Pan ostateczng wersje tekstu. Naniostem znacznq liczbe poprawek, szczegélnie
w monologu Lucky’ego”. Wydawnictwo Grove wyrazito zgode, jednak pracujgc nad
redakcjq i przektadem, Beckett pozostawit réznice miedzy angielskq i francuskg wersijq,
poczqwszy od tytutéw. Tytut francuski réwnie dobrze mégt przetozyé na angielskie While
Waiting for Godot, jednak postanowit w angielskiej wersji pomingé¢ spojnik. W tytule
francuskim spéjnik podkresla brzemie czasu duzo bardziej niz wersja angielska, ktéra
zostata z kolei uzupetniona podtytutem ,Tragicomedy in 2 acts”, czego brakuje w tytule
francuskim. Zasadniczo teksty anglojezyczne bardziej zmierzajq ku niedookresleniu, przy
jednoczesnej utracie pamieci, jak cho¢by bardziej wyraziste imie winiarza w Roussillon.
Angielska kwestia Vladimira ,He said Saturday. (Pause). | think” jest wyraznie mniej zde-
cydowana niz ,Samedi soir et suivants”. Z drugiej strony, w wersji francuskiej Vladimir
nie przywotuje Ksiegi Przystow (13:12): ,Hope deferred maketh the something sick”,
co angielskiemu tekstowi dodaje zatosci. Kwestii Estragona ,Les gens sont des cons”
brakuje darwinowskiej implikacji ,people are bloody ignorant apes”. Po angielsku Es-
tragon nazywa taniec Lucky’ego ,the Scapegoat’s Agony” (,$mierciq kozta ofiarnego”
— przyp. ftum.), co wprowadza do utworu kuriozalne echo Ksiegi Kaptanskiej (16:7-10)
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poprzez intensyfikacje religijnej wymowy dramatu, poniewaz rzeczony koziot ofiarny miat
»zosta¢ wypedzony na pustynie”.

Poprawione wydanie Czekajgc na Godota zostato ostatecznie opublikowane przez
Grove Press w kwietniu 1954 roku, wyprzedzajqc jakgkolwiek angielskq inscenizacje.
Beckett wcigz pracowat nad korektq dla trzech odrebnych, odbywajgcych sie niemal
jednoczesnie realizacji: jednej w Londynie, ktéra doczekata sie premiery w Arts The-
atre Club 3 sierpnia 1955 roku, drugiej w Dublinie, w Pike Theatre 28 pazdziernika
1955 roku, ktéra mogta rozpoczqé sie réwnoczesnie z londynskqg, poniewaz Irlandia
nie miata praw autorskich Brytyjskiej Wspélnoty Narodéw, oraz trzeciej w Stanach Zjed-
noczonych, po raz pierwszy wystawionej w Coconut Grove Playhouse, w Miami Beach
3 stycznia 1956 roku, w oczekiwaniu na nowojorskq premiere. Do czasu premiery
na Broadwayu w John Golden Theater 19 kwietnia 1956 roku, dwa lata po wydaniu
dramatu przez Grove Press, wystawiano juz sztuke wedtug trzech wyraznie réznych tek-
stéw anglojezycznych. Produkcja brytyjska byta przypadkiem szczegélnym — po premierze
na West Endzie sztuke ocenzurowano, poniewaz nie spetniata wymogéw Lorda Cham-
berlaina. Pierwsza edycja wydawnictwa Faber and Faber z 1956 roku byta tq okrojong,
jok to okreslit Beckett, ,wybrakowanq” wersjq. Notka wydawcy do pierwszego wydania
brzmiata:

,Kiedy sztuka Czekajgc na Godota zostata przeniesiona z Arts Theatre do Criterion Theatre,
usunieto [sic!] kilka fragmentéw, by dostosowa¢ dramat do oczekiwan Lorda Chamberlaina. Niniej-
szy tekst zostat wykorzystany w inscenizacji Teatru Criterion”.

Faktem jest, ze miedzy edycjq Godota opublikowanq przez Grove Press w 1954 roku
a tq z roku 1956 wydang przez Faber pojawity sie setki wersji, a ,wybrakowang” zo-
stata nazwana wiasnie ta, ktérq wydawnictwo Faber wystato do ttumaczenia Suhrkamp
w 1962 roku. Faber zaczgt ,poprawia¢” Godota w 1965 roku, tworzgc wersje znaczgco
rézng od tekstu amerykanskiego. Jednak, chcge uswietni¢ swoje osiemdziesigte urodziny,
sedziwe wydawnictwo zebrato wszystkie dramaty Becketta w jeden uroczysty tom zatytu-
towany Samuel Becket: The Complete Dramatic Works, w tym samym czasie z niewiado-
mych przyczyn przedrukowujgc ocenzurowany tekst z 1956 roku, przynajmniej w poczqgt-
kowej wersji, w twardej oprawie. W marcu 1975 roku, dekade po ,poprawieniu” tekstu
dla Fabera, Beckett po raz pierwszy sam wyrezyserowat sztuke i podczas procesu przy-
gotowan w znaczqcy sposdb zmienit i skrocit tekst. Szczegodtly tych zmian zawarto w The
Theatrical Notebooks of Samuel Beckett, Volume I: Waiting for Godot. Jednak niezalezna
korekta, ktérq Beckett wykonat dla Pike Theatre na potrzeby inscenizacji z 1955 roku,
nie byla tozsama z ostateczng wersjg sceniczng wydang w The Theatrical Notebooks.
Poprawki dla Pike nie pojawity sie w zadnym wydaniu dramatu.

Z biegiem czasu wydawnictwo Grove Press poprawito tekst, zmieniajgc na przyktad
wigkszos¢ ,well” na ,we'll”, tak ze do 1970 roku ujednolicone wydanie w szesnastu
tomach zatytutowane The Collected Works of Samuel Beckett, ktérym autor byt zachwy-
cony, zostato pozbawione wiekszosci btedéw drukarskich z poprzednich edycji. Aby opu-
blikowa¢ dwujezyczne wydanie najstynniejszego dramatu Becketta upamietniajgce setng
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rocznice narodzin autora, wydawnictwo Grove Press ponownie zlgczyto na diugo roz-
dzielone bliznieta: angielskie i francuskie wydanie Godota. Wersja amerykarska i angiel-
ska nigdy nie zostaty ujednolicone, wiec Faber wydat wiasng, dwujezycznqg wersje. Nie da
sie ukry¢, ze miedzy tymi dwiema edycjami pojawiajq sie znaczne réznice. Na przyktad
podczas rozmowy o wiezy Eiffla Vladimir zauwaza: ,We were respectable in those days””.
W wydaniu Fabera bohaterowie sq ,presentable”. Z kolei omawiajgc problemy moczo-
we Vladimira, w tej samej wersji postaci odpowiadaijq ,ze ztoscig” o dwa razy mniej. Vla-
dimir ,zaglgda” do kapelusza o jeden raz mniej niz w wersiji brytyjskiej, a czwarte ,peers”
Beckett zamienia na ,looks”. Tego typu réznice zostajq zachowane i mozna sie jedynie
zastanawia¢, jak to sie stato, ze szansa na stworzenie spéjnej anglojezycznej wersji Go-
dota w jubileuszowym 2006 roku zostata zaprzepaszczona. By¢ moze mnogo$é tekstow
to wynik réznic miedzy dwiema wersjami jezykowymi i wieloma wydaniami angielskimi,
nawet jesli wersja Grove pozostaje blizsza oryginalnemu przektadowi Becketta. Angielski
tekst, bedgcy kompromisem obydwu wydawnictw, mégt, a moze powinien, by¢ ostatnig
wersjg dramatu, nad ktérym Beckett tak wytrwale pracowat. Jego bardziej precyzying
koncepcije dotyczgcq wersji scenicznych udokumentowano w The Theatrical Notebooks
of Samuel Beckett, czterotomowej serii pod redakcjq Jamesa Knowlsona, ktérej Bec-
kett nie tylko gorgco kibicowat, lecz takze wspart jq finansowo $rodkami z tantieméw.
Wersja ta zostata wydana wspélnie przez Faber and Faber oraz Grove Press w latach
1992-1999 (dodam jedynie, ze nie obyto sie bez uszczypliwosci). Praca zawiera szcze-
goty dotyczqce zmian, ktére Beckett wprowadzit jako rezyser, czesto po ,ostateczne|”
publikacji, jednak luksusowe wydanie notatnikéw, mimo ze sprzedawane za wysokg
ceng, znikneto z pétek i z zasiegu szeregowych praktykéw teatru. Dla Becketta jego ,de-
finitywna” wersja Godota opublikowana przez Faber w 1965 roku stata sie duzo mniej
definitywna, gdy dekade péiniej spojrzat na nig okiem rezysera. Tekst, ktéry przedstawia
ostateczne stanowisko autora wobec jego najstynniejszego dramatu, mégt zostaé wyda-
ny w 2006 roku jako wersja najblizsza temu, co mogliby$my nazwaé finalnym tekstem
Czekajgc na Godota — jako ostatnia koncepcja autora lub ujednolicona dwujezyczna
wersja Godota z 2006 roku. To tekstualne zblizenie zostato zawetowane przez The Bec-
kett Estate ze wzgledow, kidre dla rzeszy beckettologéw na zawsze pozostang tajemnicq.

Chociaz dwujezyczna wersja Godota (lub raczej wersjie — ostatecznie Grove i Fa-
ber wydaty osobne edycje) jest niezwykle przydatna, Mark Scroggins na swoim blogu
The Culture Industry wyraza pewne obiekcje, stusznie podajgc w watpliwosé mechanizmy
rynku:

,Obawiam sie, ze moéj wewnetrzny cynizm weszy tu jaki§ marketing. Dlaczego tylko Godot2
Dlaczego nie Godot i Koricéwka, drugie arcydzieto Becketta napisane w oryginale po francu-
sku? (Skoro przektady Becketta z angielskiego na francuski sq tak samo genialne jok w drugg
strong, to czemu nie dorzuci¢ jeszcze Szczesliwych dni i Ostatniej tasmy?2) Niewgtpliwie znalazto-

by sie miejsce: wydanie Grove z 2006 roku Waiting for/En attendant Godot zajmuije 357 stron,

7 Wg przektadu Libery: ,Liczono sie wiedy z nami”, S. Beckett, op. cit., s. 1 (przyp. ttum).
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a dla poréwnania dzieta wszystkie Dramatic Works wydawnictwa GCE [Grove Centenary Edition]
zmiescity sie na zaledwie 509.

Mysle, ze pod wzgledem typografii wszystko podlega zasadzie »co za duzo, to niezdrowoc.
W wydaniu GCE Czekajgc na Godota zajmuije tylko 87 dosé¢ gesto zadrukowanych stron; stosunko-
wo wgskie marginesy, didaskalia wciéniete zaraz przy kwestiach bohateréw, a imiona przysuniete do
lewego brzegu. Powrét do wersji Godota z 2006 roku (w ktérej tekst angielski zajmuje 174 strony)
jest niczym wycieczka z ciasnego wydania »Oxford World’s Classics« Biblii Kréla Jakuba do obszer-
nego, przestronnego tomu. Szerokie marginesy, imiona oséb (wszystkie w wersalikach) nad wypo-
wiedziami bohateréw, didaskalia od nowych akapitéw. Doprawdy nie moge oprze¢ sie wrazeniu,
ze jest tam za duzo miejsca. Nawet jesli upajom sie potaciami pustej przestrzeni u Ronalda Johnso-
niana czy Susan Howeish [oboje poeci], moge przypuszcza¢, ze Grove celowo rozcigga tom.

| mimo ze edycja dwujezyczna byta mile widziana, jestem tez nieco rozdrazniony tym, co na-
zwatem (w odniesieniu do GCE) »czarng skrzynkq redakcji tekstu«. Wydanie Godota z 2006 roku
opatrzone jest przekornym wstepem autorstwa beckettologa i redaktora S. E. Gontarskiego, ktéry
wprowadza wiele nowych elementéw, tak naprawde nie wyjasniajqc, jakie nastgpity zmiany. Gon-
tarski $ledzi losy tekstu, poczynajgc od pierwszego wydania z 1954 roku; spedza sporo czasu, gro-
miqc Faber & Faber za wydanie »wybrakowaneij« wersji dramatu w 1956 oraz przedruk tego same-
go tekstu (ocenzurowanego na zyczenie Lorda Chamberlaina) w 1986 roku, chociaz wydawnictwo
miato dostep do edycji Grove (1965), ktérq Beckett uwazat za »definitywnqe; poza tym analizuje
dwa kolejne wydania z 19751 1955 roku.

W edycji z 2006 roku Gontarski chetpi sie: »Wydawnictwo Grove Press nie tylko ponownie
potgczyto na dlugo rozdzielone bliznigta, angielskq i francuskq wersje Godota, lecz takze zhar-
monizowato wersje brytyjskq i amerykanskg«. Yyy, ale konkretnie co? Ludzie, pokazcie mi przypisy.
Macie do dyspozycji 350 stron; 15 czy 20 stron przypiséw na koncu bytoby duzo milej widziane
niz te cudne biate hektary, na ktérych Didi i Gogo podrézujq tam i z powrotem niczym Flip i Flap
przemierzajgey Sahare. Zadnemu redaktorowi Szekspira nie usztoby to na sucho”®.

W podobny sposéb pisat anonimowy recenzent na portalu Amazon: Wstep poda-
ie jedynie szczgtki réznych wersji tekstu oraz skrétowq bibliografie”. Godze sie z tymi
uwagami, mimo ze zastrzezenia Scrogginsa sq jednocze$nie wiasciwe i bezzasadne
(zwlaszcza wobec oséb zaangazowanych w projekt). Pozostawienie wolnej przestrzeni
byto zabiegiem celowym, stuzgcym zestawieniu angielskiego i francuskiego tekstu w taki
sposdb, by w przypadku, gdy znaczgca czeé¢ tekstu francuskiego zostataby usunieta
lub dodana do wersji angielskiej, odpowiednia strona w drugim jezyku pozostataby pu-
sta. Co wiecej, decyzja o dtugosci wstepu zalezata od finanséw — gdy wydawnictwo takie
jak Grove Press (czy Faber, jednak o tym za chwile) prosi, by do planowanej dwujezycznej
edycji Godota napisa¢ przedmowe na tysigc stéw (najlepiej w trakcie jednego weeken-
du), odpowiedz musi brzmie¢: ,Tak, oczywiécie”, mimo osobistych zastrzezen. W takiej
sytuacji wiem, ze bede moégt podwoi¢ przyznany limit stéw. Z przyjemnosciq napisat-
bym petng historie utworu, edycje variorum, do ktérej nawotuje Scroggins, jednak praca

8 M. Scroggins, ,more Beckett”. http://kulturindustrie.blogspot.com/2008/12/more-beckett.html.

JJekstualia” nr 1 (28) 2012 151




albo jeszcze, albo w ogéle nie zostataby wydana. Na pytania krytykéw o pozostate
»szczqtki” odpowiadam, ze zostaty mi zlecone i ze wszyscy — autor, wydawca, czytelnik
— jeste$my czesécig komercyjnego przedsiewziecia, jakim jest wydawnictwo. Gdyby czy-
telnicy chcieli naby¢ edycje variorum, Grove i Faber bez watpienia by jg wydaty. Jednak
znowu realizacja projektu Theatrical Notebooks, ktéry znajdowat sie na skraju przepasci
przy kazde| kalkulacji kosztéw, byta mozliwa jedynie dzieki petnej wspétpracy i zaanga-
zowaniu Becketta, a takze dzieki pokaznym dotacjom z jego strony. Mimo to cena tomu
wynosita okoto 150 dolaréw.

Méj wywéd mozna by uzna¢ za opowieéé o zaprzepaszczonych szansach, szan-
sach zablokowanych przez czynniki finansowe lub prawne — jak chociazby wtedy,
gdy The Estate odmdéwito przedruku Theatrical Notebooks w tanszej, migkkiej oprawie
lub w formie osobnej publikacji, w ktérej zawarte bylyby poprawione teksty. W roku
2007, rok po jubileuszu, pojawita sie kolejna okazja, by poprawi¢ utwory Becketta.
Brytyjski wydawca, John Calder, stracit kontrole nad przedsiewzieciem wydawniczym,
ktdre prowadzit od 1949 roku, i w rezultacie sedziwy Faber przejqt piecze nad wszyst-
kimi anglojezycznymi utworami spoza Ameryki Pétnocnej. W komunikacie prasowym
z 25 maja redaktor poetycki, Paul Keegan, z dumgq o$wiadczyt: ,Wydawnictwo Faber jest
zaszczycone. Mamy nadzieje, ze dzieki wysitkom redakcyjnym od nowa skupimy uwa-
ge na stowach Becketta w sposoéb, ktéry odzwierciedli poswiecenie i intencje autora.
Jako wydawcy zapewniamy, ze nowe edycje prozy (zaréwno wczesnej, jak i pdzniejszej),
a takze utworéw dramatycznych, bedq odtqd stanowi¢ prawdziwy kanon”. Rzecz jasna,
komunikaty prasowe wydawcéw obfitujg w patetyczne obietnice o merytorycznej opiece
nad tekstami. Wydawnictwo Faber rozpoczeto ambitny projekt reedycji catej twérczosci
Becketta, skompilowania 17 toméw w miekkiej oprawie. Kazdym miat zajgé sie inny,
kompetentny redaktor. Bytaby to pierwsza w Wielkiej Brytanii ujednolicona edycja kano-
nu Becketta oraz wyrazne odrzucenie tekstéw Caldera. Jednak przepasé miedzy szum-
nym przyrzeczeniem a przyziemnymi problemami bardzo szybko wyszta na jaw. Chociaz
praca nad kazdym tomem (niezaleznie od gatunku) miata wyglgda¢ tak samo — w zalez-
nosci od probleméw historycznych zwiqzanych z danym dzietem czy zbiorem — Keegan
starat sie obnizy¢ oczekiwania redakcyine, uprawiajgc osobliwg sztuke iluzji: ,moéwige
o preliminariach do edycji Fabera, uzywamy stowa »przedmowa« zamiast »wprowadze-
nie<”. Podejmujgc inng nielogiczng decyzje (podyktowanq, jak sie wydaje, wzgledami
wydawniczymi), Keegan ogtosit, ze osoby pracujgce nad prozq uzyskajg miano ,redakto-
réow”, mimo ze wigkszo$¢ utworéw prozatorskich na szczeécie nie wymagata gruntownei
redakcji. Zapracowanym ,redaktorom” dramatéw owo okreélenie nie zostato nadane,
poniewaz wydawnictwo niechetnie uzywato stowa ,zredagowac” wobec tekstéw drama-
tycznych, mimo ze spora ich cze$¢ de facto zostata w znacznym stopniu, lecz roztropnie
zredagowana. Jesli chodzi o szczegéty formalne, Keegan byt bardzo bezposredni wobec
redaktoréw i pracujgcych nad dramatami ,przedméwcow”: ,Zgodnie z naleganiami
The Estate »przedmowy« powinny byé mozliwie najkrétsze i najbardziej rzeczowe (po-
winno sie unika¢ interpretacii)”. Zatem krétko i wyraznie. Uzywaijgc przytyku Scrogginsa:
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Yyy, ale konkretnie co2”. Kilku ,przedméw” nie przyjeto ze wzgledu na zbytniq szcze-
gotowos¢; kilka (w tym mojq) na chybit trafit okrojono. Keegan wystat notke dotyczqeq
zmian w tekstach dramatycznych skierowanq do tych, ktérzy catq zesztq dekade prowa-
dzili kampanie na rzecz wydania ,poprawionej” edycji Theatrical Notebooks: ,Czuije sie
zobowigzany wobec The Estate, by zachowa¢ teksty w takim stanie, w jakim zostaty wyda-
ne przez Faber (zamiast wprowadza¢ zmiany, ktére sq obecne w Theatrical Notebooks)”.
Szansa na nowgq antologie krétkich utworéw dramatycznych (w ktérej Ostatnia tasma by-
taby utworem centralnym) z poprawkami Becketta, do ktérych on sam namawiat réwniez
innych rezyseréw, zostata zaprzepaszczona, zanim sie pojawita. Takie same ograniczenia
spadty na planowane w tej samej serii reedycje Koricéwki i Godota. The Estate, a wiec
réowniez wydawcy, uparcie odmawiali opublikowania ,poprawionych” wersji — nawet jesli
miaty by¢ to ,teksty wydane jak u Fabera”, odzwierciedlajgce ,zamiary autora”. Wszystko
dlatego, ze The Estate uwaza teatr za rzecz drugorzedng i wtérng, znieksztatcong forme
sztuki, gorszq niz czysty, doskonaly i nienaruszalny oryginat, ktérym nalezy sie kiero-
waé — nawet jesdli taki pojedynczy tekst weale nie istnieje. Jest to specyficzna strategia
lub dziwne uprzedzenie, obce autorowi — jego korespondencja z wydawcami obfitowata
w prosby o opéznienie publikacji w celu wprowadzenia zmian. Za wskazéwke przy re-
dakcji (tudziez nieuznanej redakciji) lub przy pisaniu przedmowy do tekstu, ktéry Faber
nazywa Krapp's Last Tape and Other Shorter Plays, traktowatem upomnienie Scrogginsa:
~Ludzie, pokazcie mi przypisy”. Keegan dat zielone $wiatto, komentujgc, ze mimo ob-
ostrzen ze strony the Estate, Faber akceptuje moje poprawki: ,pozostawiliémy wszystkie
proponowane zmiany, za podstawe uznajgc historie publikaciji”.

W chwili otrzymania korekty pierwszych stron przed tekstem gtéwnym przezytem
prawdziwy szok. Méwiqgc dosadniej, byta to istna farsa. Dostarczytem wydawnictwu
Faber dwa osobne eseje: jeden zatytutowany — wedle zyczenia — nie ,Wprowadze-
nie”, ale ,Przedmowa” oraz drugi — ,Komentarze do tekstéw”, ktéry uwazatem za co$
w rodzaju aneksu czy postowia, a nie czeéci Wprowadzenia”, to znaczy ,Przedmowy”.
W formie korekty otrzymatem niespéiny i nieudolnie zredagowany zlepek fragmentéw
~Przedmowy”, a potowa oryginalnego eseju zostata potgczona z komentarzami, ktére
nie miaty nic wspoélnego z argumentaciq z ,Przedmowy”. Co wigce|, znaczna czeéé mojej
+Przedmowy” postulowata nadanie innego tytutu. Pisatem miedzy innymi: W rozmowach
z angielskimi i amerykanskimi wydawcami Beckett nazywat (...) swoje pdzniejsze pra-
ce krétkimi utworami”. Na pewnym etapie nieskomplikowane short pieces z Cascando
and Other Short Dramatic Pieces (Grove, 1968) zmieniono na jeszcze prostsze ,Shorts”
w Breath and Other Shorts (Faber, 1972) oraz First Love and Other Shorts (Grove, 1974).
Okreslenie shorts spodobato sie Beckettowi w odniesieniu do skondensowanych utwo-
row. Wydawnictwo Faber opublikowato zmiane, lecz zignorowato jej konsekwencie, po-
zostawiajqc Krapp’s Last Tape and Other Short Plays. Decyzja tego typu moze sugerowad,
ze innowacyjno$¢ podzniejszych utworéw polega wytgeznie na skréceniv formy. Nawet
tytut Krapp’s Last Tape and Other Short Dramatic Pieces bytby lepszy, poniewaz zawie-
ra co$ z Beckettowskiej innowacji i stownego kalamburu tytutéw Piece of Monologue

JJekstualia” nr 1 (28) 2012 153




oraz Piece for Theatre. Co gorsza, umieszczajgc komentarze w ,Przedmowie”, wydawnic-
two Faber nadato im wieksze znaczenie; pomineto tez poprawki do utworu Przychodzi¢
i odchodzi¢, ktére zaznaczono w ostatnim akapicie ,Komentarzy” do tegoz dramatu.
Zmiany w komentarzach do Komedii wykonano zgodnie z ostateczng wersjq in extenso,
wydang dla magazynu Grove zatytutowanego Evergreen. Ponad czterdziesci lat po au-
torskiej korekcie zmiany te okazaty sie szczegdlnie istotne. Gdy Grove przygotowywato
Komedie w formie ksigzkowej, zatytutowanej Cascando and Other Short Dramatic Pieces
(Grove, 1968), wydawnictwo zdecydowato sie nie na wiasny, najlepszy, $wiezo popra-
wiony tekst, lecz na nie w petni skorygowanq wersje Fabera. Beckett bez watpienia za-
poznat sie z korektq do tego wydania, jednak nie zauwazyt (a moze zignorowat) nie tylko
brak poprawek, ktére sam naniést we wezesniejszym tekscie Filmu, lecz takze niekomplet-
no$¢ Przychodzi¢ i odchodzi¢ oraz zmian w Cascando, ktére miaty by¢ dzietem Everetta
Frosta. W ten sposéb jeden tom opublikowany przez Grove zawierat trzy znieksztatcone,
nie w petni poprawione teksty: Film, Przychodzi¢ i odchodzi¢ oraz Cascando. By¢ moze
najbardziej zaskakuje to, ze robigc korekte, Beckett nie zorientowat sie, ze w tekscie
Przychodzi¢ i odchodzi¢ brakuje czterech pierwszych linijek. Nie zauwazyt tego ani wow-
czas, gdy po raz pierwszy publikowat go John Calder (ktéremu utwér jest zadedykowa-
ny), ani gdy wydawnictwo Faber przedrukowato pierwotng wersje. Wersy te pojawity sie
w pierwszej amerykanskiej edyciji z 1968 roku oraz w przektadach na francuski i niemiec-
ki, lecz kolejne edycje Fabera, wtgczajgc Complete Dramatic Works i Collected Shorter
Plays, powstaty w oparciu o tekst wydawnictwa Calder and Boyars i nie zawieraty ulot-
nych werséw. Linijki z wydania Grove Press nie pojawiajq sie w zadnym wydaniu Fabera
az do ostatniej edycji zatytutowanej Krapp’s Last Tape and Other Shorter Plays. Catkiem
niedawno Faber opublikowat moje komentarze do zredagowanego tekstu Przychodzi¢
i odchodzi¢, po czym odméwit wprowadzenia zmian do tekstu zawartego w tym samym
tomie, widocznie dlatego, ze byt to tekst, ktéry ukazat sie w czwartej czeéci The Theatrical
Notebooks of Samuel Beckett: The Shorter Plays. Pisze ,widocznie”, poniewaz zaktadam,
ze decyzja wydawnictwa, by nie zawiera¢ petnej korekty Przychodzi¢ i odchodzi¢, o ktérej
pisatem w przedmowie, byta $wiadoma. Mozliwe tez, ze uchybienia byty wynikiem zamie-
szania. Jedli nie, nasuwa sie do$¢ oczywiste pytanie: dlaczego nie scalono komentarzy
i tekstu? Gdy Faber wydat The Faber Companion to Samuel Beckett w 2006 roku (w wer-
sji The Grove Companion to Samuel Beckett z 2004), jeden z pracownikéw wydawnictwa
nazwat autoréw tomu, Chrisa Ackerleya i mnie, ,redaktorami”, mimo ze napisalismy,
omoéwilismy i zredagowalismy siedemset tysiecy stéw oryginalnego maszynopisu (a w wy-
daniu Grove nie ma mowy o redaktorach). Poniewaz Faber nigdy nie wystat nam korekty,
btqd byt nieodwracalny. Dlatego catq wing obarczam wydawnictwo. Dobrg wiadomoscig
jest jednak to, ze poprawione wydanie Filmu, ktére mogto pojawi¢ sie w czwartym tomie
The Theatrical Notebooks, jest obecnie dostepne w Krapp’s Last Tape and Other Shorter
Plays. Czytelnicy mogq korzysta¢ z w petni poprawionego Przychodzi¢ i odchodzi¢, ktére
zredagowano wedtug wskazéwek zawartych w ,Komentarzach do tekstéw” zawartych
ostatecznie w ,Przedmowie” do Krapp's Last Tape and Other Shorter Plays — wersji znanei
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z The Theatrical Notebooks of Samuel Beckett: Volume IV, The Shorter Plays, wydanej
poézniej naktadem wydawnictwa Faber. Co wiecej, w wersji tej mozna znalez¢ komplet-
ng ,Przedmowe”. Dobrze jest wyciqé jq i wstawi¢ do ,nowej” Ostatniej tasmy. A skoro
najlepsze wersje Krokéw i Co Gdzie sq dostepne jedynie w The Theatrical Notebooks
of Samuel Beckett: Volume IV, The Shorter Plays, czytelnicy mogq kopiowaé¢ je i umiesz-
cza¢ w nowym wydaniu. Zalecatbym to samo w przypadku tekstu Przychodzi¢ i odcho-
dzi¢, ktéry jest juz dostepny w poprawionej wersji w tomie czwartym — lepiej doklei¢,
niz nieustannie gryzmoli¢, nanoszqc poprawki zaznaczone w ,Przedmowie”. Najbardziej
skrupulatni czytelnicy mogq skresli¢ ostatnie siedem liter tytutu i zastgpic¢ je literq ,s”,
by osiqggng¢ tytut preferowany przez redaktora: Krapp’s Last Tape and Other Shorts.
Tak oto wydawnictwo Faber umozliwito wspoétczesnym odbiorcom interaktywne zada-
nie; za pomocgq podstawowych umiejetnosci rzemieslniczych i tubki kleju koneserzy maijg
szanse stworzy¢ whasny doktadny tom krétkich dramatéw Becketta.

Irlandczyk skarzyt sie ,oficjalnemu” biografowi Jamesowi Knowlsonowi, ze jego
Jfeksty sqg w optakanym stanie”. Mimo kosztownego wysitku anglojezycznych wydaw-
céw, a takze badaczy literatury, od czasu setnej rocznicy urodzin autora ilo$¢ poprawek
wzrosta, a zmalata spéjnos¢ wydan. Niewgtpliwie uptynie troche czasu, zanim podob-
ne préby skorygowania utworéw Becketta zostang podjete na nowo. Nie zanosi sie,
by miato sie to sta¢ przed rokiem 2089 — w setng rocznice jego $mierci — lub 2106
— dwusetng rocznice narodzin. Dla niecierpliwych badaczy, prakiykéw teatru i zwyktych
czytelnikow, ktérzy nie majg ochoty czekaé, istnieje alternatywa. Ci, ktérzy domagaiq sie
wiernej wersji Beckettowskich krétkich utworéw, mogg — poprzez wycinanie i wklejanie
— kompilowa¢ wiasne tomy z ostatnich, godnych jednocze$nie pochwaly i politowania,
owocow wydawnictwa Faber.

Fot. K. Ojrzyriska

Warsztaty Douglasa Rintoula, Chor, fot. Katarzyna Ojrzynska (maj 2011, Sopot, BACK 2)
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Fot. K. Ojrzynska

Warsztaty Douglasa Rintoula, Interakcje choru z widownigq, fot. Katarzyna Ojrzynska
(maj 2011, Sopot, BACK 2)
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