Ewa Szczesna

Komparatystyka semiosfer, mediow, dyskursow.
Perspektywy rozwoju

1. Wspétczesna komparatystyka: status, uwarunkowania, rejony ekspansiji

Przyczyny widocznego wzrostu zainteresowania badaniami  komparatystycznymi,
a w konsekwenciji nie tylko rozwoju samej dziedziny, lecz takze nasilajgcego sie dgzenia
do analizy probleméw badawczych z wykorzystaniem tej perspektywy nalezy upatrywaé
w dwéch czynnikach. Pierwszym jest zmiana sposobu myslenia o komparatystyce. Wspot-
cze$nie nie sprowadza sie ona do czynnosci poréwnywania, intencjonalnego zestawiania
tekstéw czy zjawisk kulturowych. Wywiedziona z hermeneutyki, bliska intertekstualnosci
konstatacja, ze juz sam akt opisu jest aktem interpretacji — ta za$ w sposéb nieuchronny
zawsze dokonuje sie w kontekscie tego, co juz rozpoznane!, pozwala uzna¢ myslenie
komparatystyczne za ontycznqg ceche kazdego myslenia o tekscie czy — jak pisze Tomasz
Bilczewski — ,(...) egzystencjalng potrzebe sytuowania wszelkich rzeczy”2. Tak rozumiang
komparatystyke, nazywang réwniez nowoczesng komparatystykqg

+(...) charakteryzuje postawa dialogowego, wielokierunkowego otwarcia na to, co odmien-
ne czy tez rézne. To postawa ciekawosci epistemologicznej, odwaznego korzystania z wolnosci
wychodzenia poza to, co poznane i rozpoznane, poza zastane obszary, formy czy schematy my-
$lenia, $miatego zestawiania, ktére moze da¢ — i czesto daje — nieoczekiwane efekty poznawcze,
ktére odstania nowe aspekty w tym, co juz uznane za rozpoznane. [Tak rozumiana komparatystyka
— dopisek E.S.] (...) odrzuca myslenie izolujqgce i atomizujqce, a akceptuije typ myslenia, ktéry lingwi-
4ci i literaturoznawcy chetnie nazywajq metonimicznym i metaforycznym. Jawi sie jako propozycja
patrzenia na rzeczy z coraz to innych perspekiyw, kiére pozwalajq dostrzec w nich dotqd nieek-
sploatowane lub niedostrzegane znaczenia i pola sensu. Pozwala na wyjmowanie tekstéw, zjawisk
artystycznych i szerzej kulturowych z ustalonych i ustanowionych szuflad interpretacyjnych oraz prak-
tykuje ich $miate zestawienia i poréwnania. Przyczynia sie tym samym do pogtebienia wiedzy o nich
oraz zacheca do odéwiezania i ozywienia ich rozumienia. Dokonuje tego na drodze wprowadzenia

badanych zjawisk w nowy, wczeéniej nieuwzgledniany krqg relacji”®.

1 O lekturze tekstu jako akcie lektury poréwnawczej pisat Tadeusz Stawek. Zob. T. Stawek, Literatura poréw-
nawcza: miedzy lekturg, politykq i spoteczeristwem [w:] Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza
o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja: Zjazd Polonistéw, Krakéw 22-25 wrzesnia 2004, pod red. M. Czermin-
skiej, S. Gajdy, K. Ktosinskiego, A. Makowieckiego, R. Nycza, Krakéw 2005, t. 1.

2 1. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii, Krakéw
2010, s. 29.

SE. Szczgsna, Komparatystyka dzisiaj: propozycje, zagadnienia teoretyczne, rekonesanse. Wprowadzenie [w:]
Komparatystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne, pod red. E.Szczgsnej, E. Kasperskiego, Krakéw 2010, s. 6-7.
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Bilczewski trafnie zauwaza, ze wobec komparatystyki rozumianej jako ,zespét lektu-
rowych operacji”, jako ,bycie wobec tekstéw”, ,komparatystyka oparta o jakies stabilne
tertium comparationis okazuije sie (...) grubym uproszczeniem (...)"4. Badacz konstatuje:

»(...) postrzegam komparatystyke jako aktywno$¢ interpretacyjng zmierzajgcq — czesto po-
przez zaskakujgce konteksty, w ktérych spotykajq sie najrozmaitsze nurty humanistycznej reflek-
sji — do zestawiania ze sobq tekstéw pochodzqcych z odrebnych tradycji jezykowo-kulturowych,
jak i z odmiennych sfer ludzkiej ekspresji, czyniqcq z gestu przetamywania barier i deklaracji prze-
kraczania réznego typu granic przedmiot swojej szczegélnej uwagi. Widze w niej — czesto odéwie-
zajgcq utrwalone przez tradycje sposoby czytania — praktyke lekturowqg, dgzqcqg do $wiadomego
zblizania, nieraz bardzo odmiennych, zjawisk literackich i kulturowych (...)"5.

Szeroka formuta komparatystyki humanistycznej zamyka rozdziat myslenia o niej
wylgcznie jako o dziedzinie badan literaturoznawczych postugujqeych sie narzedziem
poréwnania, tropigcych wptywy, zaleznosci oraz literackie powinowactwa, a sytuuje jq
w przestrzeni metody epistemologicznej, sposobu myslenia o kulturze — jej dyskursach
i tekstach. ,Wychodzenie poza”, ktére stanowi istote komparatystyki, paradoksalnie obje-
to jg samq. W efekcie komparatystyki nie da sie juz utrzymaé w dotychczasowych ryzach
badan literaturoznawczych. Jak pisatam we wstepie do Komparatystyki dzisiaj:

LJesli tradycyjna (dawna) komparatystyka literacka zadowalata sie gtéwnie wykraczaniem poza
literature narodowq i ukazywaniem jej na tle literatury powszechnej czy innych literatur narodo-
wych, komparatystyce wspétczesnej zdecydowanie to nie wystarcza. Komparatystyka dzisiejsza roz-
szerza swoje zainteresowania i pasje badawcze na uniwersum kultury. Wskazuje na rysy i czynniki
stanowigce o spoistoéci czy wspdlnocie tego uniwersum, ale jednoczesnie podkresla i chroni to,
co w nim inne, rézne, odrebne. Argumentuije, ze inno$¢ nie jest wytqcznie kategorig aksjologiczng,
ale ze bywa ona takze kategorig ontyczng, powszechng i zwrotng (...).

[Wspétczesna komparatystyka wychodzi poza literacko$¢ w strone innych tekstow kultury
— dopisek E.S.] Konfrontuje literature piekng z innymi formami pismiennictwa i innymi niz literacki
dyskursami (politycznym, religijnym, filozoficznym, dziennikarskim), zderza poziomy kultury (wysokg,
popularng, masowq), kultury etniczne, réznojezyczne tak w sferze mowy, jak i w sferze komunikacii
miedzykulturowej i kodéw kultury. Konfrontuje rézne przestrzenie sztuk (literature i sztuki plastycz-
ne, muzyke, fotografie) oraz medidw (literature z teatrem, filmem, mediami cyfrowymi). Adaptuje
do swoich potrzeb badawczych metody socjologiczne, semiotyczne, kulturoznawcze. Bada relacje,
pogranicza, styki, wptywy, filiacje, transfery interkulturowe, intermedialne, interartystyczne i interdy-
scyplinarne”.

Dla podkreslanych przez badaczy cech myslenia komparatystycznego: otwartosci,
przekraczania granic, gestu przetamywania barier, goécinnoéci, bycia w kierunku innych
tekstéw, wzajemnego uzyczania istnienia, wspoétczesna kultura doby globalizacji, Interne-
tu, interdyscyplinarnosci, ksztattowania sie polityczno-gospodarczych struktur wielonaro-
dowosciowych stanowi szczegdlnie podatny grunt.

471 Bilczewski, op. cit., s. 28.
5 Ibidem, s. 29.
8 E. Szczesna, op. cit., s. 8-9.
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Kulturowe — czy szerzej: cywilizacyine — uwarunkowania wspétczesnosci sq drugim
ze wspomnianych czynnikéw sprzyjajgcych rozwojowi nowoczeénie pojmowanych badan
poréwnawczych. Komparatystyka w swej wielowymiarowosci $wieci triumf, gdyz pozwa-
lo na analizowanie i badanie wieloznakoweij, wielomedialne| rzeczywistosci tekstowe,
a takze wielodziedzinowej i wielokulturowej rzeczywistoéci spotecznej. Jako taka z zasady
prezentuje postawe goscinnosci, otwierania sie¢ na to, co inne, co odmienne, czasem
nieznane czy nierozpoznane, na to, co przychodzi. Pozwala na okredlenie (ustalenie)
tozsamosci w procesie wydobywania podobienstw i roznic.

Otwarto$¢ komparatystyki wyraza sie w jej wielowymiarowosci, w tym, ze funkcjonuje
ona niemal na prawach homonimu, skoro jest jednoczesnie typem refleksji inte-
lektualnej, dziedzing badan, praktykqg interpretacyjnq, dostarczycielkq
okreslonych narzedzi i metod badawczych. Jest wreszcie postawg epi-
stemologiczng, ktéra wyznacza horyzont poznawczy. ,Kazdy cztowiek zyje w obrebie
okreslonego modelu kultury i interpretuje przezywane do$wiadczenie na podstawie zaso-
bu form przyjetych w wyniku doswiadczen juz nabytych”? — konstatowat w drugiej potowie
ubiegtego wieku Umberto Eco. Teze te potwierdzajg wspétczesne badania epistemolo-
giczne. Wedtug Zdzistawa Cackowskiego:

#(...) ludzie myslq wszystkimi elementami swojego $wiata, zaréwno cigzkimi (narzedziami pracy,
$rodkami transportu oraz innymi warunkami swojego zycia), przyjetymi $rodkami stosunkéw spo-
tecznych, jak i lekkimi — jezykami oraz pozajezykowymi systemami znakowymi (...)"8.

Przyjeta perspektywa epistemologiczna i metodologia wyznaczajq sposéb poznawa-
nia i decydujq o efektach poznawczych. Wspétczesna komparatystyka wychodzgca poza
relacje miedzyliterackie w kierunku dyskurséw, mediéw, kulturowosci przeciwdziata za-
stojowi epistemologicznemu. Mamy bowiem oto sktonno$¢ do popadania w schematy
myslowe, patrzenia na rzeczy w sposéb typowy (a nawet stereotypowy), zgodny z przyje-
tymi normami poznawczymi.

Konfrontowanie réznych sfer ludzkiej aktywnosci, réznych dziedzin, sztuk czy mediow
moze da¢ nieoczekiwane efekty. Sprzyja przetamywaniu schematéw myslowych, aktu-
alizowaniu dziet, wydobywaniu z nich nieoczekiwanych i niespodziewanych wczeéniej
senséw. Utwér osadzony w kontekécie zgodnym z przyjetymi wczesniej zasadami nie za-
skoczy niczym odbiorcy. Powtarzane wielokrotnie, ustalone jego rozumienie oraz zgodne
z przyjetymi normami konteksty interpretacyjne prowadzq do $mierci tekstu. Nowe, nie-
konwencjonalne konfrontacje mogq sprawi¢, ze z utworu wydobyte zostang znaczenia,
ktore nie byly wczedniej przeczuwane. Bardzo mocno i wielokrotnie w swoich pracach
badawczych aspekt ten akcentowata Seweryna Wystouch:

+Konfrontacja systeméw znakowych takich jak literatura i ideologia, literatura i religia, literatura

i film prowadzi do szerokiej refleksiji kulturowej, poszukiwania tego, co wspélne w réznych dziedzinach

7 U. Eco, Dziefo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspdtczesnych, ftum. L. Eustachiewicz i in., War-
szawa 2008, s. 178.

8 7. Cackowski, Kilka uwag o pojmowaniu epistemologii [w:] Epistemologia wspdfczesnie, pod red. M. Hetman-
skiego, Krakéw 2007, s. 103.
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dziatalnosci cztowieka. Semiotyka skfania do takiego spojrzenia na kulture, uruchamiania odlegtych
kontekstéw interpretacyjnych, szukania dziet, ktére tqczy przestanie filozoficzne, atmosfera, zespét po-
dobnych motywéw. Tak opowiadaniom Brunona Schulza moze towarzyszy¢ malarstwo Marca Cha-
galla, a »poezja rupieci« Stanistawa Grochowiaka, Mirona Biatoszewskiego czy Tadeusza Rézewicza
zyska nowy sens na tle sztuki Whadystawa Hasiora albo Figur Jana Lebensteina. Kulturowe konteksty
dzieta wiele nie przesqdzajg o wptywach i zaleznosciach. Pytania o intencje twércy, o to, czy znat,
czy widziat, okazujg sie nieistotne wobec »wspdlnoty sztuk, idei, ktére »unoszq sie w powietrzu,
bo »istnieje duch pokrewieristwa migdzy wszystkimi dzietami sztuki powstatymi w tej samej epoce®.

Konfrontowanie tekstu z innymi tekstami medialnymi realizowanymi za pomocq
odmiennych systeméw semiotycznych oznacza wprowadzenie nowej formy dziatan tek-
stowych, ktére ¢wiczy elastycznosé¢ kojarzenia, odkrywania nowych perspektyw poznaw-
czych, badania rzeczy z nowych punktéw widzenia. Wreszcie pobudza myslenie, prze-
ciwdziatajgc intelektualnej inercji, gdyz — jak pisze Cackowski — ,tam, gdzie do$¢ dtugo
dziata sie »tak samo« , tam myslenie wysycha”1.

Komparatystyka semiosfer i komparatystyka mediéw pozwalajg na konfrontowanie
utworéw nie tylko na poziomie fabuly, przedmiotéw, zdarzen, lecz takze, a moze przede
wszystkim na poziomie struktur, operacji tekstowych, zabiegéw formal-
nych. Jako takie stuzqg rozwijaniu refleksji teoretycznej dotyczqcej sensotwércezej roli tek-
stury, opisowi ponadsemiotycznych cech tekstu, zabiegéw stuzqcych wyrazeniu w jednym
systemie znakow senséw wypowiedzianych w innym; przesunieé semantycznych i estetycz-
nych bedqgcych konsekwenciq przektadéw intersemiotycznych czy wreszcie wspétudziatu
semiosfer i mediéw w kreacji znaczen tekstowych.

Warto podkresli¢, ze w praktyce tekstowej i medialnej interakcje miedzy tekstami
reprezentujgcymi rézne media sq na porzqdku dziennym, by przywotaé¢ tu cho¢by para-
frazy tekstowe, transpozycie, adaptacje, techniki kolazu, hybrydy czy aluzje. Tymczasem
w mysleniu o relacjach miedzy systemami znakéw i tekstami réznosemiotycznymi poja-
wialy sie wyraziste gtosy uznajqce nieprzektadalno$¢ jezyka na systemy nielingwistyczne,
a tym samym niezdolno$¢ innych systeméw do interpretowania jezyka. O jezyku jako
#(...) jedynym systemie semiotycznym posiadajgcym zdolno$é¢ interpretowania innych
systeméw znaczqcych oraz interpretowania samego siebie”!! pisat Roland Barthes!2.

95, Wystouch, Wyprzedaz semiotyki, pod red. M. Brzéstowicz-Klajn, B. Kaniewskiej, Poznan 2011, s. 66. Cytat
wewnetrzny pochodzi z pracy: M. Praz, Mnemozyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych, ttum.
JW. Jekiel, Warszawa 1981, s. 61.

10, Cackowski, op. cit., s. 102.

11 R Barthes, Teoria fekstu [w:] Wspétczesna teoria badari literackich za granicq, oprac. H. Markiewicz, t. 4.
cz. 2, Krakow 1996, s. 203.

12 Chog¢, trzeba zaznaczy¢, stwierdzenie to nie przeszkadza Barthes’owi rozwazaé sposéb istnienia znaku
w filmie (zob. R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 47), analizowa¢ schematy powieéciowe
w reklamie (ibidem, s. 67), utozsamia¢ obraz ze stowem czy wreszcie ukaza¢ mit jako strukture ponadjezykowq
— jako wtérny system semiologiczny. ,Obraz staje sig pismem w momencie, w ktérym nabiera znaczenia: podob-
nie jak pismo wywotuje on lexis. Przez mowe, wypowiedz, stowo itd. bedziemy odtqd rozumie¢ kazdq jednostke
lub kazdq synteze znaczeniowq, czy to stownq, czy wizualng: zdjgcie bedzie dla nas stowem z tego samego po-
wodu, co artykut w gazecie; same przedmioty mogq stawac¢ sie stowem, jesli cokolwiek znaczq (...) mit podpada
pod nauke ogélng i szerszq od jezykoznawstwa — pod semiologie”. Ibidem, s. 241.
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Na tendencje werbocentryczne w polskich badaniach teoretycznoliterackich (na przy-
ktad przekonanie o nieprzektadalnosci jezyka na obraz w badaniach Jerzego Ziomka
czy Marii Renaty Mayenowej; teza Janusza Stawinskiego o wytgcznie lingwistycznym
charakterze obrazowosci w poezji'®) zwracata wielokrotnie uwage Seweryna Wystouch.
Wedtug badaczki:

,Doszto do swoistego paradoksu. Negowanie mozliwosci poznawczych znakéw ikonicznych,
kwestionowanie operacji metaforycznych i metajezykowych ktédcito sie z codzienng »praktykg« multi-
medialng. Udane adaptacie filmowe dziet literackich, teoretycznie nienadajgeych sie do przetozenia
na obraz ze wzgledu na niktg fabute i »gesty«, poetycki jezyk (jak powiesci Gombrowicza czy Pan
Tadeusz), podobnie jak znakomita prezentacja poezji w filmach edukacyjnych — nie méwiqc juz
o chwytach stosowanych w reklamie — staty w jaskrawej sprzecznosci z ortodoksyjnie lingwistyczng
$wiadomosciq teoretycznoliterackg”.

Na konfrontowanie literatury z tekstami niejezykowymi pozwalaty perspektywa se-
miotycza oraz kategorie retoryki i poetyki, by odwota¢ sie do prac Borysa Uspienskiego,
Jurija totmana, Umberta Eco czy Rolanda Barthes’a. Kluczowe okazujq sie tu kategorie
znaku, znaczenia, stylu, kompozycii, tropu i narraciji, ktére sq wspélne dla tekstéw repre-
zentujgcych rézne media i dyskursy. Myslenie komparatystyczne okazuie sie wiec owocne
w inspirowaniu réznych perspektyw poznawczych tekstu — dziedzin przejawiajgcych natu-
ralng sktonno$¢ do przyjmowania okreslonego punktu widzenia i postrzegania go jako
jedynie prawdziwego, majqcych charakterystyczne dla siebie centrum. Jako takie sprzyja
odnawianiu i rozwojowi dziedzin badawczych.

Konfrontowanie mediéw okazuje sie cenne dla myslenia o nich. Poréwnanie po-
zwala na wydobycie specyfiki poszczegélnych mediéw, wydobycie przestrzeni wspdl-
nej, przestrzeni poddanej modyfikacji i tej wiasciwej tylko danemu medium. Pozwala
na okreslenie wptywu technologii na tekst, zbadanie technologicznego modelowania
tekstu, ukazanie tkanki tekstu w réznych sytuacjach dyskursywnych. Pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jok dyskursy i media modelujg tekst. Co, na przyktad, dzieje sie
z tekstem dyskursu dziennikarskiego w sytuaciji, gdy korzysta on z nowych, interaktywnych
mediéw digitalnych? Co dzieje sie z fabutq literackq, gdy poddana zostaje przektadowi
na jezyk filmu czy jezyk komiksu? Sledzenie, przebadanie tych relacji pozwala na okre-
$lenie, czy kultura jest heterogeniczna i jawi sie jako zespét dyskurséw réwnolegtych, ak-
centujgcych swojg osobno$¢, czy tez ma charakter homogeniczny — pozostaje jednosciq
w wielu medialnych dyskursywnych odstonach, wersjach.

2. Intersemiotycznosé, intermedialnosé, interdyskursywnosé.

Zadania badawcze

Kierunek rozwoju kultury — w szczegoélnosci gwattowny rozwéj nowych technologii wy-
twarzania tekstu, przenoszenie sie $wiata tekstu do $wiata mediéw digitalnych — oznacza

13 Podaije za: S. Wystouch, Literatura i obraz. Tereny strukturalnej wspdlnoty sztuk [w:] Intersemiotycznogé. Lite-
ratura wobec innych sztuk (i odwrotnie), pod red. S. Balbusa, A. Hejmeja, J. Niedzwiedzia, Krakéw 2004, s. 18.

145 Wystouch, op. cit., s. 18.

JJekstualia” nr 4 (31) 2012 41




przemodelowanie znaku tekstowego, a skoro znaku, to w konsekwencji réwniez tekstu
i dyskursu. Komparatystyka intersemiotyczna i komparatystyka mediéw nalezq do pod-
stawowych narzedzi badan dziejgcych sie proceséw, sq sposobem na uchwycenie istoty
zmian w sferze tekstu medialnego.

Rozwéj mediéw cyfrowych, adaptacja do ich potrzeb zastanych form tekstowych,
kreowanie nowych gatunkéw, form tekstowych, nowej formy dyskursywnoéci, a przede
wszystkim skala zjawiska pokazujq, ze digitalizacja nie jest tylko nowinkg technologicz-
nq, modq czy czym$ przejéciowym, ale tym, co tworzy i wyznacza nowq ere w dziejach
ludzkiej cywilizacji. Status dotychczasowych mediéw ulega zmianie; zostajg one zaadap-
towane przez nowe media, zyskujq nowq tozsamoé¢ digitalng, a modyfikujgc swojq toz-
samo$¢, nieuchronnie modyfikujg tozsamo$¢ tekstow, ktérych sq nosnikami. Zbadanie
tych proceséw nie jest mozliwe bez przyjecia perspektywy poréwnawcze;.

Potrzebe prowadzenia badan interdyscyplinarnych zgtaszat juz w latach sze$¢dzie-
sigtych Umberto Eco, podkreslajqc, iz badania takie, ,(...) sprowadzajqc rézne zjawiska
do modeli opisowych, pozwalajq dostrzec strukturalne podobieristwo miedzy tymi zjawi-
skami”1®. W przekonaniu badacza wytowienie (ustalenie) takich modeli pozwala rozpo-
zna¢ strukture nie tylko badanych zjawisk, lecz takze procedur badawczych®.

Porownywanie tekstow réznosemiotycznych, réznomedialnych, réznodyskursywnych
pokazuje, ze semiotyczno$¢, medialnos¢ i dyskursywnos$¢ sq ze sobg $ci-
$le zwigzane. Nie da sie méwi¢ o semiotycznoéci danego tekstu bez uwzglednienia
iego sytuacji medialnej i dyskursywnej. Relacja obraz — stowo inaczej funkcjonowa¢ be-
dzie w literaturze, inaczej w komiksie, inaczej na plakacie, inaczej w dzienniku telewizyj-
nym, jeszcze inaczej w spektaklu teatralnym. Obraz malarski nie jest tozsamy z obrazem
fotograficznym, tak jak stowo literackie nie jest identyczne z dziennikarskim, a pisane
z méwionym. Interpretacja warstwy semiotycznej przekazu zalezy od kontekstu medial-
nego i dyskursywnego, dlatego komparatystyka semiotyczna nie jest tozsama z me-
dialng ani dyskursywng, cho¢ ich zakresy w pewnej mierze sie zazebiajq. To sprawia,
ze w badaniach interdyscyplinarnych, intersemiotycznych, intermedial-
nych pojecia te uzywane sq czesto zamiennie; nie zostaly wtaéciwie sprecyzo-
wane ich zakresy znaczeniowe.

| tak na przyktad Seweryna Wystouch — znakomita badaczka zajmujgca sie od wielu
lat zagadnieniem korespondencii sztuk, przektadem intersemiotycznym, relacjami mie-
dzy sztukami i systemami semiotycznymi, piszqc o przektadzie intersemiotycznym, powo-
tuje sie na przyktady przeniesienia na ekran powiesci, przerdbki dramatu na powiesé
czy zilustrowanie wiersza jako przyktady ,odtworzenia” utworu literackiego w innym
materiale; pisze o konfrontacii literatury i ideologii, literatury i religii, literatury i filmu
iako konfrontacii systeméw znakowych!?. Pojawia sie pytanie, na ile systemy te sq syste-
mami znakowymi, na ile zag medialnymi i typami dyskurséw?

15, Eco, Badania interdyscyplinarne [w:] idem, Sztuka, thum. P Salwa, M. Salwa, Krakéw 2008, s. 290.
16 |bidem, 5. 287-288.
17, Wystouch, Wyprzedaz semiotyki, op. cit., s. 66.
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Zadaniem, jakie stoi przed szeroko pojetq komparatystykg, a scislej teorig kom-
paratystyki, jest ustalenie zakresu poje¢. Bardziej niz ustalenie definicyjne, ktére
zawsze grozi zamknieciem, ograniczeniem, przydatoby sie wytowienie cech dystynktyw-
nych (to pozwolitoby tez opisa¢ zjawiska nalezqgce jednoczesnie do réznych typéw relacji
— mozliwe do opisu jako takie w zaleznosci od przyjetego momentu odniesienia, sposo-
bu roztozenia akcentéw w procesie badania danej relacji). Nalezatoby okresli¢ relacje
migdzy systemami semiotycznymi a dyskursami i mediami. Kiedy mozna méwi¢ o kom-
paratystyce semiosfer, komparatystyce mediéw, a kiedy o komparatystyce dyskursow?
W jakiej mierze ich zakresy sie pokrywajq?

| tak, moéwige o systemach semiotycznych, mam na myéli systemy znakéw ikonicz-
nych, dzwiekowych, stownych lub systemy mieszane (na przyktad komiks korzysta z sys-
temu znakéw ikonicznych i stowa pisanego). Komparatystyka semiosfer, najogdl-
niej rzecz ujmujqc, zajmowad sie bedzie poréwnywaniem systeméw znakéw w obrebie
iednej kultury, miedzy kulturami, w obrebie jednego medium (na przyktad relacje stowo
— obraz w czasopiémie lub ksigzce dla dziecka), miedzy mediami (dzwiek w radio
a dzwiek w telewizji), w obrebie jednego dyskursu lub miedzy dyskursami. Interesujg-
ce wydaije sie tu tropienie zabiegéw, mechanizméw znakowych, pozwalajgeych wyrazi¢
w innym systemie tresci ujete w jednym systemie znakéw (to, co Seweryna Wystouch na-
zywa przektadem intersemiotycznym pozwalajgcym badaczowi poréwnywaé mechanizmy
tworzenia znaczen w réznych tworzywach). W ramach badan operacji znaczeniotwér-
czych mieéci sie réwniez wspéttworzenie znaczen przez rézne systemy znakowe w obre-
bie jednego medium. Przyktadéw dostarczajq relacje obraz — stowo w komiksie, poezji
wizualnej czy ruchomy obraz — dzwiek (efekty dzwigekowe, muzyka) w filmie. Ciekawe
wydaje sie poréwnanie sytuacji, w ktérych systemy wspéttworzg znaczenia — na przyktad
w sposéb intencjonalny, zamierzony przez autora (tak dzieje sie w Tajemniczym ptomieniu
krélowej Loany Eco czy Sniadaniu mistrzéw Vonneguta) z sytuaciq, gdy dodana przez
wydawce ilustracja reinterpretuje znaczenia.

W badaniach komparatystyki semiosfer poczesne miejsce moze tez zajqé poréwnanie
sposobéw istnienia danego systemu w réznych mediach i dyskursach. Badania takie nie-
watpliwie odstoniq wielowariantywno$¢ systeméw semiotycznych, bo takimi wariantami sq
na przyktad system ikoniczny w malarstwie, fotografii, komiksie i plakacie, system jezykowy
w literaturze i dziennikarstwie, a dzwiekowy w filmie i stuchowisku radiowym.

Juz podstawowy przyktad adaptacji filmowej utworu literackiego ukazuje zazebianie
sie komparatystyki semiotycznej z medialng i dyskursywngq. Badanie relacji miedzy semio-
tykq literatury a semiotykq filmu oznacza bowiem badanie relacji miedzy mediami oraz
miedzy dyskursami. Tu pojawia sie potrzeba wyodrebnienia cech dystynktywnych pozwa-
lajgcych okresli¢ specyfike medium i dyskursu, a w efekcie ustali¢, kiedy mozna méwi¢
o komparatystyce mediow, a kiedy o komparatystyce dyskursow.

Mowienie o systemie medialnym!® wigze sie z wysunieciem na plan pierwszy tech-
nologii przekazu. Komparatystyka mediéw oznacza konfrontowanie systemoéw

18 70b. E. Szczgsna, Poetyka mediéw. Polisemiotyczno$¢, digitalizacja, reklama, Warszawa 2007, s. 21.
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przekazywania i kreowania treéci o charakterze informacyjnym, estetycznym, perswa-
zyjnym. W ujeciu synchronicznym pozwala zbada¢ wptyw technologii przekazu na spo-
sob ksztattowania $wiata tekstu, instancji nadawczych (na przyktad stopien skompliko-
wania instancji nadawczej w filmie, spektaklu teatralnym i w opublikowanej powiesci)
oraz relacji nadawczo-odbiorczych. W kregu zainteresowarnn medialnej kompara-
tystyki synchronicznej znajdzie sie zagadnienie przektadéw medialnych tekstow
— poczqwszy od tych wiernych, dgzqcych do maksymalnej tozsamosci w sferze fabuty,
wymowy ideowej utworu az po mniej lub bardziej swobodne adaptacje, parafrazy, inter-
pretacje, dla ktérych pierwowzér jest tylko inspiraciq artystyczng. Ujecie synchroniczne
pozwala bada¢ transpozycje semiotyczne —to, jakimi $rodkami, zabiegami semio-
tycznymi i tekstowymi postuguie sie dane medium, by wyrazi¢ okreslong tres¢ ujetq w innym
medium. Warte uwagi badawczej wydaiq sie zabiegi tekstowe stuzqce nasycaniu danego
przekazu medialnego $wiadomosécig percepcyjng innego medium. Przyktadu dostarcza tu
film Franka Millera i Roberta Rodrigueza Sin City (Miasto grzechu), w ktérym rezyserzy, kon-
struujqc obraz filmowy (na podstawie komiksu), postuzyli sie stylistykq komiksu (na przyktad
silne kontrasty $wiatta i cienia wydobywajgce wyrazistos¢ kreski, czarno-biaty obraz z akcen-
tami barw chromatycznych petnigcych funkcje emfazy — podkreslajgcych znaczenie danego
elementu, narrator wypowiadajgcy mysli postaci). Innym przykladem moze by¢ powiesé
Stefana Chwina Hanemann, w kiérej konstrukcja jezykowa oddaje wrazliwosé¢ plastyczng
narratora-bohatera. W rozdziale Okno sposéb prowadzenia narracji, opisy przedmiotéw,
wyglgdéw z uwzglednieniem zmieniajgcego sie $wiatta, wrazliwo$¢ na barwe, literackie
portrety przedmiotéw widziane przez pryzmat emocji podmiotu postrzegania, dominacja
trybu rzeczownikowo-przymiotnikowego nad czasownikowym stuzqca retardacii, przesu-
nieciu uwagi ze zdarzen na wyglqgdy i przeksztatceniu czytelnika w widza sq sposobem
na wytworzenie (oddanie) perspektywy przefiltrowanej przez wrazliwoé¢ malarskq i, szerzej,
plastyczng, naznaczong w szczegdlnosci malarstwem Caspara Davida Friedricha. Z kolei
stylem malarstwa Rembrandta van Rijn przesycona jest sceneria filmu Nightwatching w re-
zyserii Petera Greenawaya, gdzie wydobywanie z mrocznych pomieszczen poszczegolnych
motywdw za pomocq $wiatta oddaje charakterystyczng dla malarza fascynacje efektami
$wiatta i gtebokich cieni. Analogiczne transpozycje semiotyczne odnalezé mozna w Dziew-
czynie z perltq w rezyserii Petera Webbera. We wspomnianym filmie cate ujecia stylizowa-
ne sq na malarstwo Johannesa Vermeera. Podobnie w Duchach Goi w rezyserii Miloa
Formana, gdzie sceny okrucieAstwa uzasadniajq i urealniajq sceny przemocy w twérczosci
malarza, czy w Miedzy piektem a niebem w rezyserii Vincenta Warda, gdzie postuzenie sig
perspektywq malarskq oddaje wrazliwo$é¢ artystyczng bohateréw. Przyktadem transpozycii
semiotycznej jest tez proba oddania $rodkami muzycznymi cech malarstwa Picassa w mu-
zyce filmowej Harry’ego Sommersa. Poszczegélne czesci Picasso Suite — Light Music for
Small Orchestra odzwierciedlajq etapy twoérczosci malarza, sq muzycznymi analogonami
styléw i technik malarskich. | tak na przyktad ciecia fraz i motywéw muzycznych i wyostrze-
nia dysonanséw stanowiq odpowiednik charakterystycznego dla fazy analitycznej kubizmu
pryzmatycznego ciecia form.
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Nie mniej ciekawe sq préby literackich i filmowych zabiegéw stuzgeych oddaniu za-
pachéw. Dobrym przyktadem jest tu dokonana przez Toma Tykwera adaptacja Pachnidta
Patricka Suskinda. Oddanie $wiata woni — zaréwno zapachéw przyjemnych, jak i smrodu
— rezyser uzyskat, stosujgc zblizenia do szczegétu, operujgc barwg, $wiattem, a takze
muzykg — oddajgcqg bgdz to zmystowos¢ woni, jej ulotno$¢, bqdz to jej draznigey ciezar.
Ciekawym zabiegiem przenoszgcym widza w $wiat postrzegania zmystowego — w tym
wypadku wechu — sq tez zblizenia poruszajgcych sie nozdrzy bohatera starajgcego sie
uchwyci¢ i zapamiegta¢ zapach otaczajgcych go bytéw.

W ujeciu diachronicznym komparatystyka mediéw pozwala na zbada-
nie wpltywu rozwoju technologii komunikacyjnych na sposéb ksztattowania przeka-
zu oraz rozwdj dyskursow spotecznych. Prace Waltera Onga, Marshalla Mcluhang,
Derricka de Kerckhove’a, Henri-Jeana Martina, Paula Levinsona, w Polsce za$ w szcze-
golnosci Maryli Hopfinger sq w istocie pracami z zakresu diachronicznej komparatystyki
medidw, ukazujgeymi wptyw ewolucji form przekazu informacji — oralnosci, pisma, dru-
ku, audiowizualnodci, digitalnosci na jezyk, tekst, dyskurs i kulture. Za przyktad postuzy¢
tu moze konfrontacja pierwotnej i wtérnej oralnosci dokonana przez Waltera J. Onga
oraz przeprowadzona przez niego charakterystyka tej ostatniej, wprowadzone| przez
technologie elektroniczng, dziegki takim mediom, jak telefon, radio czy telewizja.

Jle nowq oralnoé¢ — pisze Ong — cechuje uderzajgce podobienstwo z tq dawng, na przyktad
mistyka uczestnictwa, wzmaganie poczucia wspélnoty, skupienie na chwili biezgcej, a nawet uzywa-
nie formut. Jest to jednak oralno$¢ bardziej swobodna i $wiadoma, trwale oparta na wykorzystaniu
pisma i druku, ktére majq zasadnicze znaczenie dla wytwarzania i dziatania sprzetu, jak réwniez
jego uzytkowania”19,

W badaniach mediéw komputerowych kategoria wtérnej oralnosci ustepuje miejsca
oralizacji pisma, upi$miennieniu mowy, ikonizacji pisma i upiémiennieniu obrazu2°.

Modyfikacje w sferze mediéw pociqgajg zatem za sobq reinterpretacje w sferze se-
miosfer, a takze w sferze samego tekstu. Paul Levinson pisze o modyfikowalnosci tekstu
cyfrowego, mozliwoéci natychmiastowego rozpowszechniania go oraz wbudowania sieci
powigzan miedzytekstowych®!, z kolei Lev Manovich o wariacyjnosci tekstu, cyfrowej re-
prezentacji i automatyzaciji22. Te i inne cechy tekstu digitalnego, jok na przyktad: jego
programowalno$¢, wielowariantywno$é czy niegotowo$¢ i otwarto$é, sq rozpoznawane
w poréwnawczych badaniach diachronicznych.

Diachroniczna komparatystyka mediéw pozwala tez dostrzec wptyw ewolucji (a cze-
sto i rewolucji) technologicznej na dyskursywno$¢, w szczegélnosci za$ na sytuacje
komunikacyjng. Jesli tworzymy $wiat tekstu na wzér tego, jak go postrzegamy, to zmiany
w sferze percepcji stang sie zrédtem przeksztatcen w sferze kreacji przekazu, w sferze

19w, Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin 1992, s. 183.

20 \. Sandbothe, Transwersalne $wiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o Internecie [w:] Widzie¢, mysle¢, by¢.
Technologie mediéw, wyb. A. Gwézdz, Krakéw 2001, s. 215-222.

21 p Levinson, Miekkie ostrze. Naturalna historia i przysztos¢ rewolucji informacyjnej, thum. H. Jankowska,
Warszawa 1999, s. 122-127.

22 | Manovich, Jezyk nowych mediéw, ttum. P Cypryanski, Warszawa 2006, s.102-114.
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mys$lenia. Do interesujqcych wnioskéw dochodzi na tym polu de Kerckhove, ktéry odwo-
tujqc sie do prac Onga, zestawia poréwnawczo stuch oralny i pismienny oraz myslenie
polegajgce na mowie i myslenie oparte na pismie. Jak pisze badacz:

,Podstawowa réznica miedzy tymi dwoma trybami polega na tym, ze stuch oralny jest ob-
szerny i nastawiony na szerokie rozumienie, podczas gdy stuch pisemny jest wyspecjalizowany
i wybiérezy. Pierwszy odnosi sie do okreslonych sytuacji i oséb, drugi natomiast zajmuije sie stowami
i ich werbalnym znaczeniem. Pierwszy jest okreslony przez kontekst, drugi nie przywigzuje do niego
wagi. Pierwszy jest kosmocentryczny i przestrzenny, drugi za$ liniowy i logocentryczny (...) podczas
gdy mowa zawsze wywotuje odczucia i wyobrazenia, tekst jest wytqcznie zbiorem odosobnionych
poje¢, dopoki nie zostang one potgczone w obrazy przez czytajgcego. (...) Myslenie jest dla osoby
pi$miennej przede wszystkim sktadaniem mowy w ciszy wtasnego umystu. (...) Umyst uksztattowany
przez umiejetno$¢ pisania przetwarza informacje bardziej w myéli niz w dziatania. Podczas myslenia
pismienny umyst polega bardziej na stowach niz na obrazach. Posréd tych stéw i zdan umyst pi-
$mienny utrzymuije porzqdek bardziej za pomocq poje¢ niz metafor”23,

De Kerckhove zestawia technologie medialne — oralno$¢ i pismienno$¢, akcentu-
igc ich wptyw na dyskurs. Pokazuje, w jaki sposéb wytworzona przez dang technologie
sytuacja komunikacyjna modeluje myslenie o tekécie, a w konsekwenciji kreacje tekstu.
Dobrym przyktadem na powigzanie wzajemnych oddziatywan organizacji semiotyczne;j
tekstu, technologii jego przekazu i dyskursu, ktéry wspéttworzy, moze by¢ kategoria
przeglgdania24, ktéra nazywa sposdb odbioru przekazéw wypierajgey coraz czedciej
czytanie, oglgdanie czy stuchanie. Przeglgdanie nazywajgce odbiér powierzchowny, wy-
biérezy, fragmentaryczny, bedqcy przeciwienstwem rzetelnego studiowania, pogtebionei
refleksji, stanowiqce w sferze odbioru odpowiednik Heideggerowskiej gadaniny, papla-
niny2%, jest dzi$ sposobem odbioru tekstéw nalezqcych do réznych mediéw. Przeglgdamy
nie tylko gazety, czasopisma czy albumy. Przeglqdanie jest czestym sposobem uzytko-
wania Internetu, sposobem wyboru ksigzki w ksiegarniach (zwtaszcza w dostosowane;
do tego sieci sklepéw Empik) czy ptyty w stoiskach muzycznych (mozliwo$¢ przestu-
chania albumu). Przeglgdanie wymuszane jest przez wielo$¢ mediéw przekazujgeych
réownolegle analogiczne treéci, a takie przez czynniki semiotyczne — znaczny udziat
procentowy obrazu czy semiotyczne hierarchizowanie tresci — uwypuklanie tego, co od-
biorca ma przeczyta¢. To ostatnie okazuje sie charakterystyczne zwtaszcza dla reklomy
oraz dla artykutéw prasowych, w ktérych funkcje emfazy sterujqcej porzqdkiem czyta-
nia petni zastosowanie powiekszonej lub pogrubionej czcionki, podkreslenie wybranych
czeéci tekstu odmiennym kolorem czy wreszcie wyodrebnienie w osobny paragraf czesci
tekstu uznanych przez nadawce za kluczowe (na przyktad intrygujqce, majqce zaciekawié¢

25D de Kerckhove, Powtoka kultury. Odkrywanie elektronicznej rzeczywistosci, thum. W. Sikorski, P Nowakowski,
Warszawa 1996, s. 107-119.

24 Kategorig te analizuje w kontekscie dyskursu prasowego (wspétczesnego odbioru przekazéw prasowych), zob.
E. Szczesna, Komparatystyka mediéw. Poetyka, semiotyka, komunikacja medialna (podrozdziat IV: Z zagadnieh
komunikacji poréwnawczej: przeglgdanie jako forma odbioru) [w:] Komparatystyka dla humanistéw, pod red.
M. Dgbrowskiego, Warszawa 2011.

25 70b. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 237-241.
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czytelnika lub ujmujgce sens gtéwny artykutu). Komparatystyka dyskurséw (politycz-
nego, reklamowego, dziennikarskiego, naukowego, artystycznego, religijnego) pozwala
nie tylko zbada¢ wptyw sytuacji komunikacyinej na poetyke i retoryke tekstu, wyodrebni¢
i zbada¢ mozliwe typy i sposoby przejawiania sig instancji nadawczej, lecz takze rozpo-
zna¢ sposoby obchodzenia sie z tekstem odbiorcy, ktére czyniq z niego widza, czytelnika,
stuchacza, przeglgdacza, uzytkownika, konsumenta czy wyznawce.

Wspotczesnie systemy medialne sq ztozone i wielorako uwarunkowane: technologicz-
nie, semiotycznie, dyskursywnie. W powigzaniu ze sobg, tworzq multimedia®8. Wchodzq
takze w zwiqzki z dyskursami spotecznymi, na przyktad: politycznym, kulturowym, nauko-
wym, ekonomicznym. Obecnie multimedia bardziej niz technikami przekazu stajq sie
kreatorami dyskurséw spotecznych. Jak pisze Maciej Mrozowski:

+Mediatyzacja polityki prowadzi do tego, ze polityka staje sie spektaklem odgrywanym zgod-
nie z regutami atrakcyjnego widowiska; mediatyzacja gospodarki uzaleznia catkowicie produkcie
i rynek od reklamy i promocji konsumpcyjnego stylu zycia; mediatyzacja kultury czyni z medialnej
ekspozyciji i popularnosci gtéwny wyznacznik wartoéci artystycznej i podstawowq forme kontaktu
z kulturg; wreszcie mediatyzacja spofeczenstwa powoduije, ze paraspoteczne interakcje zastepujq
tradycyjne wiezi spoteczne, a odbiér mediow wypiera inne formy uczestnictwa spotecznego”?”.

Powigzanie ze sobq mediéw i ich multiplikacja powoduje zwielokrotnienie infor-
macji tekstowej. Wielos¢ mediéw nie zwieksza ilosci informacji2®, ale prowadzi do ich
dyskursywizacji. Jedna informacja funkcjonuje w wielu wersjach medialnych. Kazda
z wersji tekstu jest interpretacjq, wydarzenie — zagadnieniem przedstawionym z innego
punktu widzenia. Co wiecej, poszczegdlne punkty widzenia — perspektywy poznawcze
wzajemnie sie interpretujq i komentujq, tworzgc dyskurs wielomedialny. Informacja juz
nie tylko istnieje w wielu odstonach, formach medialnych, lecz takze zaczyna zy¢ wtasnym
zyciem. Poddana dyskursywizacji, rozwija sie w osobng opowiesé. Poczgtkowo inspirowa-
na rzeczywistoéciq pozamedialng, odrywa sie od niej. Staje sie tematem, a czesto tylko
punktem wyjécia narracji wielomedialnej, ktérej dynamika rozwoju zalezy od atrakcyj-
no$ci zagadnienia dla dyskurséw spotecznych. Co za$ najwazniejsze, wzajemne interak-
cie multimediéw i dyskurséw spotecznych zmieniajq status wydarzenia — z rzeczywistego
w fikcjonalny.

3. Podsumowanie

Uzyteczno$¢ albo wrecz konieczno$¢ komparatystyki semiosfer, dyskurséw i me-
diow jest nastepstwem istoty samej kultury, tego, ze zaden wytwér kultury nie powsta-
je ani nie istnieje w izolacji. Teksty i zjawiska sq relacyine — pozostajq dzietem inter-
pretacji — zaréwno w momencie powstawania, jak i w swoim bytowaniu w kulturze
— w sferze odbioru, okreslenia ich rozumienia, w nawigzaniach, aluzjach, przerébkach.

26 76b. na przyktad L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, op. cit., s. 119.

27 M. Mrozowski, System medialny. Struktura i zasady dziatania [w:] Dziennikarstwo i $wiat mediéw, pod red.
Z. Bauera, E. Chudzinskiego, Krakéw 2010, s. 44.

28 Ibidem, s. 53.
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Teksty nie istniejq same w sobie i same dla siebie, ale zawsze sq zakorzenione w otacza-
igcym je $wiecie tekstéw reprezentujgceych inne systemy znakéw, inne dyskursy czy media,
wchodzgc z nimi w réznorodne interakcie.

Kazdy tekst zakotwiczony jest w uniwersum kultury za posrednictwem uniwersum my-
$lenia. Podlega tworzeniu i odbiorowi w postawie interpretacyjnej — wypowiadania rozu-
mienia $wiata tekstow, odkrywania wymiaréow wltasnego do$wiadczenia. Juz zresztqg samo
okreslanie rozumienia jest gteboko komparatystyczne. W ujeciv Hansa Georga Gada-
mera interpretator?® (a takim interpretatorem okazuie sie réwniez ttumacz z jednego sys-
temu znakéw na inny) jest swoistym negocjatorem, kimé méwigcym pomiedzy, stojgcym
miedzy tekstem a czytelnikiem. W efekcie ,owo méwienie pomiedzy samo ma strukture
dialogiczng”®®, a tym samym reprezentuje postawe nieustannego konfrontowania, ze-
stawiania, bycia pomiedzy mozliwymi rozumieniami tekstu. Dialogowe uwiktanie tekstu
uwidocznia sie tez w tym, co Paul Ricoeur nazywa refiguraciq, ,ktéra wyraza zdolnoé¢
dzieta do przestrukturowania $wiata czytelnika, wywracajqgc, kontestujqc, przemodelowu-
iqc jego oczekiwania”31.

Komparatystyczny wymiar poznawania tekstu i jego rozpoznania (okreslenia zna-
czen, ustalenia sensu) znajduje zresztq potwierdzenie w relacyjnej istocie znaku, kté-
ry jest podstawowq tkankg tekstu. Znak to uktad, porzqdek realizujgey sie w interakc;i
elementéw. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy binarng czy triadyczng budowe zna-
ku, za kazdym razem bedziemy mieli do czynienia z zespotem elementéw wchodzgeych
we wzajemne relacje. Relacyjno$¢ ujawnia sie w teoriach budowy i znaczenia znaku,
w twierdzeniu Jurija totmana, ze znaczenie znaku nie jest niczym innym, jak przekodowa-
niem z jednego systemu semiotycznego na drugi®2, mysli Charles’a Sandersa Peirce’a gto-
szqcej, iz znaczenie jest ,(...) przektadem znaku na inny system znakéw”33. Oznacza to,
ze w kazdy znok ,wbudowany jest” inny znak konstytuowany w akcie interpretacji i be-
dqgcy jego znaczeniem. Akt interpretacji z kolei sytuuje znak w relacji do interpretato-
ra, podmiotu poznajqcego, jako ze — jak pisze Jerzy Pelc — ,(...) nie ma znakéw poza
ich uzyciem i nie ma uzycia znaku poza $wiadomoscig”34.

Owo bycie pomiedzy, odkrywanie nieprzewidywanych wczesniej wymiaréw doswiad-
czenia nie jest niczym innym jak dochodzeniem do tego, co poznaijqcy, rozumiejgcy pod-
miot zwykt nazwa¢ prawdq. Wypowiadanie rozumienia znaku i tekstu, ich interpretowanie
nie jest niczym innym jak konfrontowaniem réznych mozliwych rozumien-prawd na ich
temat, szukaniem adekwatnosci, analogii, mozliwie precyzyjnej. Interpretator (odbiorca)
jest nie tyle miedzy tekstem i czytelnikiem, jak chciataby tego hermeneutyka, ile sytuuje sie

29 70b. H.G. Gadamer, Tekst i interpretacja [w:] idem, Jezyk i rozumienie, wyb., ttum. P Dehnel, B. Sierocka,
Warszawa 2003.

30 Ibidem, s. 127.

31 b Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, ttum. M. Drwiega,
Warszawa 2003, s. 248.

52 76b. na przyktad J. totman, Struktura tekstu artystycznego, thum. A. Tanalska, Warszawa 1984.
33 Cyt. za: H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistos¢, Warszawa 1981, s. 75.
34 Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 61.
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miedzy réznymi mozliwymi rozumieniami (odczytaniami) tekstu, kiére powstajg w efek-
cie interakcji wiedzy tekstowej, doswiadczenia odbiorczego, indywidualnych predyspozy-
cji, znanych odbiorcy konwencji odczytan. Komparatystyczne jest zatem samo ustalanie
czy moze lepiej doswiadczanie sensu tekstu. Tak rozumiana i tak realizowana komparaty-
styka jawi sie joko rodzaj epistemologii. Staje sie metodq ustalania tozsamosci danej rze-
czy (tekstu, zjawiska kultury) na drodze badania jej zwigzkéw i wzajemnych oddziatywan
z innymi rzeczami (tekstami, zjawiskami kultury). Uczestniczy w identyfikowaniu tekstéow
kultury, zaréwno tych podlegajgcych zmianom, jak i stabilnych, zréznicowanych oraz toz-
samych.

Summary
Semiotic, Media, Discourses Comparative Studies.
Perspectives of their Development

The paper discusses the status, the research problems and the goals of comparative
studies in the area of diverse media and discourses. It explores the differences between
inter-semiotic, inter-media and inter-discursive approaches. It characterizes the media
comparison in the synchronic and diachronic models. It emphasizes the advantages
of media comparative studies, the impact of inter-semiotic, inter-media and inter-discur-
sive studies on media communications and texts of culture in general.
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