RECENZJE
Anna Kapusta

(Prze)pisanie ~twarzy” - (od)czytanie .oblicza"?

Jean-Jacques Courtine i Claudine Haroche to dobrzy nauczyciele indywidualistycz-
nych strategii ,czytania” kultury. Empatyczni przewodnicy po skryptach rozumienia rzeczy-
wistodci, dyskretnie i taktownie uczqcy stawiania pytan. Trudnych i powracajgcych pytan
o relacje ,cztowieka” i tekstu”. Sprawozdanie z tej wedrowki szlakiem znakéw zapytania
moze by¢, niestety, tylko czesciowe, bo trakt aktu czytania jest dla francuskich badaczy
miarg mozliwoéci poznawczych czytelnika. Kazdy zabiera wiec wiasng inskrypcje ,twarzy”
tekstu. Odczytuje tekstowe ,oblicze” indywidualnej wrazliwosci.

Postawi¢ pytanie o relacje ,4twarzy” i ,oblicza” znaczy, wedtug autoréw Historii twa-
rzy, zagadngé¢ dowolny tekst kultury (niezaleznie od tego, czy bedzie to niezobowig-
zujgca konwersacja, czy tez wielokrotna lektura) o rozumienie znaczenia ekspresii.
Zapyta¢ o wyznawany kodeks wyrazania emocji. Rodzimy sie bowiem — metaforycznie
rzecz ujmujqc — ,z wyrazem” twarzy, umieramy ,z ksztattem” oblicza. Kulturowe ramy
biografii nadajq naszej autoekspresii ,historie twarzy”, czyli przepisujg symbolicznie cie-
lesnq, ,naturalng” twarz na tekstowe, ,konwencjonalne” oblicze. W ten sposéb w kazdej
biografii koegzystuje, sygnowana indywidualng ekspresiq, najstynniejsza chyba arystote-
lesowska opozycja binarna, dwutekst ,kultury” i ,natury”. Jak wszystkie dychotomiczne
opozycje binarne, porzqdkujgce historie kultury europejskiej, ma ona swojq spotecz-
nie ustanawiang, co juz po Foucaulcie dla nas oczywiste: konkretng kulturowo arche-
ologie. Przekonuije nas o tym niezwykle sugestywnie praca Jeana-Jacquesa Courtine’a
i Claudina Haroche’a opatrzona metodycznie lapidarnym tytutem: Historia twarzy. Wy-
razanie i ukrywanie emocji od XVI do poczqtku XIX wieku. Tytutowa zapowied? rzetel-
nie zarysowuje spekirum podejmowanych przez autoréw zagadnien. Dokonali bowiem
oni imponujqgcej, interdyscyplinarnej kwerendy, obejmujqcej zréznicowane teksty kultury
— od traktatéw fizjonomicznych po ryciny medyczne, ktére powstawaty od szesnastego
do poczgtkéw dziewietnastego wieku — w okresie tak wewnetrznie zréznicowanym i dy-
namicznym w kulturze europejskiej. Owocem tej archeologicznej pracy nad ,wyobraznig
spoteczng” (bo tak trzeba by chyba nazwa¢ metodologie interdyscyplinarnej komparaty-
styki idei) jest lekko eseizujgca rozprawa o symbolicznym konstruowaniu pojecia ,twarzy”
w tekstach kultury Zachodu. Synteza wynikéw owych badan, poprzedzajgca szczegdtowe
prezentacie intersemiotycznych artefaktéw wielkiej zmiany symbolicznej — tekstowych me-
tamorfoz ,twarzy” w ,oblicza”, pojawia sie juz w sprawnym Wprowadzeniu do publikaciji.
Odnajdujemy tam wypowiedziang bez retorycznych asekuracji, odwazng diagnoze sta-
nowigcg kwintesencje kulturowej ,historii twarzy”:
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,Od wieku XVI do XVIII podreczniki retoryki, prace z zakresu fizjonomiki, ksigzki o ogtadzie
i sztuce konwersacji niestrudzenie przypominaijq: twarz jest najwazniejszym elementem postrzegania
siebie, wrazliwosci na drugiego cztowieka, spotecznych rytuatéw i polityki. To pozostatosé po staro-
zytnych, nabierajgca jednak na poczgtku XVI stulecia nowego znaczenia. Wszystkie teksty odmienia-
iq i powtarzajq jedno twierdzenie: twarz méwi. A doktadniej: cztowiek wyraza sie za pomocq twarzy.
Zarysowuie sie wyraznie pewien zwiqgzek miedzy podmiotem, jezykiem i twarzq; zwigzek kluczowy
dla zrozumienia nowozytnej osobowosci [(s. 7)".]

Mozemy rozpozna¢ w tej klarownej konstatacji bogactwo lektur autoréw pracy.
W Historii twarzy (wydanej w 1988 roku) znajdziemy miedzy innymi odniesienia do waz-
nych publikacji Ervinga Goffmana i Paula Ekmana. W ksigzce francuskich antropologéw
rzetelnoé¢ bibliograficzna nie zostata wynaturzona zbedng erudycjg, co cenne i rzadkie,
a takze nie obrosta w meczqce rytuaty cytaciji. W ich nowym ujeciu ,mowa twarzy” spisana
w tekstach kultury, a wiec w specyficznych ,pismach obliczy”, uzyskata silng range em-
pirycznego wskaznika spotecznej kontroli ekspresji. Teksty kultury poddane skrupulatnej
analizie filtrowane byly przez antropologéw niezwykle istotnymi — z punktu widzenia badan
nad spotecznymi zrédtami tekstualizacji (po)nowoczesnosci — pojeciami, czyli kategoriami
badawczymi ,autentycznosdci” i ,konformizmu”. W konsekwencji ksigzka zyskata przej-
rzystq kompozycje akademickiego wyktadu historii idei. Uwodzi on czytelnika jednocze-
$nie anegdotycznym ,stowem” i intrygujgcym ,obrazem” (znakomite ryciny!), a budujg
go dwie symetryczne wzgledem siebie czesci. Czes¢ I: Pojawienie sie ekspresji omawia
kulturowe ksztattowanie sie paradygmatu refleksji nad ekspresywnosciq natury ludzkiej
przeciwstawianej $wiatu przyrody (Wstep: Wynalezienie cztowieka ekspresyjnego, Rozdziat
I: Zwierciadto duszy, Rozdziat Il: Figury i twarze namietnosci, Rozdziat Ill: Anatomia uczu-
cia). Czes¢ ll: Cztowiek beznamietny uwidacznia natomiast formowanie sie antymodelu
ekspresji — spotecznego przymusu kontroli emocji w przestrzeni publicznej, przygotowu-
iqce juz teatralizujqey ,,rytuat interakcyiny” wspétczesnej agory!. Zakoriczenie: Czlowiek
zmierzony wzrokiem dopetnia przedstawiong Genealogie ekspresji autorskq koncepcjq
JAwarzy —$ladu”, ,przedmiotu” kulturowej interpretaciji. Badacze — zamykajgc swéj wyktad,
otwierajq jednoczeénie nieograniczone wrecz pole badawcze dla rozlegtego projektu czy-
tania tekstualizacji ,,ciata” w jego, zréznicowanych historycznie, formach symbolicznych,
od dokumentéw osobistych do makiet biomedycznych. W ten ofo sposéb ekspresja staje
sie, porywajgcym czytelnika w trakcie lektury, wyzwaniem dla transdyscyplinarnych badan
spofecznych. Fakt ten, zwtaszcza w kontekscie polskojezycznej wyobrazni metodologicznei
nauk humanistycznych, wybrzmiewa subtelnym, acz zdecydowanym postulatem badaw-
czym. Wotaniem o nowy jezyk badan spotecznych nad ,spotecznym” przeciez, w swej
genezie i funkcjonowaniu: zagadnieniem tekstualizacji, czyli ,przektadaniem” ekspresji
emocji na jezyk tekstu kultury. Czytamy wiec w Historii twarzy:

,Ekspresja to kluczowy element w rozwoju cztowieka Zachodu. Na tym polega znaczenie twa-

rzy: stanowi ona zmystowy $lad tego procesu. Jest najbardziej intymnym, a zarazem najbardziej

1 Zob. Wstep: Poskromienie namietnosci, Rozdziat IV: Aura konwersaciji, Rozdziat V: Cisza i opanowanie: arche-
ologia milczenia, Rozdziat VI: Konwenans w spofeczeristwie ogtady.
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eksponowanym miejscem podmiotu: tym, ktére w sposéb najbardziej bezposredni i ztozony wyra-
za psychiczne wnetrze, a takze tym, ktére podlega najsilniejszym wymogom publicznym. Przeciez,
aby rozszyfrowa¢ cztowieka, przyglgdamy sie jego twarzy, prébujemy uchwyci¢ typowe dla niego
spojrzenie. Wyjasnia to gtéwny paradoks tej ksigzki, decydujqcy dla powstawania nowoczesnej
jednostki: proces ten, polegajgcy w réwnej mierze na indywidualizacji, jak i na socjalizacji poprzez
ekspresije, stoi u zrédet rozwoju ekspresyjnosci, naktania do wyrazania swojego wnetrza, do ujaw-
niania uczu¢, a jednoczesénie narzuca twarzy czesciowe bqdz catkowite milczenie” (s. 172).

Podstawg do wyartykutowania tego ztozonego, bo procesualnego ,postzapisu” kul-
turowego ,paradoksu indywidualizacji i socjalizacji” stato sie dla Courtine’a i Haroche’a
przedefiniowanie ,paradygmatu jezykowego”, rozumianego jako metodologiczne na-
rzedzie analizy fenomenéw kulturowych oraz przeksztatcenie go w ,paradygmat eks-
presji”, dokonane historycznie w kulturze Zachodu. Autorzy Historii twarzy poczqtkow
tego procesu poszukujg w dominacji renesansowego humanizmu w szesnastym wieku
i jego stopniowego przesilania sie w wieku siedemnastym, az do ostatecznego wyga-
éniecia na przefomie osiemnastego i dziewietnastego wieku. Ta obserwacja zmiany
kulturowego socjalizowania emocji w nowych formach uzycia etykiety jezykowej ozna-
cza dla twércéw owej koncepciji: wigczenie nowozytnego dyskursu ciata w intelektualny
koncept jezyka. Ow paradoks ujezykowienia, werbalizacji emocji, a wiec zarazem
ich postrenesansowego aktu upublicznienia, sprawit, ze miarqg interpretacii tekstéw kul-
tury okazat sie — u progu europejskiego, osiemnastowiecznego klasycyzmu — ,paradyg-
mat ekspresji” definiowany przez Courtine’a i Haroche’a jako proces totalizacji zapisu
doswiadczenia ,ciata” w jego jednostkowych realizacjoch, w korpusie intelektualnych
tekstéw kultury. Tak przebiegat proces zanikania ,renesansowej ogtady” pod naporem
nowego paradygmatu emocjonalnego uczestnictwa jednostek w kulturze. Spoteczny
akt redukcji ,ciata” do funkcji ,jezyka” ekspresji emociji. W procesie, kultury symbolicz-
nej, zwiastujqcej juz (po)nowoczesnoé¢, w ztozonym akcie zmiany kodu komunikacyjne-
go, paradygmat ,jezykowy” ustepuje miejsca — w tym rozumieniu zjawiska — ,paradyg-
matowi ekspresiji”:

,Paradygmat ekspresji oznacza zatem proces, w ktérym jezyk staje sie stopniowo miarg wszech-
rzeczy, nadaje sens zachowaniu, przenika w gtgb cztowieka i czyni z ciata miejsce ekspresji we-
wnetrznego gtosu” (s. 21).

Punktem granicznym tej wielkiej, kulturowej redefinicji symbolicznego zwigzku ,je-
zyka” i ,ciata” joko ,jezyka ciata” jest dla autoréw Historii Twarzy szesnastowieczna
fizjonomika nadajgca praktyczny wymiar trudnej, codziennej hermeneutyce ,twarzy”.
«Czyta¢ twarz” dla twércdw fizjionomik oznaczato zatem: poszukiwaé figur oblicza, od-
najdywaé zapisang szyfrem kultury relacje miedzy wnetrzem a zewnetrzem cztowieka.
Wazne znaczenie miata skuteczno$¢ dokonywania tego w przestrzeni komunikacyjnej
zycia codziennego; w rzeczywistosci spotecznej dworskiej etykiety, handlu, ale i prywat-
nych relacji rodziny. Po tym procesie ,czytania twarzy” majgcym swe historyczne i spo-
teczne odniesienia pozostaty nam do dyspozycji badawczej — jak przekonujg bezdysku-
syjnie autorzy — nieprzebrane archiwa, bogata dokumentacja kulturowej historii twarzy.
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Dlatego retoryczne pytanie Courtaine’a i Haroche'a streszcza, moze nieco mentorsko,
projekt interdyscyplinarnej komparatystyki idei twarzy:

»Jaki sens moze mie¢ historia fizionomiki2 To préba uchwycenia przemian ludzkiego oblicza,
figure (...). Przedmiotem fizjonomiki jest wiec nie tyle twarz, ile oblicze; ono jest tym, co w twarzy
znaczqce: tym, co mozna w twarzy rozpoznad i opisaé. Poza obliczem twarz zamyka sie w swojej
tajemnicy” (s. 32).

Skoro ,twarz jest metaforq duszy” (s.38), to jej spoteczne artykulacje czyniq jq figu-
rq dyskursu konieczng do zrozumienia kulturowej rzeczywistosci, a wiec przeznaczong
do antropologicznej de- lub rekonstrukcji. W petni przekonani o tym byli juz autorzy
fizionomik, dzieki temu wtasnie powstata odrebna dziedzina fizjonomicznej interpretaci
twarzy: metoposkopia, ktéra ,jest dla twarzy tym, czym chiromancja dla dtoni” (s. 39).
Jesli przyjrzymy sie rycinie Gerolamo Cardno: Metoposcopii paryskiej z 1658 roku, za-
mieszczonej w Historii twarzy, wspétczesne nam, uzytkowe semiologie ,twarzy” dystry-
buowane w poradnikowym pismiennictwie klasy: ,Czytajgc w cztowieku jok w otwar-

"2 stanq sie nie tylko wskaznikiem kulturowej ciggtosci péznorenesansowe;

tej ksigzce
fizionomiki, ale przede wszystkim argumentem na rzecz zasadnoéci badan spotecznych
nad kulturowym kontekstem reprezentacji. Autorzy Historii twarzy niezbicie dowodzq,
ze kulturowa inferpretacja ,znamienia” jako ,znaku”, a wiec proces tekstualizacji do-
$wiadczenia, warta jest wciqz fragmentarycznej, a w zamierzeniu badawczym antropo-
logéw — pogtebionej refleksiji. ,Pisanie twarzy” przez spoteczny i uwarunkowany kon-
tekstem historycznym akt ,czytania oblicza” Courtine i Haroche wigzg interpretacyjnie
z przemianami rozumienia ekspresji w przestrzeni symbolicznej kultury. Dla nich genetycz-
ny zwigzek ekspresji i ,pisma”, czyli fakt spoteczny tekstualizacji owej ekspresji, jest po-
czgtkiem nowozytnego rozumienia stylu. Pismo to, idg jeszcze dalej w swej generalizacji
badacze, spofecznie definiowany styl historycznie akceptowanego upubliczniania emocii.
Takie byty w zwigzku z tym europeijskie narodziny grafologii z ducha fizjonomiki ,twarzy”
w wieku siedemnastym. ,Twarz” spisana — byfa juz wtedy ,obliczem”:

W ciqgu XVII wieku kategoria ekspresji upowszechnia sie i rozszerza na wiele ludzkich za-
chowan, mozliwych odtqd do zinterpretowania joko zakodowane przejawy ekspresyjnosci.
W 1622 roku, w kontynuaciji komentarza do fizionomiki Arystotelesa, Camillo Baldi tworzy pierwszq
grafologie. Poza $ladem ruchéw dtoni proponuije on jednak badanie wszelkich stylistycznych osobli-
wodci litery jako $wiadectwa wskazujgcego na charakter tego, kto pisze” (s. 63).

Zanik fizjonomiki joko paradygmatu rozumienia ludzkich charakteréw przyniést
osiemnastowieczny ,jezyk uczu¢”. Powtarzalno$é konieczna w przypadku moéwienia
o stylu ustepuje wtedy pola programowej — rzec by mozna — chronicznej indywidualizacji
ekspresiji:

Jwarz to ruch. Wiek XVIII podtrzymuije koncepcie, ktéra pojawita sie w poprzednim stuleciu,
a ktéra nada mu zupetnie nowy wymiar i site: ekspresja nadal pozostaje ruchem twarzy, lecz bar-
dziej podkresla¢ sie bedzie jej zwawos¢, energie” (s. 87).

2 70b. G. . Nierenberg, H. H. Calero, Czytajgc w cztowieku jok w otwarte] ksigzce. Aby zdoby¢ klienta, dobrze
jest wiedzie¢, co znaczq jego gesty, ttum. B. Jézwiak, Poznan 1999.
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Ruch owej twarzy to wkraczajgcy do wrazliwosci europejskiej wraz z sentymentalng
etykietq czutoéci zmierzch bezdusznej dla dziewietnastowiecznych kochankéw fizjonomi-
ki. Wprawdzie francuskie damy salonowe lubowaty sie nadal w ,czytaniu twarzy”, jednak
byt to juz inny, nowy jezyk ekspresji mimicznej, a mianowicie estetyka gry towarzyskiej
teatralizujgca akt uzewnetrzniania uczu¢. Aura konwersacji wypetniajgce francuskie sa-
lony Europy prowadzita wprost do ,,imperium uczucia”. W estetyce dziewietnastowiecznej
wrazliwosci wytania sie, zgodny z koncepciq przemiany ,twarzy” w ,oblicze” autorstwa
Courtine’a i Haroche’a, nowoczesny dyskurs milczenia:

+Milczenie nie oznacza jednak braku. Sztuka milczenia to paradoksalna sztuka moéwienia.
Aby milcze¢ nie wystarczy zamkngé¢ usta. Milczenie cztowieka nie jest milczeniem zwierzecia,
gdyz ludzkie milczenie to ekspresja: cztowiek moéwi jezykiem twarzy” (s. 141).

Milczenie to jednakze zaledwie skromny wstep do fenomenu kulturowego ,polity-
ki twarzy”. Stqd juz tylko maty krok do znanej nam, wspétczesnej ekspresji Goffma-
nowskiej ,twarzy”: dyktatu pozoru i fasady. Do etyki maski. Courtine i Haroche orze-
kajq, ze ostatecznie ,twarz” — ekspresja indywidualistycznie rozumianej ludzkiej natury
— w przestrzeni publicznej zanika na dobre w wieku dziewietnastym. Fakiem staje sie
podwéijna waloryzacja przestrzeni symbolicznej, jej nieodwracalny podziat na sfery pry-
watng i publiczng. Autorzy Historii twarzy diagnozujg ten pesymistycznie oceniany, nie-
odwracalny fakt spoteczny, jak zawsze lapidarng i trafng, inskrypcjg podrozdziatu Zakon-
czenia, ktérg pieczetujg symptomatycznym tytutem: Oblicze ludu, oblicze mieszczaristwa:
podziat twarzy w XIX wieku (s. 167). W tym miejscu wartka, antropologiczna opowies¢
o metamorfozie ,twarzy” w ,oblicze” w przestrzeni publicznej kultury symbolicznej ulega,
co stwierdzi¢ trzeba nie bez czytelniczego zawodu, arbitralnemu zawieszeniu. Pozostaje
nam trakt niedopowiedzen, niezwerbalizowanych w Historii twarzy pytah o do$wiadcze-
nie, cho¢ poprzedniego, to ciggle naszego wieku. Tkwimy wiec w rzeczywistoéci znakéw
zapytania. Czy wiek dwudziesty owq utracong ,twarz” definitywnie unicestwit, pozosta-
nie pytaniem otwartym nie tylko dla moralistéw. Zadanie archeologii (prze)pisywania
JAwarzy” w procesie (od)czytywania ,oblicza” jest prawdziwym wyzwaniem. Stawiajqc je,
Courtine i Haroche prowadzq czytelnika na skraj lektury. Porzucajq za$ na granicy wrzg-
cych ptyt tektonicznych ,pisania” i ,czytania” kultury.

Jean-Jacques Courtine, Claudine Haroche, Historia twarzy. Wyrazanie i ukrywanie
emocji od XVI do poczqtku XIX wieku, Hum. Tomasz Swoboda, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2007.
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