Krzysztof Czyzewski

»A ja bardzo chetnie ozenitbym sie
z Afroamerykanka”
[Wspomnienie o Leszku Szarudze]

Kiedy poznalismy sie z Leszkiem, to mielismy poczucie, ze potqczyta nas nie tylko
przyjazn, lecz takze poczucie, ze jest mndstwo spraw, ktérymi trzeba sie zajgé. Mysle tez,
ze pracowito$¢ Leszka nie brata sie tylko z jego charakteru. Petnita ona takze funkcje
terapeutyczng, pomagata mu poradzi¢ sobie z réznymi przeciwnosciami. Ta pracowi-
to$¢ wynikata réwniez z tego, ze Leszek miat $wiadomos¢, ze jest po prostu mnéstwo
rzeczy do zrobienia. O jednej z nich traktuje ksigzka Tozsamos¢ Miedzymorza, ztozona
pod koniec zycia Szarugi i opublikowana w Wydawnictwie Pogranicze. Wraca w niej
stowo ,palimpsest”, wazne tez dla ,Tekstualiéw”. Odnosi sie ono bardzo mocno miedzy
innymi do dzieta Leszka i jego koncepcji, tego, jak rozumiat Miedzymorze, to miejsce
na $wiecie, w ktérym sie znajdujemy. Miedzymorze to wiasnie palimpsest. Wydaje mi
sie, ze Leszek duzo wczesniej miat poczucie, ze funkcjonujemy w fatszywym, zafundowa-
nym nam przez nacjonalizm i komunizm homogenicznym paradygmacie, ktéry powin-
niémy zmieni¢. Leszek sqdzit, ze trwanie w tym paradygmacie zagraza naszej przysztosci
i sprawia, ze nie mozemy w petni odnalez¢ sie tutaj, u siebie. O tym mowi takze starsza
ksigzka Szarugi Dochodzenie do siebie. On lubit stowo ,pierekowka” — oznaczajgce
‘przekud’, ‘przeku¢ w co$ innego’.

Pamietam, jak kiedy$ rozmawialiémy o tym przy okazji spotkania, ktére nazwaligmy
Czytanie Polski na nowo, organizowanego w Sejnach przez Pogranicze. Spotkanie zgro-
madzito bardzo wiele oséb. Byt z nami jeszcze wtedy profesor Jan Btonski, cho¢ oka-
zato sie potem, ze nie zostato mu juz wiele czasu. Pojawit sie tez poeta, ktéry wezedniej
$wietnie sie zapowiadat, a pézniej zostat pierwszym piewcq ,dobrej zmiany”. W ktéryms
momencie wygtosit opinie, ze najwazniejsze jest to, zeby byé¢ czystym w swojej homo-
genicznej rodzinie, ze to wtasnie przynosi mu dume i ze nie wyobraza sobie, zeby moégt
na przyktad ozeni¢ sie z muzutmankq czy z Afroamerykankg. Kiedy rozmowa zeszta do
takiego poziomu, Leszek zdenerwowat sie bardzo, wstat i powiedziat: ,A ja bardzo chet-
nie ozenitbym sie z Afroamerykankq”. Sesja w Pograniczu trwata kilka dni, a Leszek raz
na joki$ czas powtarzat: ,A ja bardzo chetnie ozenitbym sie z Afroamerykankq”. To byt
oczywiscie znak kruszenia monolitu naszej tozsamodci, ktérej geneza jest dziewigtnasto-
wieczna i, oczywidcie, zwigzana silnie z emancypacjg narodowg, a potem z nacjonali-
zmem. Zycie Leszka byto pracq organiczng nad zmiang tego paradygmatu, dgzeniem
do przekucia go w inny format. W tym procesie Leszek znajdowat w kulturze polskiej
partnerdéw na przyktad w osobach Marii Janion (ktérej zwtaszcza Projekt krytyki fantazma-
tycznej zawierat postulat redefinicji paradygmatu romantycznego), Jana Strzeleckiego
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czy Jana Jézefa Lipskiego, twérey tekstu Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy). To byly wiasnie
te linie, ktére zbiegaty sie w mysleniu Leszka i ktére zbiegajq sie takze w ksigzce Tozsa-
mo$¢ Miedzymorza. Leszek, bedqc cztowiekiem, ktéremu trudno byto znalez¢ sobie dom,
wydawat mi sie zawsze troche takim piskleciem wyrzuconym z gniazda. Dodawato mu
to paradoksalnie sit twérczych, pozwalato podejmowaé¢ dzieto przemiany myslenia ludzi
zamieszkujgcych miedzy Morzem Adriatyckim, Morzem Czarnym i Morzem Battyckim,
ktérzy majg na nowo zdoby¢ obywatelstwo w tej krainie, zyska¢ mandat podmiotowosci.
Leszek bardzo mato méwit o sobie, ale wiem, ze byt obywatelem Miedzymorza, nawet
iesli ten projekt wydaije sie utopijny. ,Utopijny” nie znaczy dla mnie zresztq ,oderwany
od rzeczywistosci”, tylko ,prowadzqcy nas ku czemu$, co przed nami”. Miedzymorze
nie jest nam dane, ale zadane (Leszek bardzo lubit to norwidowskie sformutowanie).
Ono jest dopiero do zrobienia. Podobny zarzut utopijnosci pojawiat sie wczedniej,
gdy rozmawialiémy o Europie Srodkowei, ale tak naprawde pomijanie tego czy uciekanie
od tych zagadnien okazuje sie w duzej mierze wtasnie ucieczkg od rzeczywistosci. Niech
to bedzie utopia, ale taka, do ktérej mozna zmierza¢. Ona jest horyzontem przemiany,
szansq znalezienia dla nas takiego usadowienia, w ktérym by$my siebie nie zaktamywa-
li, w ktérym doszlibyémy do siebie. W rozumieniu Leszka jestesmy, a jednoczesnie nie
jestesmy obywatelami Miedzymorza. Nie jestesmy w petni sobg, méwimy potgtosem,
rzqdzi nami rodzaj kompleksu wobec innych, poczucie niedowarto$ciowania. Szarudze
chodzito o stworzenie takiego Miedzymorza, ktére staje sie gniazdem, daje zakorzenienie
i zadomowienie.

W mysleniu Szarugi obywatelstwo Migedzymorza jest obywatelstwem otwartym, bli-
skim otwartemu regionalizmowi. Bardzo podoba mi sie to, co powiedziata pani Iwona
Smolka, ze kiedy wystepuje zjawisko zwane Szarugq, to granice sq nie tak ostro wi-
doczne. Kiedy znika, pojawiaijq sie straze i rozdzielajg rzeczywisto$¢ na rézne kantony
czy odrebne obszary. Dla Leszka pseudonim Szaruga miat tez w duzej mierze takg symbo-
liczng wymowe, zgodnie z ktérg mozna istnie¢ pomiedzy. W tej rzeczywistosci pomiedzy
musimy i jeste§my w stanie znalez¢ dla siebie miejsce. Jestesmy w stanie nie ba¢ sie tego,
nie degradowa¢, bo taka egzystencja moze by¢ dynamiczna, rozwojowa i ciekawa du-
chowo, nie tyle zamykajqca, ile wymagaijqgca.
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