Agnieszka Wnuk

Odzyskacé stracony czas

1. Permanentny kryzys

W latach szeéédziesigtych ubiegtego stulecia zaczeto wieszczy¢ koniec literatury po-
réwnawczej. Dyscyplina nie byta wprawdzie catkiem mtoda (jej poczgtek datuje sie mniej
wiecej na pofowe XIX wieku, kiedy po raz pierwszy na oznaczenie nowej dziedziny ba-
dawczej $wiadomie postuzono sie terminami la littérature comparée oraz comparative
literature), ale w poréwnaniu z historig czy teoriq literatury jej staz prezentowat sie raczej
skromnie!. Problemy z doktadnym wydzieleniem obszaru badan poréwnawczych staty
sie przedmiotem niekonczqcych sie sporéw. Wystarczy przypomniec tytuty stawnych juz
dzisiaj artykutéw autorstwa przedstawicieli dwoch opozycyjnych szkét komparatystycz-
nych, Renégo Etiemble’a (Poréwnanie to jeszcze nie dowdd?) oraz Renégo Welleka
(Kryzys literatury poréwnawcze®), ktére uderzaty w metodologiczne podstawy tej dyscypli-
ny. W popularnym podreczniku akademickim z lat 70. mozna przeczytaé miedzy innymi:

Wydaje sie, ze z nagromadzenia tego rodzaju prac [tj. prac poréwnawczych —
A.W.] nie moze wyloni¢ sie nic wyraznie systematycznego. Miedzy problemami »Szekspir
we Francji« a »Szekspir w Anglii w XVIII wieku, tak jak i miedzy ustaleniem wptywu Poe’a na Bau-
delaire’a i Drydena na Pope’a, nie ma réznicy metodologicznej. Studia komparatystyczne,
o ile sg oderwane od catosci literatur narodowych, wykazujg tendencje do za-
trzymywania sie na zewnetrznych sprawach zrédet i wpltywéw recepcji krytycz-
nej i rozgtosu. Tokie badania nie pozwalajg nam zanalizowaé i oceni¢ pojedynczego dzieta
ani nawet rozwazy¢ skomplikowanego catoksztattu jego genezy. Zamiast tego interesujq sie gtéwnie
albo echami arcydziet, jak ttumaczenia i nasladownictwa, dokonywane czesto przez drugorzednych
autoréw, albo »prehistoriq dzieta«, przebiegiem migracji oraz rozpowszechnieniem jego tematu
i formy. W rezultacie tak rozumiana »poréwnawcza historia literatury« koncentruje sie na proble-
mach zewnetrznych, a obserwowany w ciggu ostatnich dziesigcioleci zmierzch tego rodzaju kompa-
ratystyki jest wyrazem ogélnego odwrotu od samych faktéw, zrodet i wptywow”4.

Perspektywa rysowata sie zatem ponuro. Spér o metode, a raczej — jak dowodzili
niektérzy — o brak jasno okreslonej metody, ktéra umozliwiataby badania poréwnawcze

1 Warto tu wskaza¢ zwlaszcza takie pozycje jak: E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlén-
dischen Literatur, Erstausgabe 1946; E.R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948,
a w Polsce prace J. Krzyzanowskiego i K. Wyki. Zob. m. in.: J. Krzyzanowski, Paralele. Studia poréwnawcze
z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1935; K. Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, Krakéw 1948.
2 Zob. R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie dowdd, ttum. W. Bloriska [w:] Wspdtczesna teoria badan literackich
za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. Il, Warszawa 1976, s. 216-243.

3 Zob. R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, ttum. |. Sieradzki [w:] Pojecia i problemy nauki o literaturze,
Warszawa 1979, s. 392-403.

4R Wellek, A. Warren, Teoria literatury, red. M. Zurowski, Warszawa 1975, s. 57-58, pogrubienia w tekscie
—AW.
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i jednoczesénie w sposdb wyrazny odrézniataby je od analiz historyczno- czy teoretyczno-
literackich, okazat sie jednak waznym czynnikiem ksztattujgcym fundamenty dzisiejszej
komparatystyki literackiej®. Potrzeba oddzielenia badan poréwnawczych, akcentujgcych
podobienstwa i réznice miedzy wagsko pojmowanymi literaturami narodowymi, od tra-
dycyjnego widzenia dziet literackich jako pewnego ciggu uporzgdkowanego chronolo-
gicznie i funkcjonujgcego w ramach tak zwanych epok literackich wydawata sie silniejsza
od paralizujgcych whasciwe studia rozwazan nad istotqg poréwnan, wptywédw i nawigzan.
Jeszcze w 1989 roku Halina Janaszek-Ivani¢kova pisata, iz wtasciwie do tej pory w nie-
ktorych publikacjach pokutowato przekonanie o tym, ze komparatystyka powinna zaj-
mowa¢ sie przede wszystkim badaniem wptywéw8. Warto w tym kontekscie przypomnieg,
ze tak rozumiane analizy poréwnawcze prowadzity niekiedy do absurdalnych wnioskéw,
na przyktad w odniesieniu do inspiracji czerpanych przez polskich romantykéw:

JTworczo$é Byrona odbita sie tak dokfadnie w polskiej poezyi romantyczneij, ze mozna go pra-
wie na podstawie polskiej literatury wystudyowa¢. Gdyby dzieta Byrona zaginety, z reflekséw pol-
skich moznaby je w przyblizeniu odtworzy¢”?.

Autor cytowanego studium wyrazat ponadto ,komparatystyczne” przekonanie,
ze: ,(...) znajomo$¢ Scotta i Byrona byta w Polsce zaleing od sity talentu. Im ktére-
go poete uznajemy za wiekszego, tem blizej stoi swych mistrzéw”8. Trzeba przyzna¢,
ze z dzisiejszej perspektywy jest to dosy¢ przerazajgca wizja twérczosci Mickiewicza
i Stowackiego jako kopii zapasowych czy tez zespotéw cytatéw, powtédrzen i kalk z cu-
dzych dziet. Wprawdzie przywotane tezy pochodzq z poczqgtku XX wieku, de facto przez
cate minione stulecie tradycja takiego sposobu stawiania pytah oraz znajdowania
na nie odpowiedzi byta w Polsce i na $wiecie wcigz zywa.

Kryzys w badaniach poréwnawczych okazat sie jednak konstruktywny. Zmotywowat
bowiem uczonych do zbudowania teorii komparatystyki i okreslenia miejsca tej dyscy-
pliny posréd innych nauk majgeych za swoj przedmiot literature. Na gruncie polskim
— obok prac Janaszek-lvani¢kovej oraz szeregu wazkich artykutéw® — warto podkresli¢
istotne miejsce, jakie zajeta w tym sporze ksigzka bedqgca zapisem rozméw humanistéw
o ambicjach komparatystycznych: Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie pod
redakcjg Aliny Nowickiej-Jezowej!®. W dysputach polskich badaczy po raz pierwszy
tak silnie pojawita sie wyraznie sformutowana teza, ze komparatystyka jest metanaukq,

5 Komparatystyka literacka w przeciwienstwie do uprawianej zwlaszcza przez tzw. szkote amerykanskq kompa-
ratystyki kulturowej (ang. cultural studies) wydawata sie bliska tradycyinej historii literatury. Przeciwnicy badan
poréwnawczych argumentowali, ze obie dziedziny majg wspélny przedmiot: literature, a zatem powotywanie
do zycia drugiej dyscypliny o zblizonym obszarze badan jest jedynie tworzeniem bytéw ponad miare.

6 Zob. H. Janaszek-lvani¢kova, Préba nowej definicji i przeglad pél badawczych komparatystyki [w:] eadem,
O wspétczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1989, s. 195.

7. Windakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezyi romantycznej, Krakéw 1914, s. 88.
8 Ibidem, s. 6.

9 Zob. m.in.: E. Kasperski, O teorii komparatystyki [w:] Literatura. Teoria. Metodologia, pod red. D. Ulickiej,
Warszawa 1998.

10 70b. Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6-8 lutego 1997 r., pod red. A. Nowickiej-
-Jezowej, lzabelin 1998.
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a zatem zajmuje sie gtéwnie interpretacjq i reinterpretacjq nagromadzonej wiedzy o lite-
raturze i kulturze!!. Przyznano jej role krytyka, ktéry:

JUstala wzajemne relacje miedzy poszczegélnymi segmentami wiedzy przedmiotowej, czesto
istniejgcymi i funkcjonujgcymi osobno, w oderwaniu od siebie. Wynajduje on dla nich tertium
comparationis, stwierdza na tej podstawie odpowiednio$ci i réznice pomiedzy danymi zjawiskami.
Zauwaza podobienstwo i wspélnote tam, gdzie jej nie podejrzewano, wychwytuje réznice, gdzie
dopatrywano sie wylgeznie jednosci i tozsamosci”12.

Symbolicznego znaczenia nabrato ponadto utworzenie w 2007 roku Zaktadu Kom-
paratystyki na Uniwersytecie Warszawskim?!®, bodaj jedynej polskiej uczelni o tak moc-
nych tradycjach komparatystycznych (to tutaj powstata w 1818 roku pierwsza polska
katedra literatury poréwnawczej, kierowana przez Ludwika Osinskiego), ktéra nie po-
siadata jak dotqd odrebnej pracowni zajmuijqcej sie tego rodzaju badaniami!4. Wspot-
cze$nie warto podkresli¢ réwniez istotne miejsce komparatystyki krakowskiej (uprawio-
iqcej przede wszystkim poréwnawczq analize literatury polskiej oraz europejskiej!®) oraz
poznanskiej (zajmujqcej sie miedzy innymi teorig przektadu i badaniami nad postkolo-
nializmem1€), ktére pozytywnie wptywajq na rozwdj tej dyscypliny w Polsce. W uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢, ze zaréwno wymienione przeze mnie o$rodki oraz przyjete
w nich perspektywy badawcze, jak i wiekszo$¢ powstatych w ostatnich latach publikagii
stanowiq niezbity dowéd na triumf idei intertekstualnoéci nad uprawiang uprzednio po-
rownawczq ,wplywologiq”.

2. Czy koniec humanistyki?
Co znamienne, druga potowa XX wieku to réwniez czas rozwazan o roli i miejscu
historii literatury. Pojawienie sie mysli poststrukturalistycznej (Roland Barthes, Jacques

1 70b. E. Kasperski [gtos w dyskusji w:] ibidem, s. 35.

12 hidem, s. 35-36.

13 76b. ostatnie publikacje, m.in.: E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010; Komparatystyka
dzisiaj. Zagadnienia teoretyczne i ogdine, pod red. E. Kasperskiego i E. Szczgsnej, Krakéw 2010; M. Dgbrowski,
Komparatystyka dyskursu/ Dyskurs komparatystyki, Warszawa 2009; E. Szczesna, Poetyka mediéw, Warszawa
2007.

14 v 1831 roku Uniwersytet Warszawski zostat zamkniety wskutek represji popowstaniowych. Katedry poréw-
nawczej historii literatury niestety nie przywrécono po ponownym otwarciu uczelni w 1857 roku.

15 70b. m.in.: T Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec trans-
latologii, Krakéw 2010; M. Ciesla-Korytowska, Archipelag poréwnan. Szkice komparatystyczne, Krakéw 2007;
M. Dybizbanski, W. Szturc, Mitoznawstwo poréwnawcze, Krakéw 2006; Intersemiotycznos¢. Literatura wobec
innych sztuk (i odwrotnie), pod red. S. Balbusa, A. Hejmeja i J. Niedzwiedzia, Krakéw 2004; a takze seria ,Kom-
paratystyka polska”, w ktérej ukazaty sig m.in.: O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Krakéw
2010; M. Siwiec, Romantyzm i zatrzymany czas, Krakéw 2009; M. Sokalska, Opera a dramat romantyczny, Kra-
kéw 2009; Literatura a malarstwo — malarstwo a literatura, pod red. G. Krélikiewicz i O. Ptaszczewskiej, Krakéw
2009; Oblicza Narcyza, pod red. M. Ciesli-Korytowskiej i I. Puchalskiej, Krakéw 2008. Zob. takze czasopismo
,Przektadaniec” poswigcone problemom translatologii.

1€ 70b. m.in.: B. Sommerfeld, Kafka-Nachwirkungen in der polnischen Literatur: unter besonderer Beriicksichti-
gung der achtziger und neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2007; M. Krzysztofiak,
Skandinavien und Mitteleuropa: literarische Wahlverwandtschaften, Wroctaw — Gérlitz 2005; Polska — Ukraina.
Partnerstwo kultur, pod red. B. Bakuty, Poznan 2003; B. Bakuta, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze
i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznan 2000; M. Krzysztofiak, Przektad literacki a transla-
tologia, Poznan 1999; a takie czasopisma: ,Poréwnania. Czasopismo poéwiecone komparatystyce literackiej
oraz studiom interdyscyplinarnym” i ,Slavia Occidentalis”.
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Derrida, Michel Foucault) zaburzyto tradycyine, ,naiwne” podejécie do dzieta literackie-
go i, co za tym idzie, sprowokowato cze$¢ badaczy do bardziej wnikliwego przyjrzenia sie
podstawom uprawianej przez nich nauki. Zdaniem Teresy Kostkiewiczowei:

Jla ostatnia orientacja zwtaszcza [mowa o poststrukturalistach — A.W.] — roztrzgsajgc zjawiska
znaku, tekstu, lektury i interpretacji — pozwolita dostrzec cechy i wtasciwosci przedmiotu badan
historii literatury wczeéniej niezauwazalne albo traktowane joko marginesowe. Odstonita takze pre-
supozycie i zatozenia (czesto przyjmowane bezrefleksyjnie) wpisane w prakiyki badawcze literaturo-
znawcéw, obligujge ich niejoko do metodologicznego samookreslenia. Po przemysleniu wywoddw
Barthes’a, Derridy (i ich kontynuatoréw) historyk literatury nie moze pretendowa¢ do roli odkrywcy
»znaczenia jedynego i niejako kanonicznego« interpretowanego tekstu, do ujawniania jego »signifié
globalnego i utajonego«” 7.

Jak sie wydaje, dysputy nad sensem uprawiania badan historycznoliterackich
w czasach ponowoczesnych wpisujqg sie w szersze zjawisko kryzysu nauk humanistycznych
w ogdle. Refleksja nad perspektywami tego rodzaju badan ma juz zresztq w Polsce swojq
tradycje. Warto w tym miejscu wspomnie¢ wazne prace Kazimierza Wyki, Marii Janion,
Henryka Markiewicza, Tomasza Burka, Jerzego Ziomka, Teresy Walas czy Wtodzimie-
rza Boleckiego!®. Na uwage zastuguje réwniez dyskusja przeprowadzona w 2005 roku
na tamach ,Tekstéw Drugich”. Przywotywana juz Kostkiewiczowa stwierdzita wéwczas
miedzy innymi, ze:

JMprawianie historii literatury po strukturalizmie i dekonstrukeiji, w polu oddziatywania vogél-
nionej koncepcji kryzysu humanistyki, wymaga odwagi, determinacji i konsekwencji. Dyscypli-
na fa nie moze, oczywiscie, z obojetnosciq traktowac idei i dyskusji metodologicznych ostatnich
dziesigcioleci. Pozwolity one historykowi literatury doktadniej zrozumie¢ przedmiot zainteresowar,
a takze mozliwosci, granice i swoistosci jego poznawania. Zwigzana z tym przebudowa dyscypliny
zasadza sig przede wszystkim na krytycznym odniesieniu sie do probleméw i tendencji mysli po-
nowoczesnej i sformutowaniu w tym kontekscie przestanek i zatozen pozwalajgcych konstruowa¢
historyczne przebiegi zmian literackich”!®.

Oprécz pojawienia sie nowych metodologii dekonstruujgcych i podwazajgcych do-
tychczasowy status oraz osiggniecia historii literatury coraz czesciej dajq sie stysze¢ gtosy
o upadku humanistyki. Na naszym rodzimym gruncie symptomami wspomnianego zjawi-
ska sq — poza przywotanymi pracami diagnozujgcymi éw stan rzeczy — takze: zmniejszenie
zainteresowania tak zwanq literaturg wysokq oraz, co wydaje sie szczegdlnie niepoko-
iqce, studiami filologicznymi (zwhaszcza filologig polskq) jako kierunkami dajgcymi nie-
wielkie perspektywy zawodowe w dzisiejszym $wiecie. Jako symboliczny fakt obrazujqcy

171 Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,Teksty Drugie” 2005 nr 1-2, s. 28-29.

18 70b. K. Wyka, O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969; M. Janion, Jak mozliwa jest historia literatury2
[w:] eadem, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974; H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury,
+Pamietnik Literacki” 1986 z. 4; T. Burek, Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna [w:] idem, Zadnych
marzeri, Londyn 1987; J. Ziomek, Obrona potoczna historii literatury, czyli pétka czytelnika i pétka badacza,
Jeksty Drugie” 1990 nr 3; T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury, Krakéw 1993; W. Bolecki, Czym
stata sie dzi¢ historia literatury [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistéw Warszawa
1995, pod red. T. Michatowskiej, Z. Golinskiego i Z. Jarosirskiego, Warszawa 1996.

197 Kostkiewiczowa, op. cit., s. 43.
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zmiany w podeijéciu do literatury i literaturoznawstwa mozna poda¢ wydang w potowie
lat 70. Gorgczke romantyczng — zbiér artykutéw Marii Janion, ktérych opublikowanie
odbito sie szerokim echem nie tylko w polskich $rodowiskach akademickich i naukowych,
lecz takze w prasie literackiej. Wspétczesnie rzadko ktéra pozycja historycznoliteracka
trafia poza mury uczelni i ksiegarni naukowych, bywa rozpowszechniana w sieci ,Empik”
czy chociazby recenzowana w czasopismach o profilu literacko-kulturalnym. Wyjgtkami
od tej reguly sq jedynie prace Janion (na przyktad promowane w mediach: Wampir:
biografia symboliczna i Niesamowita Stowianszczyzna®®) oraz zblizajgce sie chwilami
do eseistyki czy szkicow popularnonaukowych ksigzki Ryszarda Przybylskiego (Krzemie-
niec. Opowies¢ o rozsqdku zwyciezonych) i Jarostawa Marka Rymkiewicza (Stowacki.
Encyklopedia)?!.

Magdalena Rabizo-Birek do wspomnianego szeregu zjawisk dotqcza ponadto kon-
serwatyzm $rodowiska naukowego w Polsce. Zdaniem badaczki:

LAlarmujgcymi zjawiskami we wspétczesnej polonistyce sq: konformizm, zachowawczo$¢, nie-
samodzielno$¢, myslowa i opiniodawcza stabosé¢ tego wszak licznego $rodowiska. Historycy litera-
tury nazbyt czesto okazujq bezradno$¢ wobec wielu zjawisk literatury wspoétczesnej czy najnowsze,
ulegajg zmasowanej reklamie bqdz bezrefleksyjnie powtarzajq opinie ferowane w mediach. Kon-
sekwencjq ignorancji (cze$¢ polonistéw w ogéle nie czytuje prasy literackiej), a zarazem niedobrym
$wiadectwem recepcji wspétczesnych zjawisk kultury wytqcznie za posrednictwem wielkich publi-
katoréw, bywa srodowiskowy opér przy prébach interpretowania tych utworéw literatury najnow-
szej, ktére nie wpisaly sie na listy bestselleréw, oraz pisarzy, kiérzy nie sq medialnymi gwiazdami
oraz laureatami konkurséw wspieranych przez wielkie publikatory”22.

Wymienione powyzej symptomy kryzysu humanistyki joko nauki nieaktualnei
czy tez niechetnie dostosowujqce] sie do czaséw ponowoczesnych, cho¢ z pewnosciq
niepokojqce, nie przyczynily sie jednak do zaniechania analiz historyczno- czy teoretycz-
noliterackich.

3. Koniec i poczgtek

W kontekscie rozwazan nad obecnym stanem badan historycznoliterackich nie spo-
s6b poming¢ trafnych spostrzezen Wtodzimierza Boleckiego sformutowanych w potowie
lat dziewie¢dziesigtych. Do tej pory nie stracity one nic ze swojej aktualnosci. Zdaniem
badacza:

,Ciqgtos¢ przedmiotowych pytan, probleméw i poszukiwan historykéw literatury jest na pew-
no bardziej trwata niz ciggtos¢ pomystéow teoretycznoliterackich czy fascynacii krytycznoliterac-

kich — takze w obrebie historii literatury. Stowem, niezaleznie od tego czy bedziemy studiowaé

20 7,5 M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdarsk 2003; eadem, Niesamowita Stowianszczyzna, Kra-

kow 2006.

21 7ob. R. Przybylski, Krzemieniec. Opowies¢ o rozsqdku zwyciezonych, Warszawa 2003; idem, Ogrom zta
i odrobina dobra: cztery lektury biblijne, Warszawa 2006; J.M. Rymkiewicz, Stowacki. Encyklopedia, Warszawa
2004.

22 M. Rabizo-Birek, Polonistyka na rozdrozu, ,Teksty Drugie” 2005 nr 1-2, 5. 217-218.
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watpliwosci dotyczqce metod i statusu historii literatury, czy tez rozprawy powstate jako wynik badan
konkretnych tematéw, dyscyplina zwana historiq literatury przedstawia sie dzi$ joko obszar zdumie-
waijqcej ciggtosci i stabilnosci, tzn. systematycznej kumulacii wiedzy i opracowywania informacii”22.

Co wiecej, autor tgczy polskie badania historycznoliterackie z tradycjg i ideq pi-
sania syntez. Bolecki wymienia tu serie ,Wielka historia literatury polskiej” publikowa-
nq od 1995 roku przez Wydawnictwo Naukowe PWN i funkcjonujgcq jako podreczniki
akademickie, ktére w przeglgdowy sposéb prezentujg obraz kolejnych epok literackich
— od $redniowiecza po czasy dwudziestolecia miedzywojennego®?. Problem syntez sta-
nowigcych de facto autorskie ,konstrukcije narracyjno-kompozycyine”?® opiera sie,
jak zauwaza Bolecki, takze na implikowanym w samej idei tak zwanego obrazu epoki
dystansie czasowym. Brak wspomnianego dystansu sprawia, ze jak dotqd nie powstato
jeszcze przekrojowe kompendium wiedzy o literaturze powojennej, mimo ze joko cezure
wyraznie oddzielajgcq te czasy od zjawiska okreslanego mianem literatury najnowszej
mozna by wskaza¢ rok 1989. Z drugiej strony jednak warto spojrze¢ na historie literatury
nie tylko joko na dyscypling, w ktérej ramach produkuije sie bqdz opaste, cho¢ nie wolne
od uproszczen i pominieé, zbiory informacji o dawnych, bo widzianych z okreslonego dy-
stansu czasowego, dziejach polskiej literatury, bqdz tez prace o charakterze przyczynkar-
skim oraz monograficznym, niewnoszqce jednak istotnego wktadu w rozumienie procesu
historycznego czy wzajemnych powigzan miedzy opracowanymi zjawiskami.

Nalezy zwrédci¢ uwage takze na to, ze wspomniana juz krytyka ponowoczesna
— oprécz nowego jezyka opartego gtéwnie na retoryce i recyclingu — przyniosta réwniez
inne spojrzenie na zjawiska, ktére tradycyjna, pozytywistyczna historia literatury umiesz-
czata na marginesie swoich zainteresowan. Krytyka ta, przekonuje Edward Kasperski:

MWydobywaijqc niedostatki i bezzasadne uzurpacje zastanej nauki, (...) oczyszcza w pewnej mie-
rze pole dla pytan i poszukiwan, ktére kierujq sie z natury rzeczy ku problemom stabo dotqd u$wia-
domionym i wyartykutowanym oraz ku zjawiskom mato rozpoznanym. Ujawnia zatem w istniejgcym
obrazie rzeczywistosci pekniecia i niewiadome, a tym samym zacheca do ich rozpoznawania”2é.

Co wiecej, autor artykutu dowodszi, ze:

~Krytyke tego rodzaju nalezatoby w efekcie uznaé¢ za bodziec
dla nauki. Rodzi ona potrzebe wzmocnienia przedktadanych rozwiq-
zan, a w rezultacie inicjuje przebudowe i odnowienie wiezi z badang
rzeczywistosciq, otoczeniem spotecznym i kulturg. Tym samym niechet-
nie przyjimowany negatywizm ponowoczesnosci bywa niejednokrotnie — powtérzmy
za Norwidem — »wspétdziataczem aktywnym« nauki. Prawdziwym zagrozeniem dla ostat-
niej nie jest bynajmniej negujgca — choc¢by skrajna — krytyka, ktéra ujawnia niedostatki

23y, Bolecki, op. cit., s. 46.

24 Woprawdzie w chwili, gdy powstawat cytowany odczyt Boleckiego, seria podrecznikéw do historii literatury

polskiej obejmowata epoki od $redniowiecza do o$wiecenia, ale juz wiedy zapowiedziane tomy Mtoda Polska

Artura Hutnikiewicza oraz Dwudziestolecie miedzywojenne Jerzego Kwiatkowskiego zostaty w kolejnych latach

zrealizowane.

25 Ibidem, s. 52.

26 ¢ Kasperski, W objeciach ponowoczesnosci. Recycling i retoryka zamiast wiedzy2, ,Tekstualia. Palimpsesty
Literackie Artystyczne Naukowe” 2008, nr 4, s. 22-23.
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poznania i wiedzy, lecz raczej zadufana wiara we wlasng doskonatosé i wszechmoc,
ktéra niedostatki te ukrywa bqdz — zdarza sie to niekiedy — przedstawia jako cnoty”?7.

Stanowisko badacza uswiadamia w gruncie rzeczy, ze nazywane kryzysem bqdz
upadkiem historii literatury pytania oraz problemy przyniosty réwniez skutek pozytywny.
Nie tylko zainicjowaty bowiem na szerszq skale ujecia diagnozujgce éw stan rzeczy, lecz
takze zapoczgtkowaty analizy takich zagadnien, jak groteska, parodia, pastisz czy ironia,
ktorym ,(...) przypisywano (...) jedynie zakres lokalny i oddziatywanie peryferyjne”28,
a ktére trzeba zrozumie¢, zeby twérczoé¢ Brunona Schulza, Witolda Gombrowicza
czy, wspétczesnie, Doroty Mastowskie| byta w ogéle mozliwa do odczytania. Gdy spo-
glgda sie z tej perspektywy na stan ostatnich badan historycznoliterackich, dostrzegal-
na staje sie przemiana zainteresowan z tematéw uwazanych niegdy$ za fundamentalne
(kontekst epoki, gatunki literackie, topika efc.) na wspomniane juz obszary peryferyjne,
do ktérych zaliczy¢ mozna takze problematyke ciata, cielesno$ci®? i szerzej, antropolo-
gie literackg, oraz zjawiska zwigzane z przemianami cywilizacyjnymi (na przyktad wptyw
i obecno$¢ nowych mediéw w najnowszej literaturze).

W pewnym sensie wiec paralela z konstruktywnq rolg kryzysu w badaniach poréw-
nawczych nasuwa sie tu sama. Warto w zwigzku z tym na zakoriczenie zastanowié¢ sie,
czy odéwiezona, ciekawa poznawczo i nieuciekajgca od $miatych porownan®® kom-
paratystyka literacka, ktéra joko pierwsza podzwigneta sie z upadku, bytaby w stanie
kiedykolwiek zastgpi¢ historie literatury. Tak postawione pytanie sugerowatoby jednak
powrdt do czaséw sprzed ,dyskusji o metodzie” i — podobnie jok rozwazania nad tym,
czy uwolnienie dzieta literackiego od tak zwanego kontekstu epoki niesie ze sobg war-
toé¢ pozytywnq, czy negatywng — wydaje sie dzi$ anachronizmem. Wprawdzie kompa-
ratystéw nie ogranicza — tak jak historykéw literatury — metoda genetyczna (nakazujgca
ukazywanie zjawisk literackich w sposéb chronologiczny, jako ciggu przyczyn i skutkéow)
— dokonywane przez nich subiektywne paralele muszq opieraé¢ sie na wyraznie okreslone;j
i uzasadnionej podstawie. Jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze konfrontowanie utwordw
literackich odbywa sie w badaniach poréwnawczych zaréwno w sposéb synchronicz-
ny (,na boki”), jak i diachroniczny (zestawianie tego, co byto, z tym, co jest). Za kaz-
dym razem jednak akt poréwnania, cho¢ powstaty z woli komparatysty i w petni zalez-
ny od niego, ,(...) jest historiotwérczy, wpisuje sie w dzieje metody poréwnawczej,

”81 Po drugie, komparatystyka jako metanauka (zwtasz-

w dzieje komparatystyki
cza w ujeciu diachronicznym) korzysta z osiggnie¢ oraz wiedzy historycznoliterackiei
i pod tym wzgledem jest od niej zalezna. Dopdki istnieje, opatruje komentarzem usyste-

matyzowane przez historykéw i teoretykdw literatury rejony twérczosci literackie.

27 bidem, s. 23, pogrubienia w tekscie — A.W.

28 Ibidem, s. 22.

29 76b. m.in.: Ciato, pte¢, literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w pigédziesigtq rocznice
urodzin, red. M. Hornung, M. Jedrzejczak, T. Korsak, Warszawa 2001; B. Przymuszata, Szukanie dotyku. Proble-
matyka ciata w polskiej poezji wspétczesnej, Krakéw 2006.

30 7ob. np. W. Rzorica, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej, Warszawa 1999.

51 E. Kasperski, O teorii..., op. cit., s. 585.
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Cho¢ teksty najnowsze jawiq sie dzi§ jeszcze jako heterogeniczne i rozproszone,
ich rzetelne opracowanie wydaje sie jednak koniecznoscig i, cho¢by z tego wzgledu,
pozostaje de facto jedynie kwestiq czasu. Wazng role historii literatury jako dyscypliny
naukowej podkreslajq tez wspoétczesni komparatysci. Zdaniem Susan Bassnett, dziedzine
te powinno sie rozumie¢ nie tylko jako historie wtasciwg momentowi powstania danego
utworu, lecz takze jako historie jego recepcji na przestrzeni dziejow®2, z uwzglednie-
niem zmieniajgcego sie wcigz oblicza rzeczywistosci literackie, spotecznej i historycz-
nej, w ktérej tekst ten pojawia sie i funkcjonuje. Czy warto w takim wypadku nazywaé
6w okres watpliwosci, rozwazan i sporéw czasem straconym?

,QOdlegtoé¢ — twierdzi Barbara Skarga — zaciera réznice, ktére tkwiq w jakiej$ catosci, uwydat-
nia natomiast te réznice, jaka dzieli dzi§ od wczoraj. Im dalej patrzymy w przesztos¢, tym wigcej
w nas zdziwienia, ze tak ofo ludzie postepowaé mogli. Z jakqg trudnoséciq natomiast prébujemy
okresli¢ cechy wiasciwe naszemu wiekowi, cho¢ w nim zyjemy i wspoéttworzymy go. Rzeczywistos¢
otaczajqca nas i rozumiana bezposrednio jako to, co wtasne, obecne, zwykte, ukrywa przed nami

swe najgtebsze jgdro. Brak nam jeszcze bowiem skali poréwnawczeij, brak dystansu, a wiec i moz-

liwosci refleksii. (...) Czas przynosi selekcje wydarzen i zjawisk”33.

) e A‘. .
Lukasz Zadlewski, Orneta

32 76b. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, ttum. |. Noszczyk, ,Teksty Drugie” 2009, nr 6,s. 117.
33g Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 2005, s. 9.
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