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Dymkowe pantalony i wasy na czole,
czyli o grotesce w sposobie opisu
pozazdarzeniowych elementow narracji
w Martwych duszach Mikotaja Gogola

Martwe dusze Mikotaja Gogola uwaza sie za jego najlepsze dzieto. Dzieto, w ktérym
doprowadzit do perfekcji postugiwanie sie groteskq jako $rodkiem stuzgcym demaskaciji
absurdéw funkcjonowania éwczesnej parstwowosci rosyjskiej, obnazaniu usterek i $miesz-
nostek biurokratycznego systemu, a takze, co najwazniejsze, jako $rodkiem prowadzgcym
do odstoniecia uniwersalnej prawdy o ludzkich charakterach. Barwnie, niezwyczainie,
niemal karykaturalnie portretujqc $rodowisko notabli z prowincjonalnej guberni, z catym
towarzyszgcym mu majdanem tajdactw i dziwactw, ukazuje moralng matosé¢ i duchowg
martwote ukryte pod ptaszczykiem konwenanséw i drobnych aktywnosci.

Groteska przenika przez caty éw ,poemat”, jak zwykt mawia¢ o powiesci sam autor.
Obejmuije zaréwno kompozycje utworu — ktéra niejako wskrzesza wyczerpang juz w tam-
tych czasach formute powiesci totrzykowskiej, to znéw nawigzuje do dantejskiej podrézy
po piekle, tchngwszy w nig karnawatowego ducha! — fabute, dobér bohaterdw, jak row-
niez narracje, ktéra tqczy rozmaite style, kontrastuje wzniostoé¢ z dosadnosciq, czerpie
i z Biblii, i z ludowej kultury $miechu.

Jlechnika kontrastowych zestawien jest bowiem jedng z gtéwnych strategii, jokq postuguje
sie Gogol w Martwych duszach. tqczenie nieprzystajgcych do siebie styléw, jezykéw i elementéw
rozmaitych poetyk tworzy groteskowg mieszanke, ktéra ma w sobie tyle samo komizmu i drwiny,
co powagi i tragizmu”2.

Groteskowe elementy zawierajq sie rowniez w opisie pozazdarzeniowych sktadnikéw
$wiata przedstawionego i sq tym, co chyba w najwyzszym stopniu stanowi o specyficznym
klimacie utworu. Jest to bowiem pierwszy, podstawowy poziom, na ktérym czytelnik styka
sie z charakterystycznym dla powiesci ,wykrzywieniem” $wiata i z ktérym podczas dalszej
lektury nieustannie obcuje. Zanim jeszcze rozpozna groteske na poziomie kompozycii,
przebiegu fabuty i dziatan bohateréw, napotka jej zapowiedz w opisie. Dlatego postawi-
tam sobie za cel niniejszego opracowania drobiazgowe przyjrzenie sie elementom gro-
teski w metodach obrazowania wyglgdu postaci, miejsc i przedmiotéw wystepujgcych
w powiesci oraz prébe zdefiniowania uzytych w tym celu technik.

Gogol specyficznie buduje narracije Martwych dusz. Sprawia wrazenie, ze nad co-
toscig czuwa narrator niebedgcy elementem $wiata przedstawionego, posiadajqcy

1 M. Bachtin, Rabelais i Gogol [w:] idem, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982,
s. 587.

27 Macios, Posfowie [w:] M. Gogol, Martwe dusze, thum. W. Broniewski, Krakéw 2008, s. 213.
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typowg wszechwiedze o bohaterach i $wiecie, w ktérym zyjq, sam za$ niemajqcy
z nim nic wspélnego. Jednakze szybko okazuije sig, ze jest to narrator chimeryczny, kté-
ry ze swej wszechwiedzy korzysta wybiérczo, w zaleznosci od wtasnego nastroju bqdz
domniemanych oczekiwan odbiorcy. Nieoczekiwanie zdarza mu sie o pewnych, zda-
watoby sie istotnych, sprawach nie wiedzie¢, a jednoczesnie posiada on wiedze o nie-
istotnych drobiazgach, wydarzajqeych sie gdzies w zaciszu alkowy trzecioplanowych po-
staci (,Na co matzonka powiedziata: — Hm! — i trqcita go nogq”3). To znéw nie chce
lub nie potrafi (l) czego$ opisa¢, o czym bezposrednio informuje czytelnika, ujawnia-
jgc sie i wysuwajgc na plan pierwszy swojq wtasng osobe. W ten sposéb posrednio
sam staje sie bohaterem powiesci, cho¢ nie bierze aktywnego udziatu w jej wydarze-
niach. Sq to cechy charakterystyczne dla skazu, ktére podajg w watpliwoé¢ obiektywizm
opowiadania, czynigc je relacjqg naznaczong osobowosciq i poglgdami opowiadacza.
Ponadto narrator nader czesto podgza $ladem rozumowania swoich bohateréw i przed-
stawia rzeczywisto$¢ tak, jok ona jawi sie im bezposrednio, a nawet podporzqgdkowuije
im tok swojej opowiesci. Owa ,chimeryczno$¢” narratora, gra z konwencijq, niekiedy
prze$miewanie swojej wiasnej funkcji noszq znamiona autokarykatury i juz same w sobie
podwazajq narratorskie serio. Opis réwniez, podobnie jak sam narrator, bywa zmienny
i podlegly jego humorom. Sq wiec w powiesci ustepy, ktdrych nie powstydziliby sie mi-
strzowie realizmu, sq urywki niemal zupetnie liryczne, ale sq tez fragmenty kuglarskie,
przerwane, przerysowane, ktére czynig ze $wiata przedstawionego groteskowe podtoze
dla majqcych sie spetni¢ wydarzen.

Jednym z podstawowych zabiegéw, ktére stosuje autor Nosa, jest zaburzenie pro-
porcji ilosci uwagi, jakq tradycyjnie i z logicznego punktu widzenia nalezatoby poswieci¢
waznym, mniej waznym lub zupetnie niewaznym elementom powiesciowej rzeczywistosci.
Najjaskrawszym tego przyktadem jest sposéb, w jaki zostaje przedstawiony gtéwny bo-
hater Cziczikow. Przez bardzo dtugi czas czytelnik nie wie o nim niemalze nic, tyle tylko
na ile daje sie on pozna¢ mieszkaricom miasta N., do ktérego przybyt nie wiadomo skqd
i nie wiadomo w jakim celu. Odbiorca musi pozosta¢ w tej niewiedzy az do ostatnich
stron powiesci, kiedy to narrator, ostatecznie, podejmuie sie wszystko wyjasnié.

W koncu i droga przestata go zajmowa¢ i [Cziczikow] zaczat z lekka przymykaé oczy i sktania¢
gtowe do poduszki. Autor przyznaije sie, ze nawet rad jest femu, znajdujgc w ten sposéb okazje
do poméwienia o swym bohaterze, bo dotychczas, jak czytelnik zauwazyt, bez ustanku mu przeszka-
dzat to Nozdriow, to damy, to plotki miejskie, o wreszcie tysigce tych drobiazgéw, ktére tylko wiedy
wydaiq sie drobiazgami, gdy sq wprowadzone do ksigzki, a dopéki odbywaiq sie w $wiecie, uwaza
sie je za bardzo wazne sprawy. Ale teraz odtozymy wszystko na bok i przystgpimy wprost do rzeczy”?.

Jeraz”, czyli na sam koniec, po tym, jok juz wydarzyto sie wszystko, co miato sie
wydarzy¢ w tej pierwszej z trzech planowych czesci historii i co autor zalicza do przeszka-
dzajgcych mu dotqd drobiazgéw. Przyjrzyjmy sie zatem, jak wyglgda roztozenie akcentéw,
kiedy Cziczikow przyjezdza pierwszy raz do miasta i w ogéle po raz pierwszy pojawia sie

3 M. Gogol, Martwe dusze, op. cit., s. 14.

4 Ibidem, s. 185.
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w powiesci. Wszystko wydaje sie bardziej zajmujgce niz on sam. Autor rozpoczyna
od opisu bryczki, ktéra wiechata do bramy hotelu, przytacza dostownie rozmowe dwéch
przypadkowych chtopéw, ktérzy zastanawiali sie, czy dojechatoby sie nig do Moskwy,
oraz podaje szczegdly ubioru przypadkowego przechodnia.

| jeszcze, kiedy bryczka podjechata do hotelu, nawingt sie mtodzieniec w biatych dymkowych
pantalonach, bardzo wgskich i krétkich, we fraku z pretensjami do mody, spod ktérego byto wida¢
gors spiety tulskq spinkg z pistoletem z brgzu. Mtodzieniec odwrécit sie, popatrzyt na pojazd, przy-
trzymat rekq czapke, ktéra mu omal nie zleciata na wietrze, i poszedt w swojq strone”?.

Oprécz tego uwage poswieca sie hotelowemu pokojowi, handlarzowi sbitniem
z pobliskiego sklepiku i szeregowi przedmiotéw, z ktérymi podrézuje gtéwny bohater,
tqcznie z zaznaczeniem, ze papier, w ktéry owinieto pieczonqg kure, byt niebieskiego
koloru. Autor bierze pod lupe elementy zupetnie przypadkowe, niestanowigce o dalszych
losach bohatera, niewiele — jesli cokolwiek — o nim méwiqce, niebedqce tez zapowiedzig
jakichs innych, pézniejszych wydarzen. Ujmujqc rzecz metaforycznie, mozna powiedzie¢,
ze w utworze mamy do czynienia z mnéstwem powieszonych strzelb, z ktérych zadna
nigdy nie wystrzeli. Na tym tle biedny Cziczikow zostaje niemal zupetnie pominiety, wspo-
mniany jednym, absurdalnie ogélnikowym zdaniem:

W bryczce siedziat pan niezbyt przystojny, ale i niebrzydki, ani nazbyt tusty, ani nazbyt chudy;
nie mozna powiedzie¢, zeby stary, jednak niezbyt mtody”€.

Owa ogdlnikowo$¢ jest — obok niczym nieuzasadnionej drobiazgowosci — kolejnym cha-
rakterystycznym elementem Gogolowskiego opisu. Uzyskany w ten sposéb kontrast wpro-
wadza zamieszanie, odwraca uwage od rzeczy istotnych, sytuujgc bfaho$¢ na pierwszym,
honorowym miejscu. To odwrécenie porzqgdkéw kojarzy sie z wariackim prawem $wieta bta-
znéw. Znamienne, ze Cziczikow opisany jest jedynie przez zaprzeczenie réznych, przeciwnych
sobie cech. Zadna konkretna wlasno$¢ nie zostaje mu przypisana wprost. Wydaie sig zatem
absolutnie nijaki, doskonale niecharakterystyczny, co w gruncie rzeczy jest swoistq hiperbo-
lizacjg, ostentacyjnym uwypukleniem przecietnosci i bezbarwnosci. Dopiero duzo pézniej
do aparycji Cziczikowa Gogol doktada, niejako ,na dobitke”, jeden drobny szczegét, kté-
rego w dodatku nie mozna byé¢ zupetnie pewnym, bo méwi o nim sam bohater. ,Popatrz
no — mawiat zwykle, gtadzqc go dtonig — jaki ja mam podbrodek: zupetnie okrggty!”?.

Co wiecej, Cziczikow okazuije sie reprezentantem konkretnego typu mezczyzny, a na-
wet reprezentantem grupy spofecznej czy mentalnej; ludzi, ktérych poza wyglgdem tqczy¢
moze réwniez usposobienie.

+Mezczyzni tutaj, jak i wszedzie, byli dwoch rodzajéw: jedni chudzi, uwijajqcy sie weigz wokét
dam {(...). Inny rodzaj mezczyzn stanowili ttusci, albo tez tacy jak Cziczikow, to jest nie zeby nazbyt
thusci, ale i nie chudzi. Ci, wprost przeciwnie, krzywili sig i stronili od dam, i tylko rozglgdali sie

po katach, czy stuzqcy gubernatora nie rozstawia gdzie zielonego stolika do wista”®.

5 |bidem, s. 5.

6 Ibidem.

7 Ibidem, 5. 111.
8 Ibidem, s. 12.
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Dalej méwi sie jeszcze: ,watpliwe nawet, czy panowie tego rodzaju, to jest niezbyt
thusci, jednak i nie chudzi, zdolni sq do mitoéci”®. To przewrotne uczynienie z braku
konkretnej cechy cechy znamiennej jest zabiegiem, ktéry znakomicie podkresla miat-
ko$¢, nijakos¢, banalnosé¢ i powtarzalnoé¢ ludzkich charakteréw, pozwalajgc jednak
na unikniecie nazwania zjawiska po imieniu, uzycia jednoznacznie pejoratywnych okre-
$len w stosunku do bohaterdw.

Warto zauwazy¢, ze wlasciwie z opisu tego wynika tylko jedna cecha, mianowicie,
ze Cziczikow jest ,$redniej tuszy”. Gogol czesto ucieka sie do zabiegu polegajgcego
na okreslaniu bohatera przez jedng tylko ceche. Reszte charakterystyki twérca pozostawia
w niedopowiedzeniu, a czasem nawet przerywa jq, ledwo zaczqwszy. | tak, po zaskakujgco
wyczerpujgcym przyblizeniu czytelnikowi niezbyt godnej uwagi postaci, jokq jest Pietrek
(bo ,autor lubi by¢ we wszystkim bardzo doktadny”), przychodzi kolej na stangreta Selifana:

,Stangret Selifan byt zupetnie inny... Ale autor ma wielkie skruputy, ze zajmuie tak dtugo czytel-
nikéw ludzmi niskiego pochodzenia, wiedzgc dobrze, jak niechetnie zawierajq oni znajomo$¢ z nizszq
klasg. Rosjanin taki juz jest: ma wielka ochote do zapoznania sie z tym, kto jest cho¢by o jednq range
wyzszy od niego (...). Lecz jakkolwiek przykre jest i to (...) trzeba wréci¢ do bohatera”1©.

Opis zostaje przerwany dygresjq, nie nadarzy sie juz okazja, aby do niego powrdcié.
W innym miejscu autor uchyla sie od rozwiniecia tematu w nastepujqcy sposob:

,Zeby to troche wyjasni¢ trzeba by duzo powiedzie¢ o samych damach, o ich towarzystwie,
namalowaé, jak to sie méwi, zywymi barwami ich duchowe zalety; ale to dla autora jest bardzo
trudne. Z jednej strony powstrzymuije go bezgraniczny szacunek dla matzonek dygnitarzy, a z drugiej
strony... z drugiej strony, po prostu trudno. Damy miasta N. byly... nie, nie moge w zaden sposéb;
odczuwam po prostu oniesmielenie. W damach miasta N. najbardziej godne uwagi byto to...
To az dziwne, piéro zupetnie sie nie porusza, jakby miato w sobie otéw. Tak wiec juz by¢ musi: opis
ich charakterow trzeba widocznie pozostawi¢ temu, kto posiada zywsze barwy i wigkszq ich ilos¢
na palecie; a nam wypadnie powiedzie¢ zaledwie kilka stéw o zewnetrznym wyglgdzie i o tym,
co jest najbardziej powierzchowne” 1.

Wszystko to sprawia wrazenie, ze opiséw w powiesci nie brakuje, w rzeczywistosci
iednak w wielu wypadkach sq to deskrypcije ,pozorne”, niekompletne, ostatecznie nie-
wiele méwigce, a jesli juz, to predze| oznajmiajgce o tym, jakie co$ nie jest, niz jakie jest
faktycznie.

Jwarz jego nie miata w sobie nic osobliwego, byta prawie taka sama jak twarze chuderlawych
starcéw, tylko podbrédek wysuwat mu sie naprzéd tak daleko, ze musiat go wcigz zakrywaé chustkg,
zeby go nie oplu¢ (...)"12.

Jest to kolejny przyktad opisu przez zaprzeczenie, potqczony z typiczng ogdlnikowo-
$ciq: twarz bez zadnej osobliwej cechy, ponadto podobna do tych, jakie majq chuderlawi
starcy (Gogol ponownie, niejako ad hoc, tworzy typ — zaktada, podobnie jak w wypadku

9 Ibidem, s. 140.
10 Ibidem, s. 16.
u Ibidem, s. 131.
12 Ibidem, s. 96.
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ani chudych, ani grubych, ze chuderlawi starcy maijq twarze o cechach powtarzalnych
i doskonale znajomych czytelnikowi); natomiast éw monstrualny podbrédek jest przy-
ktadem zastosowania kolejnych $rodkéw charakterystycznych dla twérczoéci Gogola,
bliskich karykaturze: hiperbolizaciji i deformacji.

Przez deformacje rozumiem nadawanie bohaterom cech wyglgdu, wymykajgcych sie
normie, wykraczajgcych poza to, co znane i powszechne, zwykle poprzez wyolbrzymienie
danej cechy (jak w wypadku podbrédka) albo ukazanie jej w nietypowej odstonie. Ponad
te jednq, zwykle nieznacznie zmodyfikowanqg wiasciwo$é przedstawiana postaé niczym
nie rézni sie od swoich towarzyszy, nie przejawia zadnych nadprzyrodzonych zdolnosci,
nic nie $wiadczy o jej magicznej proweniencji (co pozwolitoby na przyktad sklasyfiko-
wac jq jako posta¢ fantastyczng). Przeciwnie: doskonale wpisuje sie w ziemski, codzien-
ny porzqgdek wraz ze swoim ,odchyleniem”, ktére zdaje sie nie zwraca¢ niczyjej uwagi,
a w gruncie rzeczy moze by¢ nawet tylko ztudzeniem, przywidzeniem. Gogol gra tym
bardzo subtelnie i umiejetnie, wplatajgc tego typu motywy niemalze na marginesie catej
historii. | tak na przyktad Cziczikow zostaje przyjety do hotelu przez stuzgcego, ,numero-
wego, cztowieka zywego i ruchliwego do tego stopnia, ze nawet nie mozna byto dostrzec,
iakg miat twarz”13. To znéw ,na twarzy Manitowa z uciechy pozostaty tylko nos i usta,
oczy zupetnie znikty”14. Pisarz chetnie wprowadza do tekstu okolicznosci, ktére ttumaczg
tego typu osobliwosci, takie jak zapadajgcy zmierzch:

,Pstry szlaban nabrat jakiego$ nieokreslonego koloru; zdawato sie, ze wgsy stojgcego na warcie
zotnierza sq umieszczone na czole, o wiele wyzej niz oczy, a nosa jakby catkiem nie byto”15.

Gogol, bez popadania w fantastyke, zaludnia karty swojej powiesci ludzmi bez twa-
rzy, twarzami bez oczu, to znéw postaciami zastyglymi w dziwnych parkosyzmach i,
mimo ze zadna z tych anomalii nie jest opisana joko rzeczywiscie istniejgca, chociaz sq
wspomniane ledwie mimochodem, w realistycznie przedstawianym $wiecie budujq element
obcosci, dziwnosci, niesamowitosci, a w efekcie przektadaiq sie na wrazenie groteskowosci,
zgodnie z teorig Kaysera, ze groteska to nagle (niespodziewanie) wyobcowujqcy sie $wiaté.

Takim ,wyobcowywaniem” bywajg w Martwych duszach réwniez niezwykle rozbudo-
wane poréwnania, ktére kierujg uwage czytelnika w zupetnie innym kierunku, nizby sie
tego spodziewat. Te nieoczekiwane zwroty, najczescie| zbudowane na silnym kontrascie
bqdz zupetnie nieprzystajqcej tematyce (poréwnanie kelneréw do much obtazgeych ,bia-
tq, l$nigcq rafinade”) burzq czytelniczy spokdj, mgcq harmonie przedstawianych scen,
wprowadzajg wrazenie obcosci, czesto wywotujgce $miech!?. Zmuszajg tym samym
do ciggtej uwagi i aktywnosci interpretacyjne;.

+Mozna w nich odnalez¢ [w poréwnaniach — dopisek K.M-L.] stylistyczne tradycje poematéw he-

roikomicznych —takich jok choc¢by parafraza Eneidy piéra ukrainskiego pisarza, lwana Kotlarewskiego

15 Ibidem, s. 5.

14 hidem, s. 116.

15 hidem, 5. 108.

lj W. Kayser, Préba okreslenia groteskowosci, ,Pamietnik Literacki”, 1979, z. 4, s. 271-280.
17 |hidem.
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— widoczne w typowo burleskowym zastosowaniu podniostego jezyka do opisu trywialnych sytuacii
i zdarzen”18,

Pozgdany element zadziwienia Gogol uzyskuje réwniez poprzez zaskakujgce, nie-
typowe poréwnania ludzi do przedmiotéw, zyskujgc tym samym niezwyktg plastycznosé
opisu i budzgc niezwyczajne skojarzenia, czesto cigzqce w strone deformacji.

»Niektorzy mieli twarze zupetnie jak zle wypieczony chleb: policzek wydeto w jednq strone,
brode wykrzywito w innq, gérng warge wzdeto jok pecherz i ta na dodatek pekta; stowem, catkiem
nietadnie” .

Szczegélnie inferesujqce wydaje sie to, ze opis ten dotyczy grupy spotecznej,
dla ktérej wspdlnota aparycji nie ma zadnego logicznego uzasadnienia, mianowicie
— urzednikéw Izby Skarbowej. Dzigki temu przerysowaniu tworzy sie jednak wrazenie,
ze wspdlna, nadzwyczajna szpetota twarzy musi i$¢ w parze z niezbyt pieknymi charakte-
rami ich przedstawicieli.

Mocno zaskakujgey jest réwniez opis gubernatoréwny, w ktérym $wiezq pigknosé
szesnastoletniej panny autor poréwnuije do uroku... jajka.

Jtadniutki owal jej twarzy byt zaokrgglony jak $wiezutkie jajeczko i podobnie jak on bielit sie
jakg$ przezroczystq biatoscig, jok wiedy, gdy $wieze, dopiero co zniesione, jest frzymane pod $wiatto
w smagtych rekach badajgcej je klucznicy i przepuszcza przez siebie promienie jasniejgcego stornca
(...)720.

Uporczywe zestawienia ludzi i przedmiotéw rozsiane sq po catej opowiesci:

»(...) handlarz sbitiniem, z samowarem z czerwonej miedzi i o twarzy tak samo czerwonej
jok samowar, tak, ze z daleka mozna by pomysle¢, ze na oknie stojg dwa samowary, gdyby je-

n21

den z samowaréw nie miat czarnej jak smota brody”**. ,Wuijek Miniaj, chtop barczysty, z czarng

iak wegiel brodq i brzuchem podobnym do olbrzymiego samowara, w ktérym gotuje sie wrzqtek

)22 (...) dwie twarze: kobieca w czepcu, wagska, dtuga jak ogs-

n23
’

dla catego zzigbnigtego rynku (...
rek, i meska — okrqgta, szeroka jak tykwy motdawskie, z ktérych w Rosiji robi sie batataiki |...)
etc., etc.

Zabiegi tego typu nie tylko wprowadzajg komizm i oryginalne konotacje, lecz takze
wskazujq na okreslony symboliczny zwigzek; Gogol ukazuje spotecznoé¢ miasteczka N.
i okolicznych wiosek jako ludzi w pewnym sensie samowolnie uprzedmiotowionych.
Wskazuje na jednoé¢ cztowieka z przedmiotem i przez przedmiot go okresla.

| tak jok Pietrka dookresla wcigz wspominany szynel o ,wiadomo jakim” zapachu,
tak Sobakiewicza®* — caly jego dom, meble, sprzety. Bohater wydaje sie zespolony
ze swoim dobytkiem:

18 1 Macios, Posfowie [w:] M.Gogol, Martwe dusze, op. cit., s. 216.

19 . Gogol, Martwe dusze, op. cit., s. 190.

20 Ibidem, s. 74.

21 Ibidem, s. 6.

22 Ibidem, s. 74.

23 Ibidem, s. 77.

24 On sam jest poréwnany do niedzwiedzia, co wedtug Bohdana Galstera wigze sie z jarmarcznym porzqdkiem

Martwych dusz. Zob. B. Galster, Wstep [w:] M. Gogol, Martwe dusze, 1. 1, 2, thum. W. Broniewski i M. Legniew-
ska, Wroctaw 1998, s. XV.
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LStét, fotele, krzesta, wszystko to nosito na sobie tg¢ samq ceche cigzkosci i niepokoju, stowem
kazde krzesto zdawato sig¢ méwi¢: »Ja réwniez jestem Sobakiewiczeml« lub: »l ja jestem podobne
do Sobakiewiczal«"28,

Réwnie nierozerwalnie ztgczony czy wrecz zroéniety z przedmiotami jest Pluszkin, wiel-
ki zbieracz, ktéry takze, na swoj sposéb, podobny byt do otaczajgcych go przedmiotéw,
ztgczony z nimi wspélnotq niechlujstwa, nagromadzenia i starosci.

Przedmioty odgrywaijq znaczqcq role w budowaniu groteskowego nastroju Martwych
dusz. Stanowiq nie tylko wazny punkt odniesienia w tworzeniu osobowosci bohaterdw,
lecz takze stuzq wprowadzeniu absurdalnego pierwiastka w tok opowiesci, sprzyjajq po-
jawianiu sie dygresji, odwracajq uwage od istoty rzeczy albo po prostu sq humorystyczne:

,Pan zdjqt czapke i odwigzat z szyi wetniany, o teczowych kolorach szalik, jaki ludziom zonatym
wiasnorecznie robi zona, dajqgc przy tym dobre rady, jak go zawiqzywa¢, a kawalerom — nie moge
na pewno powiedzie¢, kfo im robi. Bég ich raczy wiedzie¢, ja nigdy nie nositem takich szalikow”28,

Innym razem przedmioty wkraczajg na scene w dtugim szeregu, tworzgc tym samym
groteskowe nagromadzenie, lub ukazujg sie w najmniejszych detalach, z owg wybiérczg
doktadnoscig (niepozbawiong odrobiny ironii), ktérg tak upodobat sobie autor:

LAutor jest pewien, ze istniejq tacy ciekawi czytelnicy, ktérzy zyczyliby sobie pozna¢ plan i roz-
ktad wewnetrzny szkatutki. Prosze bardzo, czemuz by ich nie zadowoli¢2 Oto rozktad wewnetrzny:
na samym $rodku mydelniczka, za mydelniczkg sze$¢ do siedmiu waskich przegrédek na brzytwy
[skad nagle to wahanie, czy sze$¢, czy siedem? — przyp. K.L.-M.]; potem kwadratowe zakamarki
na katamarz i piaseczniki z wydrqzonq pomiedzy nimi tédeczkq do piér, laku i innych przedmiotéw
podtuznych; nastepnie przerézne przegrodki z pokrywkami i bez pokrywek do krétkich przedmiotow,
wypetnione wizytéwkami, zawiadomieniami pogrzebowymi, biletami teatralnymi i innymi, sktada-
nymi na pamigtke. Cata gérna czeé¢ szkatutki ze wszystkimi przegrédkami dawata sie wyjmowa,
a pod nig znajdowata sie przestrzen zajeta plikami papierdw; potem za$ nastepowata mata skrytka
na pieniqdze, wysuwajgca sie nieznacznie z boku szkatutki. Skrytka ta byta zawsze tak $piesznie wsu-
wana i wysuwana przez whasciciela, ze nie mozna powiedzie¢ na pewno, ile tam byto pieniedzy”2”.

Groteskowo réwniez zarysowuije sie przestrzen akcji utworu. Gogol opisuie jq fo z zacho-
waniem wszelkich rozmaitych szczegétéw, to znédw zdawkowo i zdajqc sie na wyczucie czytel-
nika: ,Pokéj byt wiadomego rodzaju, bo i hotel byt wiadomego rodzaju”28. To porozumienie
(,oko” puszczone do odbiorcy), wprowadza atmosfere familiarnosci, podkresla wspélnote
narodowego do$wiadczenia, jakim jest po prostu zycie w jednym panstwie, w jednym czasie.
Na tej bazie Gogol rysuje grubymi kreskami kilka bujnych, powtarzalnych cech, takich jak
»odwieczna z6tta farba”, ktéra pokrywa niemal wszystko, co jest pomalowane, czy nieustan-
nie wyboiste drogi ,dzieki brukowi, ktéry jak wiadomo, ma site podrzucajgeq”, albo ,jak to
u nas, niedorzeczno$¢ i dzicz po obu stronach drogi: gérki, jedling, niziutkie, rzadkie kepy
mtodych sosen, opalone pnie starych, dziki wrzos i tym podobne gtupstwa”29.

25\, Gogol, op. cit., s. 79.
26 Ibidem, s. 7.

27 Ibidem, s. 45.

28 Ibidem, s. 6.

29 Ibidem, s. 17.
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Poza tym miejsca (podobnie jak przedmioty) wspétgraijq z zamieszkujgcymi je ludzmi,
nabierajq ich cech.

,Byto widoczne, iz przy jego budowie [domu Pluszkina — dopisek K.M.-L.] architekt nieustannie
walczyt z gustem gospodarza. Budowniczy byt pedantem i chciat symetrii, gospodarz — wygodny
i widocznie wskutek tego zabit po jednej stronie wszystkie okna, a zamiast nich wywiercit jedno
malenkie, prawdopodobnie potrzebne dla ciemnego lamusa”.

Takze i przy okazji przedstawiania miejsc ucieka sie do metod, z ktérych korzysta, pre-
zentujqc ludzi i przedmioty (nagromadzen, hiperbolizacji, nadmiernej szczegétowosci),
albo odmawia opisu w ogdle:

»Nalezatoby opisa¢ izby kancelaryjne, przez ktére przechodzili nasi bohaterowie, lecz autor zywi
wielkg obawe w stosunku do urzedéw. Jezeli zdarzyto mu sig przechodzi¢ przez nie, nawet przy ich
najbardziej $wietnym i uszlachetnionym wyglqdzie, zawsze starat sie przebiec je mozliwie najszybcie;,
ze spuszczonymi pokornie oczami, dlatego tez zupetnie nie wie, jak tam wszystko rozwiia sie i kwitnie”3°.

Gogol tworzy $wiat szkicowy, okreslony paroma cechami, z jednym, czesto przypad-
kowym elementem wysuwajgcym sie na plan pierwszy. Jego uwypuklenie nadaje catosci
groteskowq niezwyczajno$é. Innym razem z fotograficzng doktadnosciq przedstawia de-
tale jakiego$ kgta. Mozna odniesé¢ wrazenie, ze pisarz ,wodzi czytelnika za nos”, mamiqc
go obietnicq ukazania catosci, ale prezentujgc jedynie wybrane utamki rzeczywistosci.

Zmiana perspekiywy, zaburzenie proporcji, sankcjonowanie btahosci, absurdalne
nagromadzenia, nagte niedopowiedzenia, karykaturalne deformacje, niczym nieumo-
tywowana szczegdtowo$é, zaskakujgce, kontrastowe poréwnania, porozumiewawcza
ogdlnikowos¢, generalizacja — wszystko to sktada sie na subtelng, ale wszechobecng
groteskowo$¢ w Gogolowskim opisie.

Summary
The Grotesque in Grief and the Grotesque

in Laughter in Selected Works by French Playwrights and in Gogol’s Plays
The grotesque as an aesthetic category based on contrast and negation is typical of romantic
literature. Developed by Victor Hugo and presented in 1827 in his Préface de Cromwell, it was
adopted by writers all over Europe. The dramatic works by Hugo, Alexandre Dumas father and Ni-
colai Gogol illustrate this concept with utmost relevance, but also they reveal the differences in how
individual authors understood the grotesque. The French writers connect it with pathos, therefore
they concentrate on the suffering and duality of their heroes. Hugo’s Cromwell (1827) and Dumas’
Antony (1831) are two best examples of such a use of the grotesque. For Gogol the grotesque
is a method of showing the world permeated by laughter (his famous concept of laughter in tears).
His works, especially the comedy The Government Inspector (Revizor, 1836), resort to satirical solu-

tions. The article also highlights the rhetorical aspect of the texts under discussion.

30 bidem, s. 117.
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