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Kierkegaard i Norwid.
Roé1ni i podobni w .,pustyni zywota”

I. Paralele oraz réznice biogrdfii i swiatopoglgdéw

Gdy zestawi¢ zyciorysy obu pisarzy, Duniczyka i Polaka, to dzielito ich zdawatoby sie
prawie wszystko: narodowos¢, jezyk, wspdlnoty koscielne, wychowanie, wyksztatcenie,
pochodzenie spoteczne, zasoby majgtkowe, rodzaj zaje¢ i sposdb zycial. Seren Kier-
kegaard pochodzit wiec z zamoznej, kopenhaskiej rodziny mieszczanskiej wywodzqcej
sie z ubogiego chfopstwa2, a ojciec Michael nie tylko zapewnit obu synom ocalatym
z siedmiorga rodzenstwa — starszemu Peterowi Christianowi (pdzniejszemu biskupowi lu-
teranskiemu Aalborgu i ministrowi w rzqdzie duiskim) i mtodszemu Serenowi — staranne
wyksztatcenie na Uniwersytecie Kopenhaskim, lecz takze pozostawit im znaczny spadek®.

Ten wtasnie spadek zapewnit Serenowi wzglednie dostatnie i wygodne zycie. Umoz-
liwit rezygnacje z pracy zarobkowej oraz catkowite skupienie sie na lekturach, studiach
i pisarstwie. Pozwolit bez reszty skoncentrowa¢ sie na poszukiwaniu ,idei, dla ktérej po-
trafitby zy¢ i umrze¢”?, na tym, co jako pisarz uznat on ostatecznie za powotanie i misje,
czyli na dociekaniu, ,jak sta¢ sie chrzescijaninem”® w epoce, w ktérej dopatrywat sie
gtebokiego zmaterializowania kosciota, zepsucia duchowienstwa i kryzysu wiary, co wy-
nikato z przypisywania wiekszej wagi zewnetrznym oznakom wiary i liczbie wierzgcych niz
jakosci®.

1 Przypomnijmy dla poréwnania daty biograficzne: Norwid zyt w latach 24.09.1821-23.05.1883; Kierkegaard:
5.051813-11.11. 1855.

2B H. Kirmmse, ,Out with it!”. The modern breakthrough, Kierkegaard and Denmark [w:] The Cambridge Com-
panion to Kierkegaard, pod red. A. Hannay, G.D. Marino, Cambridge 1998, s. 23.

3 Seren Aabye byt najmtodszym z siedmiorga rodzenstwa. W momencie jego urodzin ojciec Michael Pedersen
liczyt sobie 56 lat, matka Ane ok. 45. Sprawy majgtkowe omawia z kolei szczegétowo Johannes Hohlenberg,
Pekuniaert mellemspil, w jego: Seren Kierkegaard, Kebenhavn 1963, s. 168-176.

4 Mtody Kierkegaard tak wyznawat w Dzienniku: ,To, czego mi wtasciwie brakuie to rozliczenia z samym sobg,
mianowicie tego, co powinienem robi¢, a nie fego, co powinienem pozna¢, mimo ze poznanie poprzedza kazde
dziatanie. Zalezy to od zrozumienia mego postanowienia, od zobaczenia, co Bég wiasciwie chce, azebym czynit;
rzecz sprowadza sie wiec do znalezienia prawdy, ktéra bytaby prawdq dla mnie, znalezienia idei, dla kiérej byt-
bym gotéw zy¢ i umrze¢”, Journalen AA 12 (Gilleleie, 1.VIII. 1835), http://sks.dk/AA/ixt.xml#aa-12.5.

5 Tk whasnie formutowat sens swych dociekar pseudonim Johannes Climacus w Zamykajgcym nienaukowym
post sciptum: Hvorledes bliver jeg en Christen (Jak moge sta¢ sie chrzescijaninem)”, SV, 10, 278. Teksty Kierke-
gaarda cytuje wedtug wydania Samlede Vaerker, t. 1-20, Kebenhavn 1962-1964. Wydanie to tatwo poréwna¢
z innymi wydaniami — w tym z najnowszym — odwotujqc sie do internetowego wydania Seren Kierkegaards
Skrifter elektronisk version 1.8.1 ved Karsten Kynde, http://sks.dk/forside/indhold.asp. Jesli nie podaje nazwiska
thumacza, przektad jest moj whasny.

6 G. Pattison, Kierkegaard and the Crisis of Faith: An Introduction to His Life and Thought, London 1997.
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Kontrasty w zestawieniu z Norwidem rzucaly sie w oczy. Tworzyto je wzgledne ubo-
stwo Polaka, brak systematycznego wyksztatcenia akademickiego, emigracja, podréze,
zmiany miejsca pobytu, rozpaczliwy nierzadko niedostatek i konieczno$¢ pracy zarob-
kowej, brak statego zatrudnienia, upokarzajqce zabiegi o finansowe wsparcie ze strony
arystokratycznych przyjaciét i znajomych. Wszystko to Norwid, ktéry podobnie jak Kier-
kegaard wczesnie podjgt kluczowe zyciowe decyzje $wiatopoglgdowe, nadrabiat jed-
nakze talentem, energiq, przedsiebiorczosciq i pracowitoécig. W ten sposéb niwelowat
w pewne| mierze réznice wzgledem tych, ktérzy, inaczej niz on sam, nie musieli samotnie
walczy¢ o byt, $rodki do zycia, pozycje towarzyskq, stosunki i tym podobne, poniewaz,
jak na przyktad Zygmunt Krasinski, zawdzieczali je w pierwszym rzedzie nazwisku, koliga-
cjom i odziedziczonym majgtkom.

W tym zestawieniu z Kierkegaardem niektére inne réznice byly bez watpienia réwniez
uderzajgce. Mtody Seren — nie mniej zresztq utalentowany, pilny i pracowity niz Nor-
wid, wychowywany przez ojca w surowym, pietystycznym duchu religijnym — studiowat
na Uniwersytecie Kopenhaskim teologie, filozofie, literature i jezyki (tacine, greke, he-
brajski, niemiecki, francuski) tgcznie 10 lat. Studia zakonczyt ostatecznie w 1841 roku
btyskotliwg, oryginalng i nowatorskg dysertacjg doktorskg O pojeciu ironii. Odmiennie
jednak niz polski emigrant, Kierkegaard prowadzit w zasadzie osiadty i stabilny tryb zycia.
Urodzit sie w Kopenhadze i w niej zmart. Pare razy w mtodosci zwiedzat jej okolice, raz
tylko wyprawit sie z Kopenhagi na $rodkowo-zachodniq Jutlandie, by dotrze¢ do miejsco-
wosci Seedding, z ktérej wywodzit sie ojciec, a ponadto kilkakrotnie wyjezdzat na krotkie
studyjne pobyty do Berlina.

Nie wszystkie elementy biografii $wiadczyty na niekorzy$¢ Norwida. Zanim ojciec
Serena zostat zamoznym, szanowanym kupcem w Kopenhadze rozpoczynat droge zy-
ciowq jako nedzny, gtodujgcy pastuch pasqcy owce na dzikich pustkowiach zachodniei
Jutlandii. Tymczasem Norwid szczycit sie z kolei swoim rzekomo ,najstarszym w narodzie
polskim herbem”? oraz starozytnym, arystokratycznym pochodzeniem, ktére wywodzit
czy to z krélewskiego rodu Sobieskich (od strony babki Anny), czy to z ksigzecego rodu
poétnocnych Wikingéw (od strony ojca Jana)®. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, ten ge-
nealogiczny, rzekomo ,ksigzecy” nordyzm Norwida — silnie przeciez tkwigcy w psychice
poety, dajgcy mu poczucie whasnej wartoéci i kompensujqcy upokarzajgce zawody zy-
ciowe i niepowodzenia wydawnicze — niejako sam z siebie usprawiedliwia poréwna-
nie z Kierkegaardem, ktéry wszakze owym ,nordyckim pochodzeniem” dysponowat juz
z racji samej tylko swojej dunskiej przynaleznosci etnicznej i jezyka.

Nordyzm Norwida, warto pamieta¢, ksztattowata mitologia genealogiczno-heral-
dyczna, jok tez mitologia pétnocy, popularna wéréd polskich romantykéw. Punktem
wyjécia domystéw poety byta interpretacja starozytnego herbu ,topér”, kojarzgca sie

7 PW, 10, 156. Skrét PW oznacza Pisma wszystkie Norwida wydane przez J.W. Gomulickiego, a kolejne cyfry
odpowiednio tom i strony.

8 Szczegédtowe dane podaje JW. Gomulicki, Norwid. Przewodnik po zyciu i twérczosci, Warszawa 1976,
s. 11-18.
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paronomastycznie z nazwg skandynawskiego, poganskiego boga Thora, oraz poetycka
etymologia rodowego nazwiska ,Norwid”. Pisarz wywodzit je z zamierzchtych czaséw
i dopatrywat sie w nim, zgodnie z modq epoki, tajemniczego znaku powotania i prze-
znaczenia.

Nazwisko to dociekliwy autor Autobiografii artystycznej, Boga-rodzicy i Krakusa roz-
ktadat pomystowo i nader dla siebie pochlebnie na pierwiastki leksykalne ,nor” oraz
Jwid”, ktére z fantazjq kojarzyt odpowiednio z ogélnogermanskim rdzeniem ,nord
(*nordr)”, oznaczajgcym pétnocng strone $wiata, oraz z pierwiastkiem ,wid”, asocjujg-
cym z grupq wyrazowq ,wida¢”, ,éwit”, ,$wiatto”. Dzieki tym operacjom Norwid pre-
zentowat sie w rezultacie jako pétnocny ,syn Grymhildy” i potomek Wikingéw. Rosz-
czenia do dziedzictwa Thora i Grymhildy mégt, rzecz jasna, réwnie zasadnie zgtasza¢
inny, etniczny potomek Wikingéw, Kierkegaard, jednakze w jego oczach owa poganska
mitologia nordycka byta w latach 40. XIX wieku mocno przebrzmiata, a ponadto razg-
co sprzeczna z duchem chrystianizmu®. Przezyla swoje apogeum na samym poczqtku
wieku, a poetycko rozstawit jg romantyczny wiersz Adama Oehlenschlégera napisany
w 1802 roku i zatytutowany Guldhornene (Ztote rogi). | dla Kierkegaarda, i dla Norwida
pot wieku pézniej podobny, mitotwérczy romantyzm wydawat sie juz zdecydowanie pusty,
wyczerpany i anachroniczny.

Czynniki biograficzne (sieroctwo, wychowanie, wplyw otoczenia, atmosfera epoki)
oraz graniczne do$wiadczenia egzystencjalne byty prawdopodobnie jednym z powo-
déw, dla ktérych Norwid i Kierkegaard znajdowali schronienie i oparcie w sferze przezy¢
i praktyk religijnych. W latach 40. i 50., zauwazmy, przetomy, zwroty lub nastawienia
tego typu nie byly zresztq niczym osobliwym. Znaczqce byto natomiast, po pierwsze,
trwate, wszechstronne i gtebokie zaangazowanie we wspomnianym kierunku religijnym,
po drugie, usytuowanie kategorii religijnych w centrum postawy zyciowej i $wiatopo-
gladu, po trzecie, sktonnoé¢ do przenoszenia tych kategorii na wszystkie inne dziedziny
i formy dziatalnosci: na twérczosé literackg, dziatalnosé¢ artystyczng (Norwid), publicysty-
ke oraz na produkcje intelektualng.

Ta inspiracja religijna stata sie dla obu pisarzy i myslicieli silnym bodzcem dla nowa-
torskich rozwigzan literackich oraz propozycji intelektualnych. Do$¢ wymieni¢ tylko dzieto
o $wiatowym rozgtosie i znaczeniu, jakim stata sie mysl egzystencjalna Kierkegoarda.
Niebagatelny okazat sie tez wptyw Norwida na pézniejszq literature polskq.

W planie biograficznym weztowe byto jednakze to, ze wspdlinie — aczkolwiek catkowi-
cie niezaleznie od siebie — skoncentrowali maksimum twérczej uwagi na sprecyzowaniu
i rozwinieciu postawy, ktérq uwazali za wiasciwg dla ,chrzescijanina XIX wieku”. Postawa
ta, jok zgodnie obaj sqdzili, ulegata w ich czasach wypaczeniu, rozproszeniu lub zatar-
ciu pod wptywem mistycyzmu, mesjanizmu, spekulacji filozoficznych, racjonalizmu, kon-
serwatywnego immobilizmu i innych, podobnych tendencji. Alternatywg w ich odczuciu
miata natomiast sta¢ sie postawa integralna (ale nie fundamentalistycznal), wywiedziona

9 Kierkegaard and His Contemporaries: The Culture of Golden Age Denmark, pod red. J. Stewarta, Berlin 2003;
Ch.Abram, Myths of the Pagan North: the Gods of the Norsemen, London 2011.
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z ducha i litery Nowego Testamentu. Obaj odwotywali sie w tej dziedzinie do poczgtkéow
chrzescijanstwa, do éwczesnego stylu zycia, wartoéci oraz wzoréw. Quidam Norwida
byt monumentalng, narracyjno-fabularng prezentacjq tego nastawienia pisarskiego.
Inng, bardziej dyskursywnq i radykalng prezentacjq byto z kolei Wprawianie sie w chrze-
Scijanstwo (1850) Kierkegaarda.

Stanowisko to miato nastepstwa praktyczne. Duniczyk i Polak krytykowali chrystia-
nizm potowiczny, rozcienczony i nominalny, pozbawiony zaréwno pierwotnego heroizmu,
jak tez integralnej, wszechstronnej realizacji w praktyce. Powinna ona ich zdaniem mie¢
miejsce we wszystkich przejawach zycia, poczqwszy od kontaktéw osobistych i drobnych
spraw powszednich, a skoriczywszy na dziatalnodci pisarskiej oraz na wcielaniu w zycie
zakrojonego na wielkg, dziejowq skale projektu religijnego. Norwid sugestywnie na-
$wietlat ten stosunek miedzy powszedniosciq i wiecznosciq. W liscie do Marii Trebickiej
z 1856 roku poeta wyznawat:

(...) ja, ktéry widziatem $mier¢ i $mierci oko w oko [patrzytem], nie rachuje na wieki, jak ol-
brzymy i dzieci, ale jok cztowiek. To nie to jest wieczno$¢, ale to, ze sie jq zamyka w sumiennosci
kazdego dnia i przedsigwziecia naszego, fa to jest wiecznos¢!t?,

To fgczenie powszedniej sumiennosci ze $wiadomosciq i perspektywg wiecznosci
ksztattowato postawy i zachowania obu pisarzy: postawa Kierkegaarda niczym nie réz-
nita sie tutaj od Norwida. Zwigzek éw inspirowat ich zwrot ku rzeczywistodci i postawe
dialogowg wobec wspotczesnosci. Wynikata stqd takze ich niezwykta staranno$¢ i skru-
pulatno$¢ w rozwazaniu i zatatwianiu najdrobniejszych nawet spraw. Traktowali je tak,
jak gdyby byly ostateczne. Momenty, chwile czy sekundy zdawaty sie by¢ w tej perspek-
tywie réwnie wazne jak sama wieczno$¢. Zresztq nie widzieli innej drogi do wiecznodci
jak tylko poprzez to, jak sie zyje i co sie robi w kazdej drobinie czasu.

Taka niezwykta koncentracja na wyznaczonym celu powodowata, iz Kierkegaard
we wspomnianym okresie lat 40. oraz w pierwszej potowie lat 50. wypetnit bez reszty,
jak wczesniej wspomniatem, misje pisarskq. Udokumentowat jg kilkudziesigcioma to-
mami pism wydawanych pod rozmaitymi znaczgcymi pseudonimami (Albo-albo, Bojazr
i drzenie, Pojecie leku, Powtérzenie, Okruchy filozoficzne, Koriczqce nienaukowe post
scriptum, Choroba na $mier¢ i inne). Uzupetniat te przemyslang strategie uzycia pseudo-
niméw réwnie obfitq, paralelng kolekcjg pism etyczno-religijnych (,budujqcych”, ,chrze-
$cijanskich”), ktére dla kontrastu publikowat pod wiasnym nazwiskiem i kwalifikowat
jako ,mowy (taler)”, ,kazania (praedikaner)” ,rozwazania (overveielser)” lub ,rozprawy
(athandlinger)”.

We wspomnianym czasie Kierkegaard realizowat réwniez misje reformatora i odno-
wiciela chrzescijanstwa w kosciele luteranskim oraz dunskim spoteczenstwie. Obie strate-
gie literackie — i pseudonimowa, i autorska — byty w zasadzie po$wiecone temu jednemu
celowi, mimo ze realizowaty go w rézny, czestokro¢ zakamuflowany i przewrotny sposéb.
W krotkim szkicu autobiograficznym O mojej dziatalnosci pisarskiej (Om min Forfatter-
Virksomhed, 1849) Kierkegaard tak charakteryzowat kierunek witasnego pisarstwa:

10pyy g, 268.

60 JTekstualia” nr 3 (38) 2014




Ruch, ktéry wyraza moje pisarstwo jest nastepujgcy: poczgwszy od poety — od tego, co estetycz-
ne, od filozofa — od spekulacji — do aluzji na temat tego, co stanowi najbardziej wewnetrzne znamie
chrystianizmu; od pseudonimowego dzieta Albo-albo poprzez Zamykajgce post scriptum z moim
nazwiskiem jako wydawcy az do Pigtkowych méw przy okazji komunii, z ktérych dwie zostaty zresztq
wygtoszone w kosciele Notre Frue. Otéz ruch ten dokonywat sig, jesli wolno mi tak wyrazi¢ sie,
uno tenore, jednym tchnieniem, a w konsekwencji moje pisarstwo, traktowane w sposéb catosciowy,
jest religiine od poczgtku do konca, co kazdy, kto jest w stanie to dostrzec i o ile zechce dostrzec,
musi dostrzec!!.

Wienczyta te pisarskg dziatalno$¢ Kierkegaarda kampania skierowana przeciwko
dunskiemu duszpasterstwu i hierarchii realizowana w 1855 roku w nieperiodycznym pi-
$mie ,Chwila” (QDijeblikket), wydawanym zresztq wtasnym sumptem i wypetnionym wia-
snymi tekstami. Kierkegaard oskarzat instytucje koscielne o odstepstwo od ducha i litery
Nowego Testamentu. Ogromne napiecie spowodowane tq publiczng krytykq przyczy-
nito sie do zatamania sie zdrowia Kierkegaarda oraz do jego rychtej $mierci w jednym
z kopenhaskich szpitali.

Mozna wigc przypuszczaé, ze gdyby Norwid znat historie i perypetie Kierkegaarda,
uzupetnitby wiersz Co$ ty Atenom zrobit, Sokratesie?... — powstaty, nawiasem maéwigc
w styczniu 1856 roku, a wiec zaledwie w dwa miesigce po zgonie Kierkegaarda — frazg
»Co$ ty Danii uczynit, Kierkegaardzie?...”. Byto bowiem gorzkq ironig losu, ze marmuro-
wa tablica pamigtkowa z nazwiskiem Kierkegaarda na jego grobie — ,geniusza w matym
kupieckim miescie”, jok nozwat go jeden z badaczy — zostata postawiona dopiero wiele
lat po $mierci autora Wprawiania sie w chrzescijaristwo (Indevelse i Christendom, 1850).
Jeszcze za zycia Kierkegaard przygotowat wzruszajgey napis nagrobny o po$miertnym
spotkaniu i rozmowach z Chrystusem!2,

Perypetie i dziatania Norwida we wspomnianym okresie (lata 40. — pierwsza potowa
lat 50. XIX wieku) tylko pod niektérymi wzgledami i w ograniczonym stopniu przypomi-
naty zycie Kierkegaarda oraz dajq sie ewentualnie z nim poréwnywaé. Jednak dla obu,
niezaleznie od wszystkich réznic, ktére ich dzielity, byta niezwykta — wrecz nadludzka
— infensywno$¢ ich dziatalno$ci potgczona z petnym oddaniem sie temu, nad czym aktu-
alnie pracowali lub czym sie zajmowali.

Lata te byty dla polskiego poety i sztukmistrza okresem podrézy oraz studiéw, ktére
— wraz z do$wiadczeniami historycznymi (Wiosna Ludéw) oraz egzystencjalnymi (wypra-
wa do Ameryki) — ztozyly sie na pokazny dorobek ideowy i literacki oraz stworzyty so-
lidne podstawy dla pézniejszej tworczosci. Dokumentowaty ten dorobek liczne wiersze

5y 18, 63-64. Tezy zawarte w tym piémie Kierkegaard rozwingt w niewydanym za zycia pi$mie Punkt widzenia
na mojq dziatalnos¢ pisarskq. Przekaz bezposredni, raport dla historii (Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed.
En ligefrem Meddelelse, Rapport til Historien), SV, t. 18, s. 79-144.

12 Historie tej tablicy podaje dunski biograf Kierkegaarda, Joakim Garff, SAK. Seren Aabye Kierkegaard.
En biografi, Kebenhavn 2004, s. 701-702. Oto wspomniany napis nagrobny byt (jest) cytatem ostatniej strofy
z psalmu 622 zatytutowanego Halleluja! jeg har min Jesus fundet! (Alleluja! Znalaztem mojego Jezusa) bedqce-
go dzietem dunskiego pietysty, biskupa Ribe i poety-psalmisty Hansa Adolfa Brorsona (1694-1764).
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— nierzadko arcydzieta polskiej poezji — dramaty Zwolon i Krakus, poematy Niewola,
Promethidion, Piesni spotecznej cztery strony, Psalm psalméw, pisma publicystyczne (Listy
o emigracji) i studyjne (Szfuka w obliczu dziejéw). Utwory i pisma te objety niezwykle sze-
roki i réznorodny zakres zagadnien. Dotyczyly problemow sztuki, estetyki, etyki, filozofii,
historiozofii, teorii cywilizacji, polityki oraz kwestii narodowych i spotecznych.

We wszystkich sprawach Norwid starat sie jednakze wypracowaé¢ i zaprezento-
waé ,chrzedcijanski” poglad na podejmowane zagadnienia. Mozna uzna¢ to dgze-
nie i za wspdlny mianownik éwczesnego dorobku poety, i za postepowanie paralelne
do Kierkegaarda, aczkolwiek realizowane innymi $rodkami, w inny sposéb i w nie cat-
kiem zbieznym celu. Znamienne jednak wydaje sie w tym wypadku to, ze obaj wspdl-
nie podkreslali, iz sq ,chrzescijanami” w zrédtowym, uniwersalnym, ekumenicznym,
nowotestamentowym znaczeniu i rozumieniu. Deklaracje przynaleznosci koscielnei
— Kierkegaarda do kosciota luteranskiego lub Norwida do wyznania rzymsko-katolic-
kiego — wystepowaty u obu na ogét posrednio, w uwiktaniu lub na dalszym planie.
Uniwersalizm chrzescijanstwa zdawat sie dla DuAczyka i Polaka nieskorczenie wazniejszy
niz partykularyzm ich macierzystych kosciotéw, stanowiqey efekt historycznych podzia-
téw, roztamoéw i sporéw teologicznych. Nad doktryne koscielno-teologiczng przedktadali
zywq wiare, a zwlaszcza troske o zgodnos¢ indywidualnie pojetej i przezywanej przez nich
postawy chrzescijanina w zyciu praktycznym.

Dziatania dunskiego myéliciela miaty w tym wzgledzie zadanie w pierwszym rzedzie
negatywne. Pragngc utorowa¢ droge namiegtnej i petnej bezwzglednego oddania i po-
stuszenstwa wierze, chciat on poderwad i zniszczy¢ ,estetyczne” (potoczne, zmystowe,
naturalne) przywigzanie do rzeczy ziemskich, doczesnych, $wiatowych. Norwid, ktéry
wcale nie stronit przeciez od krytyki i polemiki, dziatat natomiast w pozytywnej inten-
cji. Dgzyt mianowicie do ustanowienia chrzescijanskiego tadu w realnym $wiecie oraz
dziatat z mys$lg o tym, by usunqg¢ dostrzezone w nim dysfunkcje i braki. Dla Kierke-
gaarda cierpienie (Lidelse) byto oznakg i warunkiem prawdziwej egzystencji religijnei,
podczas gdy Norwid sqdzit, iz prawdziwa religijno$¢, odwrotnie, polega wiasnie na tym,
by oszczedzi¢ go ludziom tam, gdzie tylko jest to mozliwe, oraz by usuwaé jego przyczyny
i zrodta. W liscie do Joanny Kuczyniskiej pisat:

»Normalna dystrybucja dramy zycia i ciezaréw jej uniepotrzebnia heroiczne momenta, prze-
cigzajgce indywidua i kuszgce Boga. (...) Zgorsze kogo, jak wyznam, ze zamiast uwielbia¢ Boga
tak drogimi wysileniami, wole patrzy¢ przez szybe malowang sziuki i natury niz przez skrzeptej krwi
ludzkiej czerwonosé¢. | §miem mniemac¢ ze to whasnie jest chrzeécijanskie pojecie (...)"15.

Poglqdy Norwida i Kierkegaarda w omawianej kwestii réznity sie zatem diametralnie.
Deklarowali tutaj zupetnie odmienny stosunek do cierpienia i do chrzescijanskiej postawy
wobec niego. Z punktu widzenia Norwida postawa Kierkegaarda byta nazbyt restryk-
cyina®. Z kolei w $wietle sposobu myslenia Kierkegaarda Norwid zacierat kardynalng,

13 pw, 9, 21. Analogicznym przyktadem byta pochwata sztuki we Wstepie do Promethidiona, PW, 3, 427-428.

Norwid przypisywat jej zbawczy wptyw na dzieje ludzkosci, réwny niemalze religii.

14 Warto doda¢, 7e Kierkegaard akcentowat wewnetrzny, intymny, ,milczqcy” charakter cierpienia; kategorycznie
potepiat jakgkolwiek — cho¢by najmniejszq — publiczng lub intersubiektywnq ostentacje w tej dziedzinie.
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jakosciowq réznice miedzy postawq estetyczng a egzystenciq religijng oraz mieszat, po-
dobnie jak wiekszos¢ ludzi wspétczesnych, te drugq z tq pierwszq. W oczach Dunczyka
polski poeta byt po prostu estetq (artystq) nie do konca $wiadomym swej rzeczywistej,
niejasnej i pofowicznej kondycji egzystencjalnej. Rozstrzygat o tym jego afirmujqcy sto-
sunek do sztuki.

To prawda, réwniez Kierkegaard, poeta i pisarz, byt w $wietle swoich wtasnych za-
sad estetq i artystq. Od Norwida réznito go jednakze to, iz $wiadomie traktowat te role
z dystansem, jako poze z rozmystem przybrang, ironicznie symulowang, w zatozeniu
przejéciowq i dorazng. Tworzyta ona zapozyczony od Sokratesa majeutyczny ,$rodek

. . . 15
porozumiewania sie

pozwalajgcy, paradoksalnie i przewrotnie, ,uwies¢” odbiorce,
mianowicie przekona¢ go w dialektyczny sposéb — $rodkami neutralnej religijnie estetyki
i sztuki stowa — do prawdy chrzescijanskie|. Kierkegaard uzywat tu charakterystycznego
zwrotu ,0szuka¢ cztowieka dla prawdy” (at bedrage et Menneske ind i det Sande)!®.
Toki byt sens, zapewniat, jego estetycznych i artystycznych prakiyk. Bylty one jedynie wa-
bikiem i chwytem stuzgcym innym celom niz one same.

Mimo zarliwego oddania wybranej idei, mimo skrystalizowanych, pryncypialnych
stanowisk w wielu dziedzinach, osobowosci Norwida i Kierkegaarda cechowata ude-
rzajqca, dialogowa otwarto$¢. Podobnie jak pisarz dunski, ktéry krytycznie i polemicznie
odnosit sie do wielu nurtow mysli epoki, réwniez Norwid rozwijat w sporze ze wspétcze-
snosciqg wtasne, odrebne, czesto kontrowersyjne stanowisko. Negowat zaréwno postawy
zamkniete, ktére ,niczego oprédcz interesu swojej pasji sie nie wygtaszajg, nie uwzgled-
niajq i nie dopuszczajq” i ,we wszystkosci rzecz swojq jedynie wazq”, jak tez postawy
populistyczne, ktére pragng jedynie ,azeby by¢ upodobanym wzgledem mody czasu
swojego i azeby podobat¢ sie”17.

Wspomniana otwarto$¢ sprzyjata tedy temu, ze kazdy z nich percypowat i przetwa-
rzat to, co w epoce byto w jego zasiegu najcenniejsze. Kazdy prezentowat tez rozle-
gte, ponadprzecietne horyzonty myslowe. Jeszcze bardziej znamienne byto bodaijze to,
ze obaj potrafili wyrazi¢ i zawrze¢ je w nowatorskim, trudnym do podrobienia i da-
leko wybiegajgcym w przysztos¢ ksztatcie artystycznym. Okazywat sie on czestokroé¢
nie mniej odkrywczy, oryginalny i wazny niz zawarte w nim fresci. Dla wspoétczesnych
bywat jednakze — dotyczyto to Kierkegaarda, a w jeszcze wiekszym stopniu Norwida
— czesto ,za trudny”, nieczytelny i niezrozumiaty. Z czasem jednak $miatos¢ mysli i pisar-
ska inwencja obu potrafity podbija¢ kolejne epoki.

Wspdlne dla obu byto takze zasadnicze stanowisko, azeby nie ulega¢ sugestii wiedzy
znanej i zastanej, zwlaszcza otoczonej aureolqg ,nowoczesnej”, lecz aby, po pierwsze,
wszelkq wiedze przyswajad i przetwarza¢ krytycznie, po drugie, aby penetrowaé obsza-
ry dotqd niespenetrowane. Takimi obszarami staty sie dla Kierkegaarda jednostkowa,
konkretna egzystencja, subiektywno$¢ i nekajgce jq choroby: lek, melancholia, smutek,

15 5y 18, 100.
165y 18, 104.
17 pw, ¢, 240-241.
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rozpacz, troska®. Réwniez Norwid stale poszukiwat biatych plam w intelektualnym
pejzazu epoki. Kazdy bez mata kolejny utwér byt w jego odczuciu wyprawg w niezna-
ne oraz eliminowat takie plamy. Taki charakter mialy odkrywcze w zatozeniu teksty
o szfuce, ,drobne scjentyficzne spostrzezenie” prezentowane w Assuncie, Boga-Rodzica
lub La Philosophie de la guerre. Obu myslicieli upodabniat do siebie wigor badawczy,
nieufne i krytyczne nastawienie do autorytetéw oraz sprzeciw wobec ,nasladownictwa”.
Wspdlnie, chociaz niezaleznie od siebie, dgzyli do prawdy zrédtowej wynikajgcej z ob-
jawienia i uwewnetrznienia wiary (Kierkegaard) lub wiary i tradycji (Norwid). Pragnienie
zycia zgodnie z tq prawdq przedktadali nad wszystko inne. Stanowito ono przewodni
motyw ich biografii.

Wspdélnym znamieniem ich biografii okazywat sie réwniez, rzecz zastanawiajgca, au-
tobiograficzny w znacznym stopniu charakter twérczosci. Norwid, poeta liryczny, trakto-
wat jg w wierszu Klaskaniem majqc obrzekte prawice jako ,pamietnik artysty”, ,ogry-
zmolony i w siebie pochylon”, $wiadczqcy zatem o pasii, prawdzie i autentyzmie wyznan
poety liryka *®. To ,pochylenie w siebie” byto takze znamieniem pisarstwa Kierkegaarda
i motywem jego mysli egzystencjalnej, rehabilitujgcej lekcewazong w epoce subiektyw-
nos¢. O glebitego ,pochylenia w siebie” $wiadczyty zresztq liczne teksty autobiograficzne
kopenhaskiego Sokratesa: O mojej dziatalnosci pisarskiej, Punkt widzenia na mojq dzia-
falnos¢ pisarskq, a przede wszystkim Dziennik (Journalen) oraz nieprzerwanie, na biezgco
prowadzone Notatki (Papirer)?°.

Podsumujmy, mimo odmiennych zycioryséw oraz réznic pisarskich i ideowych Norwi-
da i Kierkegaarda potgczyta wspélna troska o chrzescijaristwo i jego dziedzictwo. Troska
ta zaskakujgco i paradoksalnie rewolucjonizowata ich stosunek do pisarstwa — zajecia
skqgdingd im najblizszego — sztuki, kultury, nauki, filozofii, religii, historii, spoteczenstwa,
cywilizacji. Inspirowata opér wobec wspétczesnosci i zachecata do przewartosciowania
wyznawanych przez nig wartoéci. Dziatania te obaj podejmowali samodzielnie i nie-
zaleznie od siebie, w réznych miejscach i okolicznosciach, w odmiennych warunkach
biograficznych i z innych pozycji koscielnych: Duriczyk reprezentowat radykalny luterafski
protestantyzm, a Polak ,twardy”, propapieski katolicyzm. Réznice zdawaty sie jednakze
traci¢ na znaczeniu wobec wielkoéci podjetego zadania oraz wobec inwenciji, zarliwosci,
poswiecenia i heroizmu przejawianych w dgzeniu do jego realizacii.

Dopéki zyli, Kierkegaard i Norwid trwali w dokonanym wyborze. Zadne pokusy
nie byly w stanie ich od niego odwieé¢. Nie wynikato to jednak z duchowego wypa-
lenia sig, unieruchomienia lub zastygniecia w jednej i tej samej pozie. Mobilizowat
i aktywizowat ich natomiast opér — jak to obaj podobnie odczuwali — wobec zachtannej,
sprzedajnej i amoralnej modernité, ktdrej rysami staly sie w ich oczach chwiejnosé¢ opinii,

18 70b. E. Kasperski, Dyskurs o rozpaczy w ,Chorobie na $mier¢” Serena Kierkegaarda. Zarys zagadnien [w:]
Cztowiek wobec rozpaczy w filozofii Serena Kierkegaarda, pod red. M. Urbana, W. Zuziaka, Krakéw 2004,
s. 137-180.

19 py, 2,
20 76, E. Kasperski, Tozsamog¢ bez maski. W kregu Punktu widzenia i autobiografii Kierkegaarda [w:] Aktual-
no$¢ Kierkegaarda. W 150 rocznice $mierci mysliciela z Kopenhagi, pod red. A. Szewda, Kety 2006, s. 36-73.
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brak konsekwencji w dziataniu, bezforemno$¢, niezdecydowanie, miatkos¢ i nijakos¢, lek
przed jasnymi wyborami i byciem sobq oraz gorgczkowe szukanie azylu lub usprawiedli-
wienia w urzeczowionych i zdegradowanych formach egzystencii.

Il. Nowatorzy jezyka, formy i porozumiewania sie

Poza omawianymi dotqd kwestiami Kierkegaarda i Norwida zblizat do siebie,
rzecz niewgtpliwie godna przyjrzenia sig, nowatorski stosunek do sztuki stowa, szerzej,
do mowy, jezyka, porozumiewania sie z odbiorcq oraz do wlasciwosci i przeznaczenia
literatury. Obaj sqdzili, ze realizacja epokowych zadan ideowych i religijnych wymaga
gruntowanej zmiany istniejgcego sposobu porozumiewania sie. Uwazali — ponad sto
lat przed Marshalem MclLuhanem — ze réwniez forma przekazuje znaczenia i ze wszel-
ka niedbatoé¢ w tej dziedzinie znieksztatca tre$¢, sens o cel autorskiego komunikatu.
Byli wiec nowatorami w obu wspomnianych sferach. Niedostatek oryginalnej mysli
i brak ,budujgcego celu” czynit forme pustq, utomngq i chybiong, a nasladowczy i me-
chaniczny sposéb przekazu nieuchronnie sptycat i banalizowat odkrywcze w zamierzeniu
tresci.

Znamienne jednakze byfo to, iz obaj zgodnie uznali, ze wypowiedzi o charakterze
etycznym lub etyczno-religijnym kierowane do wyréznionej kategorii adresatéw réznig
sie nastawieniem i wlasciwosciami od praktykowanych w powszednim porozumiewaniu
sie wypowiedzi informacyjnych, perswazyjnych lub emotywnych. O réznicy rozstrzygat
wewnetrzny — niekoniecznie werbalizowany i wprost sygnalizowany w tekscie — wzglad
na transcendencje. Przedktadali w tej materii $miate, nowatorskie rozwigzania literackie.
Trzeba tez nadmieni¢, ze w tym samym kierunku podqzali czestokro¢ innymi drogami
— Norwid zwracat sie przewaznie ku poezji, Kierkegaard ku prozie — i niejednokrotnie
uzyskiwali tez rézne efekty.

O ich pisarstwie w kontekscie i w skali epoki stanowito to, ze — akceptujgc anorma-
tywny zwrot i efekty rewolucji romantycznej — pomijali neoklasycystyczne, biedermeie-
rowskie lub parnasistowskie normy w tej dziedzinie, podobnie jak standardy realistyczne
i naturalistyczne. Przypisywali na przyktad podrzedne znaczenie czystoéci gatunkéw, roz-
dzielnosci i hierarchii styléw, dgzeniu do tematycznej jednosci, kompozycyjnej przejrzysto-
$ci i logicznej spodjnosci wypowiedzi, staraniom o jasno$¢ i wyrazisto$¢ przekazywanej tre-
4ci. Nie rozdzielali tak zwanej literackosci od przekazywanych tresci autobiograficznych,
publicystycznych, filozoficznych, etyczno-religijnych. Norwid byt zresztq w tej dziedzinie
o wiele mniej sktonny do radykalnych eksperymentéw pisarskich niz Kierkegaard, ktéry,
inacze niz polski poeta samouk, nie musiat zabiega¢ o poze i sankcje akademickq,
gdyz 6w akademizm poznat w czasie dtugich, elitarnych studiéow uniwersyteckich od pod-
szewki i miat go we krwi.

Znamienne byto tez to, ze i Polak, i Duniczyk nie pojmowali nowatorstwa bynajmniei
jako sztuki dla sztuki. Wspélnie traktowali je joko poszukiwanie adekwatnych $rodkéw
do przekazu nowych, oryginalnych idei. Dazyli tez do takiego porozumiewania sig z od-
biorcg, ktére nie naruszatoby jego autonomii i podmiotowosci oraz nie ograniczatoby
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zdolnosci dokonywania samodzielnych wyboréw i wydawania whasnych sqdéw. Préby po-
uczania odbiorcy, manipulowania lub dyrygowania nim Kierkegaard okreslat wprost jako
bluzniercze i ,bezbozne” (ugudelige). Norwid apelowat z kolei do odbiorcy o wspétprace
z autorem i wskazywat na indywidualny charakter lektury®!.

Kierkegaard pisarz w petni podzielat przestroge Norwida, iz ,unikanie ciemnosci
w wystowieniu jest kierunkiem, ktéry w tej chwili sam sie pozera wtasng bez-twérczoscig
swq”. Polski poeta rozwijat te mysl nastepujgco:

(...) to tylko, co roz-umne (to jest: konsekwentnie-gtupie), za cel moze mieé¢ jasnos¢
— ale josnos¢ jako cel czyni, ze whasnie staje sie tym, co Pismo Swiete zowie ciemnoscig
-zewnetrzng, gdzie ptacz i zgrzytanie zgbodw. (...) To tylko, co mgdre (to jest gtupie-konse-
kwentnie), za przymiot, a nie za cel, ma jasno$¢, a za przymiot drugi ong ciemno$¢, w ktérej
$wieci, ktéra obrysowaniem i konturem ksztattu prawdy jest (...)22,

Podtrzymywata to stanowisko definicja autorstwa w poemacie Norwida Rzecz o wol-
nosci stowa. Poeta gtosit w niej mianowicie, iz ,Autor idzie w ciemno$¢, by wydart jej
$wiatto”, podczas gdy jasnos¢ stanowita wedtug niego cel ,wulgaryzatora”®®. Kierke-
gaard nie postugiwat sie wprawdzie Norwidowg metaforykq $wiatta i ciemnosci oraz
retorycznq opozycjq autor-wulgaryzator, lecz jego postawa byta w zasadniczych punktach
zbiezna z twércqg Rzeczy o wolnosci stowa, aczkolwiek inaczej umotywowana. Wyraza-
ta sie w systematycznym zwalczaniu tak zwanej komunikacji bezposrednie| (den direkfe
lub ligefremme Meddelelse), ktéra niemal doktadnie odpowiadata Norwidowemu po-
jeciu ,komunikacji jasnej”, a ktérq Kierkegaard uwazat za niedopuszczalng w sferze
artystycznej oraz etyczno-religijnej. Przeciwstawiat jej ,komunikacje posrednig (den di-
rekte Meddelelse)”, zblizong pod pewnymi wzgledami do ,ciemnosci” Norwida, dajgcej
odbiorcy szerokq swobodeg interpretacji i wyboru sensu komunikatu4.

Komplikujgc pisarstwo i zasady porozumiewania sie z czytelnikami Kierkegaard, po-
dobnie zresztq jak Norwid, byt $wiadomy trudnosci, ktére towarzyszyty ich odbiorowi.
Podkreslat tedy zbieznie z polskim poetq, ze istnieje réznica miedzy komunikowaniem
sie w sytuacji, gdy $rodki, sposéb i forma sq znane, gotowe i przejrzyste, akceptowane
przez autora i czytelnikéw oraz wéwczas, gdy, przeciwnie, ,pisarz ma witasne, odrebne
(ejendommeligt) pojecie o tym, na czym polega komunikowanie sie”. Totez dunski pisarz
argumentowat na ten temat w Dzienniku (Journalen):

»Zanim moze by¢ mowa o zrozumieniu czegokolwiek z tego, co [pisarz ten] zakomunikowat,
powinno sie go najpierw zrozumie¢ w jego osobliwej dialektyce komunikaciji i wtedy zrozumienie

przychodzi wraz z niq. Ale przeciez te swoistq [nowq] dialekiyke komunikacji pisarz nie jest w stanie

21 #(...) czytelnik powinien wspétpracowa¢, a czytanie, im wyzszych rzeczy, tym indywidualniejsze jest”, PW, 6,
428.

22 by, 6, 599.

25 pw, 3, 594.

24 7ob. E. Kasperski, Kierkegaard o komunikaciji [w:] idem, Dialog i dialogizm. Idee, formy, tradycje, Warsza-
wa 1994, s. 11-39; Dialektyka komunikaciji (o tzw. komunikacji posredniej) [w:] Koncepcje stowa, pod red.

E. Kasperskiego, E. Czaplejewicza, Warszawa 1991, s. 191-227; E. Kasperski, Pisarz i dialektyka komunikaciji.
Osnowa tzw. komunikacji posredniej u Kierkegaarda [w:] idem, Idee, formy i fradycje dialogu. Rozprawa habili-
tacyjna, Warszawa 1990, s. 77-117.

66 JTekstualia” nr 3 (38) 2014




przekazaé za pomocq tradycyjnej dialektyki komunikacji. Bytby to nonsens, gdyby zqdano tego
od niego®”.

Analogia z Norwidem byta oczywista. Polski poeta przekonywat bowiem czytelnika
w O Juliuszu Stowackim:

,WSZysCy poeci postepu nieco przynoszqcy zaréwno w rozbracie ze spoteczefistwem swym bywa-
li, jokze albowiem, posuwaijqc spoteczenstwo w przyszto$¢ i jezyk przysztych uczu¢ mu przynoszqc,
porozumiewad sie jasno z obecnosciq — jokze mozna swobodnie rozmawia¢ z ludzmi, ktérych jezyk
sig tworzy2”26.

Zatozenia i dgzenia tego rodzaju sprawiaty tedy, ze i Kierkegaard, i Norwid pre-
ferowali takie typy wypowiedzi, ktére pozwalaly precyzyjnie ,obrysowaéd” tresé i ksztatt
przekazywanej ,prawdy” i ,mqdrosci”. To wiaénie owe ,prawdy” — a nie sama tylko jasna
lub ciemna forma przekazu — byly dla nich celem nadrzednym. Do nich dostosowywali
iezyk, styl i forme przekazu, gdyz uwazali, ze niewtasciwy komunikat (utwor) jest catosciq,
w ktorej wszystkie sktadniki sq aktywne i znaczqce. Prawdy subiektywnej, na przyktad
wiary, ktéra wierzy (fides qua creditur), przekonywat Kierkegaard, nie sposéb przekaza¢
Lobiektywnie”, w formie asertywnej, bezposredniej, poniewaz przekaz tego rodzaju z so-
mej swej istoty wypacza subiektywny, wewnetrzny, intymny i stale na nowo przezywany
charakter tej prawdy.

Subiektywizm prawdy, w tym wypadku przezytej przez jednostke prawdy etycznej
lub religijnej, nie usprawiedliwiat w oczach obu autoréw hermetyzmu mowy, wyszuka-
nych poetyzméw lub siegania do sztucznej, dekoracyjnej literackosci. Wszelka mowa
ozdobna, kwiecista i nastawiona na zewnetrzny efekt byta im jak najbardziej obca.
Stanowisko to znakomicie wyrazaty ,lakoniczne” wiersze Norwida Manieryzm i Krytyk
ex professo, nalezqce do cyklu Wita-Stosa pamieci estetycznych zaryséw siedem. Wiersz
Manieryzm, ukazujgcy napiety do ostatecznosci wysitek cyrkowego akrobaty, posrednio
obnazat wypaczony, modernistyczny ,etos” i rozrywkowy cel szeroko pojetej sztuki, gdyz,
jok puentowat polski poeta, akrobata ,— Cierpiat, co ktéry$ z ciggnietych na krzyze,
/lecz — dla zdziwienia, nie zbawienia $wiata”??. Opozycja ,cierpie¢ dla zdziwie-
nia” i ,cierpie¢ dla zbawienia” byta tu ze wszech miar znaczqca. Z kolei wiersz Krytyk
ex professo wskazywat sens pracy w ogdle, a artystycznej w szczegélnosci: ,Chcesz znag,
o ile waing twoja praca?/ Zwaz, jak z niej predko mysl do Boga wraca...”28.

To prawda, obie przytoczone puenty zdawaty sie nawigzywaé do poetyki Zdan i uwag
Adama Mickiewicza, ale to nie aluzja i stylizacja byly ich gtéwnym celem i przestaniem.
W planie tresci komunikowaty precyzyinie religijne mysli i pouczenia, ktére zresziq w catej
petni podzielat i realizowat Kierkegaard. Réznica byta tylko taka, ze dunski autor postugi-
wat sig zwykle w tym celu nie lakoniczng poezjqg, tatwo wbijajqcq sie pamieé, lecz metodg
majeutyczng i bardziej rozlewng, chociaz w zatozeniu ,zgrzebng” prozq.

25 papirer VIl 1 A 466.
26 py, 4, 458.
27 pw, 3, 532
28py 3, 531.
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Negujqc twérczo$é uprawiang ,dla zdziwienia, nie zbawienia $wiata”, Norwid
i Kierkegaard zabiegali natomiast solidarnie, patrzqc historycznie i lingwistycznie, o ,sto-
wo nowe, ktére do zycia idzie”??, zdolne podbi¢ przysztos¢. Odwotywali sig nie tyle
do jednego, umownego i skostniatego jezyka literatury (do gotowej, kanonizowane;j tra-
dyciji literackiej), ile do rozmaitych jezykéw zywych, takze obcych, ktére pozwalaty swo-
bodnie wyraza¢ mysli, przedstawia¢ stawanie sie rzeczywistosci i rozterki wspoétczesnego
cztowieka oraz ,obrysowywaé kontury prawd”. Mowe potoczng przenosili zatem nie-
rzadko w krgg pisma i $wiat ksigzkowy, a z kolei abstrakcyinemu i specjalistycznemu
dyskursowi ksigzkowemu, jak byto w wypadku spekulatywne;j filozofii lub dogmatycznych
rozwazan teologicznych, nadawali ekspresywne zabarwienie kolokwialne i konwersacyj-
nq gietkos¢. Apelowali do zywej konkretnej psychiki i wyobrazni odbiorcy.

Stosowali zresztq niejednokrotnie podobne rozwigzania i chwyty. Tak wiec w liscie
do Marii Trebickiej Norwid o$wiadczat: ,najzaniedbansze dobieram wyrazy, ftumaczqc
mys$li i uczucia moje, bo uwazam za konieczne prezentowaé istnienie moje w najnizszej
iego kategorii, gdyz tym sposobem moge sie jeszcze wolno rusza¢”®®. Bardziej wszech-
stronnie, a zarazem szczegdtowo mysl te uzasadniat w Biatych kwiatach, Czarnych kwia-
tach i Milczeniu.

Stanowisko Kierkegaarda, ogélnie biorgc, nie odbiegato w tej mierze od Norwida,
a pod niektérymi wzgledami byto nawet bardziej radykalne. Wyrazato sie w ukryciu autor-
skiego ja. Swiadczyty o tym pisma pseudonimowe, przypisywane fikcyjnym redaktorom,
wydawcom i autorom (Wiktor Eremita, autor A i autor B w Albo-albo, Johannes Climacus
w Okruchach filozoficznych i w Zamykajgcym nienaukowym post scriptum, Anty-Clima-
cus w Chorobie na $mier¢ i we Wprawianiu sie w chrzescijanstwo itd.). Kamuflowaty one
nie tylko nazwisko rzeczywistego autora, ktéry zachowywat anonimowos¢, lecz takze jego
prawdziwe poglgdy, stanowigce niejednokrotnie — nie zawsze jednak — dialogowy kon-
trapunkt w stosunku do pseudonimoéw3!.

Konfrontujgc przeciwne stanowiska i racje — wyrazistym przyktadem byta polemika
etyka Wilhelma z drugiego tomu Albo-albo z poglgdami estety, autora A, prezentowany-
mi w pierwszym tomie tego dzieta — Kierkegaard stawiat czytelnika wobec koniecznosci
dokonania wigzgcego wyboru. Obarczat go zadaniem podiecia decyzji ,kto ma racje”
— etyk czy esteta oraz jaki poglad na zycie i typ egzystencji bardziej odbiorcy odpowiada:
estetyczny czy etyczny. Jeszcze inng mozliwos$¢ uzmystawiato kazanie przytoczone w opo-
wiadaniu Ultimatum zamykajgcym catos¢ Albo-albo: wskazywato na istnienie egzystendji
religijnej oraz na jej wymagajqce dezyderaty. W kazdym razie Kierkegaard — inaczej

29 by, 6, 599.

50 pyy, 8, 267.

31 Dyiela pseudonimowe z okresu 1843-46 relacjonowaty poglady fikcyinych autoréw lub postaci z punktu
widzenia estety lub spekulatywnego filozofa, ktére nie zawsze odpowiadaly stanowisku Kierkegaarda i z ktérymi
on chetnie polemizowat z perspektywy religiinej. Wyjgtek stanowit pézny (po 1846 roku) pseudonim Anty-Clima-
cus, ktéry reprezentowat tak dalece idealny i radykalny religijny, chrzescijarski punkt widzenia, ze sam Kierkega-
ard nie byt w stanie go praktykowa¢ i identyfikowaé sig z nim.
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niz niekiedy w podobnych sytuacjach Norwid — rezygnowat z eksponowania autorytetu
autorskiego i jego dydaktycznych prerogatyw w stosunku do czytelnika. Unikat podpo-
wiadania odbiorcy, co jest dobre, a co zte. Uwrazliwiat go natomiast na wystepujgce
tu dylematy i na konsekwencje dokonanego wyboru.

Stanowisko to Kierkegaard uzasadniat i precyzowat w notatkach poswieconych Etycz-
nej i etyczno-religijnej dialektyce komunikacji (Den ethiske og den ethisk-religieuse Med-
delelses Dialektik):

W dziedzinie etyki jeden cztowiek nie moze mie¢ jakiejkolwiek wtadzy (Myndighed) w stosun-
ku do innego cztowieka, albowiem, etycznie rzecz biorgc, tylko Bég jest mistrzem nauczycielem,
a kazdy cztowiek jest tylko uczniem. Gdyby wiec kto§ zamierzat wystgpi¢ z apelem do innych: »po-
stepujcie etycznie«, to w tym samym momencie ustyszatby z pewnoscig [napominajqcy] gtos Boga
skierowany do tego waznego cztowieka: »puste stowa, moj przyjacielu, to wasnie ty jeste$ tym, ktéry
powinien postepowa¢ etycznie«. W dziedzinie etyki kompetencja i biegtos¢ (Feerdighed) nie mogg
bowiem w ogdle stanowi¢ o byciu nauczycielem. W sferze sztuki ludzie istotnie bywajq tak dalece
kompetentni i biegli, iz warto o tym rozprawia¢, lecz etycznie kazdy cztowiek odnosi sie do Boga,
ktéry jest mistrzem i nauczycielem, tylko jako uczen, a zadaniem tego cztowieka jest zawsze wtasny
rozwdj etyczny”32.

Postawy pisarskie obu autoréw, niejednokrotnie przeciez tak sobie bliskie, w tej kwe-
stii czasem rozmijaty sie. Norwid, jok pokazywaty liczne utwory i wypowiedzi w korespon-
dencji, wyraznie akcentowat swoj autorytet autorski (w jezyku Kierkegaarda: myndighed)
w stosunku do odbiorcy — mianowicie autorytet odkrywcy i objawiciela nieznanej lub za-
poznanej prawdy. Tytut poetyckiego zbioru Vade-mecum $wiadczyt o ,wieszczych” aspira-
cijach polskiego poety. Uzasadniat on éw autorytet, jok unaoczniaty chociazby poetyckie
listy do Teofila Lenartowicza, wiedzq, dorobkiem, trudnymi przejéciami, dogwiadczeniem
zyciowym. Przemawiata w ten sposéb u Norwida, jak sie wydaje, zrozumiata potrzeba
auvtoafirmacji. Thumaczyly jg publikacyjne niepowodzenia, brak zastuzonego uznania,
niestabilna sytuacja materialna. Trzeba jednakze dla réwnowagi zauwazyé¢, ze ,pozycja
autorytetu” nie byta bynajmniej regutq w jego utworach. Zbiér poetycki Vade-mecum,
ktory szeroko wprowadzat zywiot dialogowy, polemiczny, ironiczny i problemowy, po-
dobnie jak niektére dramaty zaprzeczaty spojrzeniu, kiére postrzegatoby u poety jedynie
»nagi dydaktyzm”.

Tymczasem Kierkegaard podobng postawe nauczyciela, mistrza, wychowawcy lub
przewodnika w $wiecie wartoéci uwazat za uzurpacje w stosunku do podmiotowoséci od-
biorcy. Postawa tego rodzaju stanowita w jego oczach relikt estetyki romantycznej, uzna-
igcej artyste i poete za twoérce niemalze réwnego samemu Stwérey, zdolnego do creatio
ex nihilo i do wzniesienia sie ponad powszechnie rozumiane dobro i zto33. W polskiej
literaturze romantycznej podobne roszczenia zgtaszat, jak wiemy, Mickiewiczowski Kon-
rad w improwizacji w Dziadach cz. lll. Norwid, rzecz jasna, nie szedt réwnie daleko.

32 popirer, VIII2, B 81,16-17, s. 149.

3 G. Pattison, Kierkegaard and the Quest for Unambiguous Life. Between Romanticism and Modernism: Se-
lected Essays, Oxford 2013.
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Deklarowat natomiast skromnie, ze nie istnieje zadna oryginalno$¢ absolutna, albowiem
kazda oryginalnos¢ polega gtéwnie na ,sumiennosci wobec zrédet” i podlega historycz-
nej weryfikacji (wiersz Laur dojrzaty, VM, LXX). Nie wyprowadzat jednakze réwnie daleko
idgcych wnioskéw z krytyki estetyki romantycznej co Kierkegaard. Nie likwidowat catko-
wicie autorytarnej, nauczycielskiej pozycji autora w stosunku do odbiorcy. Usprawiedli-
wiat jg natomiast pragnieniem wskazania mu w zamecie i chaosie sprzecznych propozyciji
wiasciwej drogi i stusznej sprawy, a tym samym checig wyciggniecio do niego pomocne;
dtoni. Ten etycznie solidarny, pomocny i wspierajgcy charakter poezji eksponowaty cho-
ciazby wiersze Cacka (VM, XClI) i Pigkno-czasu.

Roéznice zaznaczaly sie takze w innej dziedzinie. Norwid oceniat poezje, bycie po-
etq i tworczo$¢ poetyckg w zasadzie zgodnie z tradycjq romantyczng i modernistyczng.
Traktowat je z powagq i pozytywnie, aczkolwiek akcentowat raczej ,funkcie cywiliza-
cyinQ” poezji niz, dajmy na to, walory konfesyjne lub konsumpcyjne, przejawiajgce sie
w ,podobaniu sie” lub dostarczaniu ,rozkoszy estetycznej”. Podkreslat tez, w przeciwien-
stwie do Kierkegaarda, nie wylqcznie instrumentalny i stuzebny charakter sztuki stowa,
lecz takze jej estetyczng autonomie, odrebnosé¢ i samodzielny rozwéj. tgczyt te dwa prze-
ciwstawne aspekty: stuzebny i autoteliczny.

Wiersz Cacka tedy gtosit, ,ze Lira i ze Styl” majq zaréwno ,cel w sobie samych”,
iak tez wystepujg w roli ,narzedzi”, ktére stuzq innym celom niz one same34. Ich prze-
znaczenie postrzegat w ,upowinowaceniu réznoéci” (famze) oraz, jak to z kolei okreslat
wiersz Dwa guziki (z tytu), w godzeniu ,przeciw-wrotnych potowic” (VM, XC) oraz w wal-
ce z ,jednostronnoéciq”, ,dzikosciq”, skrajnosciami i radykalizmem. Zadaniem poezji
i w ogole sztuki stowa, podobnie zresztq jak innych form sztuki, byly zatem: mediacja,

temperowanie wybujatych skrajnosci, poszukiwanie godzqcego je ,$rodka”3®

, synteza
réznych pierwiastkéw oraz budowanie harmonijnej, ,organicznej catodci”.

Tymczasem Kierkegaard reprezentowat w tej materii postawe literacko, filozoficznie
i religijnie biegunowo przeciwng do polskiego poety. Zaangazowany w filozoficzng po-
lemike z Heglem i dunskimi heglistami zwalczat frontalnie propagowang przez nich idee
mediacji (zapo$redniczenia), oémieszat jej réznorodne zastosowania, wykazywat dorazny
i zastepczy charakter wszelkie] pozytywnosci, krytykowat umowno$¢ systemowej synte-
zy i zawodne efekty godzenia przeciwienstw. Przeciwstawiat natomiast Heglowi i hegli-
stom zasade roztqcznosci w trybie albo-albo, rozstrzygajgcego wyboru, wigzgcej decyzji,

trzymania ,otwartej rany negatywnosci”3®

, radykalnego zerwania (Brud) i jakosciowego
skoku (Spring). Tylko taka droga i tego rodzaju dialekiyka wiodta jego zdaniem do wy-
odrebnienia i oczyszczenia autentycznej wiary. Inaczej stawata sie ona zlepkiem réznosci
i zbiorem poétérodkow.

Polski poeta, jak uzmystowiata dtugotrwata i rozlegta polemika Kierkegaarda

z Heglem, okazywat sie w istocie rzeczy o wiele blizszy Heglowi niz mozna by sqdzi¢

34 pw, 2, 130; 126.
35 Zob. E. Kasperski, Filozofia srodka [w:] idem, Swiat wartosci Norwida, Warszawa 1981, s. 333-366.
365y, 9, 70; 73.
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na pierwszy rzut oka. Zdradzaty to wpisane w utwory dialektyczny aparat i jezyk Norwida.
Mozna jednak zasadnie przypuszcza¢, iz wyselekcjonowane elementy heglizmu poja-
wity sie u poety wtérnie, za sprawq Augusta Cieszkowskiego, Zygmunta Krasinskiego
i polskiej ,filozofii narodowej”, a nie dzieki bezposrednim lekturom pism niemieckiego
filozofa.

Réwnie jaskrawo rysowata sie réznica w stosunku do poezji, literatury, sztuki pisar-
skiej. Kierkegaard przyznawat wprawdzie, ze jest ,tylko poetq” (kun en Digter), ale uwa-
zat dziatalno$é¢ poetyckq za nizszq i podrzedng w stosunku do egzystencji etycznej oraz
religijnej. Réwnie krytycznie oceniat ,patos poetycki” w konfrontacji z egzystencjalnym,
kulminujgcym w dziataniu i cierpieniu®’.

Postawa estetyczna, poezja i w ogdle ,sztuka stowa” stanowity zatem w oczach Dun-
czyka jedynie punkt wyjécia, $rodek i faze przejéciowg w drodze do wyzszych szczebli
i form egzystencji, w szczegéInosci do egzystenciji religijnej i ,stania sie chrzeécijaninem”.
Nie miaty natomiast, inaczej niz u Norwida, zadnego samoistnego i rozwojowego celu
W sobie samych”38. Rzucata sie tu w oczy znamienna réznica miedzy kulturowym, cywi-
lizacyjnym i historycznym stylem myslenia polskiego poety a bezwzglednym, radykalnym
kenotycznym redukcjonizmem Dunczyka®®. Polak pragngt ocali¢ i zachowaé z dorobku
dziejéw powszechnych wszystko to, co cenne, co tez mogtoby wspotczesnie lub w przy-
sztosci stuzy¢ cztowiekowi i ludzkosci. Godzit chrystianizm z pozytywnym humanizmem.
Z kolei wyrosty z reformaciji religijny, pietystyczny redukcjonizm Kierkegaarda kulmino-
wat w dramatycznym apelu o ascetyczne samozaprzeczenie (Selvfornzegtelse) i znisz-
czenie (Tilintetgerelse) wszelkich wiezi jednostki z doczesnosciq?®. Dokonaé sie to miato
po to, by oczysci¢ i przygotowaé wnetrze na upragnione, wyczekiwane spotkanie z bo-
skim Absolutem.

Apogeum ludzkiej egzystenciji zawierato sie zatem wedle rozumienia Norwida w przy-
swojeniu przez cztowieka tego wszystkiego, co pozytywnie wypracowata i osiggneta ludz-
ko$¢ w dziejach i co objawit chrystianizm. Dla Kierkegaarda apogeum tym byto z kolei,

575,10, 82-85.

38 Odmiennie ujeta to zagadnienie Sylvia Walsh, Living Poetically. Kierkegaard’s Existential Aesthetics, Penn
State Press 1994. Wedtug badaczki Kierkegaard zainicjowat pozytywne znaczenie pierwiastkéw estetycznych
miedzy innnymi w stadium egzystencii religijnej. Teza ta, niestety, pozostaje w konflikcie z autobiograficznymi
oéwiadczeniami Kierkegaarda.

39 Kenotyzm Kierkegaada na szerokim tle historycznym omawia David R. Law, Kierkegaard’s kenotic Christo-
logy, Oxford 2013. Autor rozwaza w szczegdlnosci problem ,chrystologii kenotycznej (Kenotic Christology)”
w poszczegélnych pismach Kierkegaarda oraz zagadnienie kenotyzmu egzystencialnego (roz. 6: Kierkegaar-
d’s Existential Kenoticism). D.R. Law przywotuje ponadto krytycznie analizuje obszernq literature przedmiotu.
Zob. David R. Law, Kierkegaard’s kenotic Christology, Oxford 2013, zrédto: http://books.google.pl/boks?
id=muU37it0r40C&pg=PA28&Ipg=PA28&dq=Kierkegaard +kenotic&source, data dostepu: 5.11.2014. W ni-
niejszym tekscie przyimuije klasyczne rozumienie kenosis (gr. kévootg, kéndsis), ktére oznacza wewnetrzne ,opréz-
nienie” lub ,samooczyszczenie” po to, by podda¢ sig woli Bozej i otworzy¢ sie na przyjecie Boga. Kierkegaard
uzywat w charakterze dunskiego odpowiednika kenosis terminu ,Udtemmelse”, SV, 18, 125.

40 vy Zamykajgcym nienaukowym post scriptum Johannes Climacus, filozoficzno-teologiczny pseudonim Kier-
kegaarda rozréznit dwie formy religijnoéci, nazwane umownie A i B. Postawa samozaprzeczenia i zerwania
z doczesnosciq (immanenciq) odnosita sige do radykalnej, chrzescijanskiej religijnosci B, zob. SV, 10, 224-230.
Wspomniany, ,negatywny” typ religijnoci na podstawie pism z okresu 1867-1851 analizuje S. Walsh, Living
Christianly: Kierkegaard’s Dialectic of Christian Existence, Penn State Press 2005.
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przeciwnie, wyrzeczenie sie wszystkich débr jako zbednego balastu lub zgota przeszkody
na drodze do wytesknionego, radosnego spotkania z Chrystusem. Tak przeciez glosit
wybrany i zaplanowany przez niego za zycia napis nagrobny:

ol

s& kan jeg hvile mig i rosensale

og uafladelig

min Jesum tale”41.

(moge wiec spoczqé juz wérdd roz

i bez przeszkod

rozmawia¢ z moim Jezusem)

Kenotyczny redukcjonizm Kierkegaarda potwierdzaty w petni jego wyznania autobio-
graficzne. W cytowanym pismie autobiograficznym O mojej dziatalnosci pisarskiej Kier-
kegaard dowodzit, iz jego pseudonimowe pisma estetyczne (Albo-albo, Bojazii i drzenie,
Powtérzenie, Stadia na drodze zycia i inne) lub filozoficzne (Okruchy filozoficzne; Postscrip-
tum) byty swoistym, refleksyjnym zaposredniczeniem (ukryciem, zamaskowaniem) pierwot-
nej intencji i misji religijnej. Kierkegaard jako pisarz zmierzat tedy do tego, aby, jak wy-
znawat, osiggnq¢ ostatecznie stan doskonatej chrzescijanskiej prostoty i bezposredniosci:

,Biorgc rzecz po chrzedcijansku, nie porzuca sie stanu prostoty (det Eenfoldige), by sta¢ sie
interesujgcym, dowcipnym, gtebokim, poetq, filozofem itd. Otéz nie, postepuie sie na odwrét: za-
czyna sie [od tych ostatnich rzeczy], by coraz bardziej doskonali¢ sie w prostocie, az sie jq wreszcie
osiggnie. | na tym w chrystianizmie polega chrzescijanski ruch refleksji: nie wchodzi sie bowiem
za pomocq refleksji w chrzescijanstwo, lecz odwrotnie, za jej pomocq wychodzi sie z innych rzeczy,
by dojé¢ do prostoty chrzescijanina”42.

Wyznanie to uwiarygodniat praktyczny stosunek dunskiego autora do sztuki poetyc-
kiej (Digter-Kunst) i pisarskiej. Przekonywat on ,majeutycznie” odbiorcéw za pomocq
parodystycznej stylizacji i dyskretnej polemiki o swego rodzaju ,grzesznosci” skazonej
szmystowymi” pierwiastkami sztuki pisarskiej, mimo ze, paradoksalnie, wielu czytelnikow
i badaczy widziato w nim (i nie bez podstaw!) wtasnie wybitny talent i mistrza tej sztuki.
Sam Kierkegaard przypisywat kluczowe znaczenie komponowanym przez siebie etyczno-
-religijnym i chrzedcijanskim ,mowom budujgcym”, kiére stanowity kontrapunkt wobec
literackich i filozoficznych pism pseudonimowych i miaty ostrzega¢ przed ,naiwng”, jed-
noznaczng, powierzchownq lekturg tych pierwszych43.

M kst ten jest cytatem ostatniej strofy psalmu 622 zatytutowanego Halleluja! jeg har min Jesus fundet! bedqce-
go dzietem dunskiego pietysty, biskupa Ribe, poety-psalmisty Hansa Adolfa Brorsona (1694-1764).

425y, 18, 64.

43 poréwnanie pism pseudonimowych, notatek i roznego rodzaju ,méw” (Taler) etycznie lub religijnie ,budu-
iqcych” Kierkegaarda dowodzi, ze mamy tu do czynienia z opozycjq réznych, lecz réwnorzednych i wzajemnie
do siebie odniesionych form pisarskich oraz form komunikacji posredniej. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z poglgdem
N.J. Cappelerna, ze dzieto pisarskie Kierkegaarda jako takie jest catosciq i ,rodzajem literatury” (are a kind
of literature), N.J. Cappelerna, The Retrospective. Understanding of Seren Kierkegaard’s Production [w:] Kierkeg-
aard. Ressources and Results, pod red. A. Mckinnona, Montreal 1982, s. 19, 26, 28. Potwierdza to zarazem
poglqd, ze pisarstwo Kierkegaarda stanowi klucz do odczytania i zrozumienia jego mysli. Nie jest wigc jedynie
neutralnym, przezroczystym ,no$nikiem” istniejqcej niezaleznie od niego ,filozofii” lub ,teclogii”. Mozna by rzec,
iz jest samo w sobie swoistq, podwojonq i rozszczepiong egzystenciq i filozofiq Kierkegaarda.
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Mowy te ujawniaty u Kierkegaarda wyostrzone poczucie réznicy miedzy wspomniang
wczedniej ,komunikacjq bezposredniq”, asertywng, méwiong wprost i z przekonaniem,
a ,komunikacjq posredniq”. Ta ostatnia charakteryzowata sie uzyciem fingowanej cudzej
mowy, puszczanej w obieg ,na cudzy rachunek”, innymi stowami, na rachunek pseudo-
nimu lub wykreowanej przez Kierkegaarda postaci fikcyjnej. Powodowato to zdystanso-
wanie sie rzeczywistego autora do tego typu wypowiedzi, jej uprzedmiotowienie i wystyli-
zowanie, usytuowanie sie wobec niej w roli ,0soby trzeciej”: quasi-niezaleznego odbiorcy
oraz w roli ukrytego w podtekscie, lecz wyczuwalnego suflera, komentatora i krytyka.

Dystans éw przybierat w pisarstwie Kierkegaarda réznorodne postacie. Jedng z nich
— bodajze najbardziej rozpoznawalng — byly ironia oraz autoironia, prezentowa-
ne wszechstronnie w teoretycznej rozprawie O pojeciu ironii (Om Begrebet Ironi). Sy-
gnalizowaty one istnienie ukrytego, gtebinowego sensu wypowiedzi réznego od sensu
powierzchniowego lub zgota sprzecznego z nim. Wspieraty te strategie pseudonimy,
»metoda majeutyczna”, zasada ,podwojenia” (Dobelthed) pisarstwa oraz zamierzonej
dwuznacznosci (Tvetydighed). Osobne miejsce zajmowata przejeta z Poetyki Arystotelesa
kategoria mozliwosci (Mulighed), okreélajgca z géry sposéb budowy $wiata przedstawio-
nego jako jedynie zamarkowany i przyblizony. Polemicznie odnosita sie ona do mime-
tycznej i werystycznej estetyki realizmu i naturalizmu.

Korespondowaty z tymi rozwigzaniami techniki polifonii i kontrapunktu. Ksztattowaty
one dynamiczny, wewnetrznie ,dialogowy” charakter pisarstwa Kierkegaarda. Podgzato
ono w napietym, dialektycznym ruchu ku ideatowi — ab quo: ku wyzbyciu sie nadmiaru
refleksji, medrkowania i spekulacji i ad quem: ku chrzedcijanskiej prostocie, bezposred-
niosci i jednoznacznosci.

Mimo przywotywania réznych prakiyk pisarskich, sposobéw porozumiewania sie
z czytelnikami i form literackich, Kierkegaard i Norwid, wybitni pisarze i mysliciele,
napotykali w swej dziatalnoéci podobne przeszkody, ktére pokonywali w przekonaniu
o wyjgtkowej waznosci realizowanej przez nich misji i o niemoznosci jej zaniechania.
Wspélne dla nich byto to, ze odrodzenie chrzedcijanstwa fqczyli z odnowq $rodkéw, kié-
re umotzliwiaty jego gtoszenie i szerzenie. Dqzyli do zaktywizowania, upodmiotowienia
i usamodezielnienia odbiorcy, gdyz tak wtasnie rozumieli chrzescijariskq troske o pojedyn-
czego cztowieka i o jego osobowo$¢ zagrozong, jak to odbierali, przez medialne, ubez-
wlasnowolniajgce techniki manipulacji. Najwazniejsze byto jednak bodajze to, ze obaj
pragneli, by ich pisarstwo stuzyto egzystencjalnym prawdom. W dialogu z epokg szukali
nowatorskich sposobéw realizacji tego epokowego celu. Réznice stanowisk i metod,
wbrew potocznemu mysleniu, wcale sie nie wykluczaly, przeciwnie: wzbogacaty ich dzia-
tania na rzecz wspdlnego celu. Uniformizacja i niwelacja — to byto przeciez wlasnie to,
w czym widzieli zatracenie ludzkiej duchowosci i godnosci i czego obawiali sie najbar-
dziej.
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Summary
Kierkegaard and Norwid: Similar and Different in the “Desert of Life”

The article offers a comparison of Polish poet, writer and painter Cyprian Norwid and
Danish writer, poet, philosopher and theologian Seren Kierkegaard. The main reason
for such a comparison is that they were great thinkers and defenders of the Christian
Faith in the XIX century, although they represented different denominations: Norwid was
a member of the Roman Catholic Church and Kierkegaard of the Danish Lutheran
Church. They opposed the decadence of the churches to which they belonged and stro-
ve to reintroduce the true Spirit of the Gospels into private and public life. They criticized
the mistakes of lay science and culture and disapproved of modern ideologies. There
are other interesting parallels and similarities between their biographies, philosophies

and methods of writing, which the article explores.

Shamil Khairov, Cautious Cat
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