Tomasz Mackiewicz

Dlaczego Beckett?

W grudniu mineta dwudziesta rocznica $mierci Samuela Becketta. Mineta, a zarazem
zostata pominieta. Okrggte daty stajq sie zazwyczaj okazjg do przypomnienia dorobku
zmartego artysty, a redakcjom utatwiajg prace, podsuwajgc gotowe tematy artykutow
i numerow. W tym przypadku jednak na prézno przysztoby szuka¢ w prasie kulturalnei
jakichg wzmianek na temat irlandzkiego pisarza. Musi to dziwi¢, gdyz Beckett byt przeciez
iedng z najwazniejszych postaci wspétczesnej literatury. Jego utwory sceniczne i pro-
zatorskie nalezq juz od dawna do $wiatowej klasyki, a paryska prapremiera Czekajgc
na Godota powszechnie uznana zostata za moment przetomowy w dziejach nowocze-
snego dramatu i teatru. Skqd wiec to milczenie?

Stanowi ono smutne potwierdzenie tego, ze Beckett, pomimo migdzynarodowe;j
renomy, nigdy nie zyskat w Polsce takiej popularnosci, na jokq zastugiwat jego talent
pisarski. | dziato sie tak chyba nie tylko dlatego, ze uznaje sie go za jednego z najtrud-
niejszych i najbardziej hermetycznych pisarzy XX wieku. Owszem, jest to twérczo$¢ trud-
na, stawiajgca przed czytelnikiem i widzem wysokie wymagania, ale zarazem gteboko
zakorzeniona w tradycji literackiej i kulturowej. Ten awangardowy artysta cenit najwyzej
— by wymieni¢ tylko kilka zrédet jego inspiracji — Dantego, Racine’a, Vica i Hélderlina,
a jego rewolucyjne utwory zawierajq wiele aluzji do Biblii i greckiej filozofii. Nie powinny
by¢ wiec one catkowicie niezrozumiate dla odbiorcy w miare wyksztatconego i obytego
z kulturg.

Moze zatem racje ma Antoni Libera, ktéry w zamieszczonej w tym numerze ,Tek-
stualiéw” rozmowie stwierdza, iz ,polskg publicznoé¢ z reguty bardziej interesu-
je dorazny kontekst spoteczno-polityczny niz uniwersalny, filozoficzny”2 Z pew-
nodciq jest w tym wiele prawdy. W naszej rodzimej tradycji literackiej, poczqwszy
od romantyzmu (a nawet od oéwiecenia), dominowata problematyka narodowa i spo-
teczna. | cho¢ oczywisécie stawiano zarazem filozoficzne pytania o kondycje cztowieka
(nie tylko Polaka), sens lub bezsens istnienia, to ten ogdélnoludzki wymiar ukazywa-
no czesto na tle konkretnej rzeczywistosci historycznej, ,tu i teraz”. Literatura wolna
od martyrologii, historii, kwestii spotecznych i polityki bywata u nas towarem deficyto-
wym. Tymczasem utwory Becketta to paraboliczne wizje, kiérych akcja dzieje sie zawsze
i wszedzie, a jedynym bohaterem jego dramatéw, powiesci i opowiadan jest cztowiek
jako taki. Stronit on od literatury bezposrednio zaangazowanej, od aktualnych tematéw
i polityczno-ideologicznych sporéw. Nie znaczy to oczywiscie, ze pisarz nalezat
do zwolennikéw ,sztuki dla sztuki”. Nic bardziej mylnego. Jego powiesci i dramaty,
mimo iz przesigkniete pesymizmem i jok najdalsze od moralistyki, niosq humanistyczne
przestanie, juz cho¢by dlatego, ze stanowiq odwazng i przenikliwg prébe odpowiedzi
na pytanie, kim jestesmy i jakie jest nasze miejsce w $wiecie.
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Przestanie to docierato jednak do polskich czytelnikéw i widzéw z oporami. Znamien-
ne, ze sztuke Czekajgc na Godota, ktérg w 1957 roku (a wiec tuz po krétkiej ,odwilzy”)
wystawit w Teatrze Wspotczesnym Jerzy Kreczmar, odczytywano poczgtkowo jako dramat
o beznadziejnym, niekonczgcym sie oczekiwaniu na wolnosé¢ polityczng. Krytycy i recen-
zenci, nie dostrzegajqc filozoficznego, uniwersalnego wymiaru tego utworu, prébowali
Lotwiera¢” go za pomocq dobrze sobie znanych, ale niepasujgcych kluczy interpretacyj-
nych.

Inna sprawa, ze Beckett nie miat nigdy w Polsce wielu propagatoréw. Najwigksze
zastugi dla upowszechniania jego twérczosci potozyt oczywiscie Antoni Libera, niestru-
dzony badacz, ttumacz i inscenizator. Nie mozna zapominaé réwniez o Marku Kedzier-
skim, ktory przetozyt powiesci Watt i Malone umiera, a takze wspélnie z Janem BtoAskim
opublikowat jedyng jak dotychczas polskg monografie Becketta. Do tego grona zaliczy¢
nalezy takze Juliana Rogozinskiego, autora pierwszego w Polsce ttumaczenia Czekajgc
na Godota oraz redakcje (dwoch zaledwiel) czasopism kulturalnych. Irlandzkiemu pisa-
rzowi poéwiecono jak dotqd dwa numery monograficzne ,Literatury na Swiecie”, jeden
JKwartalnika Artystycznego” i ,Toposu”. To wszystko niewiele, zwazywszy, ze jego twor-
czo$¢ jest w Polsce obecna od 1957 roku.

Na szczescie w ostatnich latach sytuacja zaczyna sie powoli zmienia¢. Coraz cze-
$ciej organizuje sie w Polsce konferencije poswiecone Beckettowi (najblizsza odbedzie
sie w maju tego roku w Gdansku). Ukazato sie drukiem takze kilka ksigzek badaczy
miodego pokolenia (na przyktad Ksztatt literacki dramatu Samuela Becketta Tomasza
Wiéniewskiego i Smiertelnicy. Teatr absurdu Samuela Becketta... Dariusza P Klimczaka)
oraz tom zbiorowy Drama of the Mind: papers from Beckett (Krakéw 2006). Chcieliby-
$my, zeby numer, ktéry oddajemy do rgk czytelnikéw, stat sie naszym skromnym wktadem
w fen, tak potrzebny, nowy nurt badan nad Beckettem. Biorgc pod uwage zalegtosci
i zaniedbania polskiej filologii w tym zakresie, uwazamy, ze kazda podobna inicjatywa
zastuguje na uwage.

Tym bardziej ucieszyt i zaskoczyt nas zywy odzew, z ktérym spotkata sie propozycja
przygotowania numeru po$wieconego Beckettowi. Bardzo rzadko do redakcyjnej skrzynki
JJekstualiow” wptywa tyle tekstéw, ile otrzymalismy w ostatnim czasie. Dzigki tak duzemu
zainteresowaniu ze strony autoréw reprezentujqcych rézne osrodki akademickie i rézne
orienfacje badawcze mozemy przedstawi¢ czytelnikom numer wszechstronnie prezentu-
igcy dorobek irlandzkiego pisarza. Otwiera go artykut Edwarda Kasperskiego zatytu-
towany prowokacyjnie Samuel Beckett: w gnoju czy w $mietniku@, kiéry stanowi probe
odpowiedzi na najwazniejsze chyba obecnie pytania: ,Co ostato sie dzisiaj — dwadziescia
lat po $mierci — z twérczosci Samuela Becketta? Na ile irlandzki prozaik i dramaturg
jest w stanie porozumiewa¢ sie ze wspétczesnymi czytelnikami lub widzami teatralnymi?
Czy porusza ich réwnie mocno, jak w latach 50. oraz 60. XX wieku, a wiec kiedy byt
u szczytu stawy, spuentowanej nagrodg Nobla w 1969 roku?2”.

Redagujgc niniejszy numer, wybieralismy artykuty, ktére zostaly po$wiecone naij-
wazniejszym — naszym zdaniem — aspektom pisarstwa Becketta: jego semantyce
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(Tomasz Wiéniewski), dwujezycznoéci (Justyna Zych), kategorii czasu (Zaneta Nalewaik),
konstrukcji postaci (Magdalena Mips) oraz, charakteryzujqcej Beckettowskich bohateréw,
obsesji méwienia (Agnieszka Wnuk). Wisniewski stusznie zauwaza, ze proces tworzenia
znaczen w utworach irlandzkiego pisarza odbywa sie nie tylko na poziomie dyskursyw-
nym, lecz takze brzmieniowym i fonetycznym. Beckett byt bowiem twércq szczegélnie
uwrazliwionym na muzyczno$é tekstu, o czym $wiadczy choéby jego wktad w awangar-
dowy musical Oh! Calcuttal oraz skecz radiowy Stowa i muzyka. Swoje utwory trak-
towat on jok muzyczne partytury, w ktérych postaciom przypadaty role instrumentéw.
Bardzo dbat réwniez o organizacje rytmiczng dramatéw, o czym szerze| pisze Katarzyna
Ojrzynska (O muzyce i metamuzyce we wczesnych stuchowiskach Samuela Becketta).

Dotozylismy réwniez staran, aby obok tekstéw analitycznych znalazty sie w tym nu-
merze takze artykuty ukazujgce twérczoé¢ Becketta w kontekscie literackim i filozoficz-
nym. Agata Bielik-Robson (Beckett albo gnoza kartezjariska. Wokét , Nienazywalnego”)
zwraca uwage na jej, niezwykle istotne, filozoficzne konotacje. Nie sposéb zrozumieé
utworéw autora Koricéwki bez uwzglednienia licznych aluzji do klasycznych myslicie-
li, w tym zwtaszcza do prekursora filozofii nowozytnej — Kartezjusza. Zwiqzki Becketta
z tradycig omawiajg takze Jadwiga Uchman w artykule Odniesienia intertekstual-
ne do religii, filozofii i literatury w dramatopisarstwie Samuela Becketta oraz Brygida
Pawtowska-Jqdrzyk — Kryzys dyskursu mitosnego (Beckett i Dostojewski). Woiciech Swi-
dzinski natomiast przedstawia sylwetke Becketta-rezysera (Film Samuela Becketta i udreki
Bustera Keatona).

Rocznica sama w sobie nie moze by¢, rzecz jasna, wystarczajgcym powodem do przy-
pominania czyich§ dokonan. Nie jest nim takze sama potrzeba uzupetnienia luki w stanie
badan nad wspétczesng literaturg. Czemu zatem warto czytaé Becketta i pisa¢ o nim?
Przywotajmy fragment uzasadnienia komitetu noblowskiego, ktéry ukazat sie w prasie
po przyznaniu Beckettowi literackiej Nagrody Nobla. Pisarz ten:

Jkazat za pomocq nowych form literackich niedole i cierpienie cztowieka naszych
czaséw. To poetyckie dzieto wznosi sie nad jatowq i spustoszong ziemiq joko prosba
o mitosierdzie dla udreczonej ludzkoéci, a minorowa tonacja, w jakiej jest napisane,
przynosi zrozpaczonym — paradoksalnie — pocieche, a uci$nionych wyzwala”.

Beckett prawdopodobnie nie byt zachwycony patetycznym tonem tej laudaciji. Trzeba
iednak przyzna¢, ze jest ona wyjgtkowo trafna i z pewnosciq lepiej niz jakikolwiek artykut
wstepny wyjasnia motywy, ktérymi kierowaliémy sie, wybierajgc na bohatera kolejnego
numeru ,Tekstualiéw” tego ostatniego wielkiego moderniste.
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