ROZMOWA

Cztowiek - zwierze narracyjne.

O narratologii i kryzysie humanistyki

z profesorem Ansgarem Niinningiem rozmawia
Oleg Sobchuk

Przetozyta Katarzyna Kaczmarczyk

Oleg Sobchuk: Panie profesorze, czy moégtby pan krétko scharakteryzowaé swoje
zainteresowania badawcze?

Ansgar NUnning: Rozpoczgtem prace naukowq jako narratolog i moja pierwsza
ksigzka dotyczyta teorii narracji, a doktadnie — jej zastosowania w interpretacii prac
George Eliot. Zawsze interesowato mnie tgczenie teorii i prakiyki analitycznej, rozwijanie
teorii nie dla niej samej, lecz jako heurystycznego narzedzia, pozwalajgcego na bardziej
zniuansowane czytanie literatury. Pézniej, czyli w ciggu ostatnich pietnastu lat, moje zain-
teresowania badawcze przeniosty sie z narratologii na teorie gatunkéw i badania, ktére
w International Graduate Center for the Study of Culture [Miedzynarodowym Centrum
Badan Kultury] nazywamy ,interdyscyplinarnymi badaniami kultury”. W naszym centrum
narratologia jest zaledwie jedng z wielu orientacji metodologicznych, a to, co okreslamy
mianem ,narratologii kulturowych” (w liczbie mnogiej), jest jednym z wielu eksplorowa-
nych przez nas obszaréw. Oczywiécie ja sam nie jestem zainteresowany nimi wszystkimi
w réwnym stopniu, ale w ciggu ostatnich dziesieciu lat duzo zajmowatem sie badaniami
pamieci kulturowej (kolejny rozwijajqcy sie obszar badawczy) oraz — w ramach badan li-
teraturoznawczych — wlasnie teorig gatunkéw. Niedawno zaczety mnie pasjonowaé nowe
pytania i tematy, ktére nie wyrastajq bezposrednio z refleksji akademickiej, ale rodzq sie
wraz z problemami wspétczesnego spoteczenstwa.

Oleg Sobchuk: Czy rozréznia pan wyraznie teorie gatunkéw i narratologie?
Czy typologie gatunkéw narracyjnych mozna uznaé za czeé¢ narratologii?

Ansgar NUnning: Narratolodzy nie zajmujq sie bezposrednio teoriq gatunkéw.
Skupiajq sie raczej na prébach wytyczenia granic miedzy narraciqg a innymi typami
i formami pismiennictwa, takimi jak dramat czy poezja. Jest to jedyne miejsce wspoline
dla tych dwéch obszaréw. Narratologia rozwineta sie w ostatnich dziesieciu — pigtna-
stu latach w bardzo interesujgcych kierunkach. Jednym z nich jest wiasnie badanie ga-
tunkéw odmiennych od narracji w wgskim rozumieniu, a takze zainteresowanie innymi
mediami, jak chociazby filmem. Mozna takze przyglgda¢ sie narracji w kontekscie catej
gamy mediéw (ktérych domeng nie jest przede wszystkim fikcja, jok w przypadku telewi-
zji) czy funkcjonowania opowiesci w takich srodowiskach, jak firmy i inne organizacje.
Sq to wszystko rozwijajgce sie obszary badawcze, a zatem okreslenie ich przynaleznosci
dziedzinowej, stwierdzenie ,to nalezy do literaturoznawstwa, to — do historii, a tamto
— jeszcze do ekonomii”, jest trudniejsze niz kiedykolwiek wczedniej. Mnie interesuje
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zwlaszcza rola narracji w spoteczenistwie, w jego réznych obszarach, a nie tylko uzycie
narzedzi narratologicznych do badania literatury.

Oleg Sobchuk: Czy zatem sqdzi pan, ze humanistyka powinna skoncentrowa¢ sie
na obszarach, ktére tradycyjnie nie nalezaty dotqd do jej zainteresowan?

Ansgar NUnning: Nie mnie decydowaé o tym, czym powinna zajmowaé sie hu-
manistyka, ale uwazam, ze przekraczanie granic interdyscyplinarych i podejscie pro-
blemowe sq niezwykle zajmujqce i wartosciowe. Sqdze, ze bardzo wazne jest zrozumie-
nie roli narracji w dziataniu organizacji. Badajgc jq, mozemy pokazaé, w jaki sposéb
metodologie, ramy teoretyczne oraz narzedzia zaproponowane i rozwiniete w obsza-
rze badan literaturoznawczych mogq sta¢ sie przydatne na innych polach. Politycy i fir-
my kreujq $wiat poprzez tworzenie narracji. To wlasnie jej performatywna sita pozwala
za posrednictwem opowiesci przekazaé spoteczenstwu, jaki jest $wiat i jak powinien by¢
zarzqdzany.

Oleg Sobchuk: Czyli literaturoznawcy mogq uzywaé dostepnych im narzedzi ana-
litycznych, by demaskowa¢ narracje polityczne?

Ansgar Ninning: Wiasnie tok! Moja zona Vera Ninning i jo wygtosilismy kil-
ka wyktadéw prezentujgcych wyniki naszych systematycznych analiz narracji i metafor
w przeméwieniach George’a W. Busha, szczegdlnie tych wygtoszonych po 11 wrze-
$nia. Bush rozwijat w nich narracje ,woijny przeciwko terrorowi”, ktéra — jak sie okazato
— miata ogromng site performatywng. Ta narracja zmienita $wiat, cho¢ ,broh masowego
razenia”, o ktérej moéwit, nie zostata ostatecznie odnaleziona w Iraku. Sama ta opowiesé¢
okazata sie broniq masowego razenia, poniewaz dostarczyta pseudouzasadnienia dla
rozpoczecia wojny w Iraku. Jezeli nie znajdziemy w narratologii miejsca dla przyktadéw
politycznych, szczegélnie narracji naprawde zmieniajgcych $wiat, wszyscy powinnismy
zamknq¢ sie w wiezy z kosci stoniowej i zajq¢ sie reinterpretowaniem powiesci. Rzeczywi-
stoéciq jestem zainteresowany w takim samym stopniu jak literaturg.

Oleg Sobchuk: Czy to przekraczanie obszaru literatury moze byé¢ jednym z ar-
gumentéw we wspotczesnej debacie o kryzysie humanistykie Co pan o tym sqdzi¢
Czy humanistyka powinna sie jako$ zmieni¢?e

Ansgar NUnning: Najpierw zwréémy uwage na to, ze kryzys jest tutaj kolejng
metaforq i narracjq. Napisatem kilka artykutéw na temat tego, co nazywam narratologiq
kryzysu. Bytem do$¢ zdziwiony, ze nie powstaty dotychczas prace na temat kryzysu jako
tematu narratologicznego.

Zacznijmy od tego, ze kryzys joko metafora ma zwigzek z obszarem medycyny.
Jest to punkt zwrotny, w czasie ktérego zapada decyzja, wazqg sie losy zycia lub $mierci
pacjenta. Gdy méwimy o kryzysie, tworzymy aure pilnosci, desperackiej potrzeby dzia-
tania, gdyz to dziatanie ma uchroni¢ chorego od $mierci. Jesli zmienimy perspektywe
i przejdziemy od teorii metafory do narratologii, dostrzezemy, ze kryzys jest mininarracjq:
to nie tylko sam moment przetomu, lecz takze historia do niego prowadzqca i jej mozli-
we dalsze ciggi. Na tym etapie mozemy zbadaé¢ mechanizmy, ktérych dziatanie pozwala
na zaistnienie metafory i narracji kryzysu. Gdy juz to wszystko zrobimy, bedziemy mogli
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rozmawia¢ o kryzysie humanistyki bez naiwnosci, bo zobaczymy, ze nie mamy — przynaij-
mniej na razie — do czynienia z sytuacjq zycia lub $mierci. O kryzysie humanistyki méwi
sie mniej wiecej od czterdziestu lat. Mam poczucie, ze temat jest obecnie tak no$ny
z tego wzgledu, ze zyjemy w czasach kryzysu finansowego, bankowego, strefy euro i tak
dalej. O tym, czy mamy do czynienia z punktem zwrotnym, bedziemy mogli zdecydowa¢
dopiero w retrospekgji.

Wréémy do pytania, w jaki sposéb humanistyka powinna sie zmieniaé: wspominajgc
o roli narracji w organizacjach i strukturach spoteczno-politycznych, zasugerowatem,
ze humanistyka powinna w wiekszym stopniu, niz dzieje sie to obecnie, zajmowa¢ sie
problemami wspétczesnego $wiata. Zawsze radze mtodym badaczom, by przekraczali
granice miedzy akademickg wiezq z kosci stoniowej i resztq $wiata; zeby zrozumieli,
ze zagadnienia badawcze, ktérymi sie zajmujemy, wyrastajg ze spoteczenstwa i ich
odkrycia powinny do niego wraca¢, by¢ wtasnie jemu prezentowane. Kilkoro z moich
doktorantéw badato na przyktad role narracji i pamieci w funkcjonowaniu koncernu
samochodowego Audi. Nasza praca powinna by¢ interdyscyplinarna i zawsze wychodzi¢
od konkretnego problemu. Nie uwazam wymyslania 5627 interpretacji Hamleta za waz-
ny problem spoteczny XXI wieku, cho¢ darze moich kolegéw szekspirologéw ogromnym
szacunkiem. Nawet w obrebie studiéw nad Szekspirem mozna jednak zada¢ pytania
interesujqce spofecznie, powiedzmy: co dzieje sie ze sztukami Szekspira, gdy wystawiane
sq w innym kontekscie kulturowym, na przyktad w Japonii2 Uwazam, ze przynajmniej
po czeéci problemem humanistyki jest to, ze — jak ujgt to mdj kolega z Uniwersytetu
Kalifornijskiego — ciggle staramy sie uzywaé XX-wiecznych teorii i konceptéw powstatych
w obrebie dyscyplin naukowych siegajgcych XIX stulecia do rozwigzywania probleméw
wieku XXI. To nie dziata.

Oleg Sobchuk: Czy ma pan nazwe dla tego typu spotecznie zaangazowanej no-
uki? Moze ,humanistyka praktyczna”2

Ansgar Ninning: Nie myslatem o tym, cho¢ moze to dobra sugestia, zwtaszcza
iesli wezmiemy pod uwage, ze trudno oby¢ sie bez etykietek. ,Humanistyka praktyczna”
brzmi ciekawie. Pracuje w obrebie szerokiej dyscypliny studiéw kulturowych, ktére mogq
by¢ zorientowane albo bardziej teoretycznie, albo — empirycznie. Zwykle namawiam mto-
dych badaczy, by pozostawali w obszarze ugruntowanych paradygmatéw badawczych,
a dopiero potem uzywali ich do zadawania praktycznych, empirycznie weryfikowalnych
pytar. Musiatbym zastanowi¢ sie gteboko nad nazwgq ,humanistyka proktyczna”. ,Hu-
manistyka stosowana”? Pisatem kiedy$ o ,narratologii stosowane|” — to mogtaby by¢
odpowiednia nazwa.

Oleg Sobchuk: Jak skomentowatby pan obecnosé¢ réznych tendencji w narratolo-
giie Wydaie sie, ze jest ich tak wiele, ze nie mozemy juz méwi¢ o jednej narratologii, lecz
raczej o narratologiach.

Ansgar Ninning: Pisatem na ten temat tak duzo, ze jest mi trudno zwiezle od-
powiedzie¢ na to pytanie. Przedstawiatem w swoich artykutach mapy badan narratolo-
gicznych. W skrécie mozna by powiedzie¢, ze wciqz istnieje klasyczna, strukturalistyczna
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narratologia (zdziwitoby pana, jak dobrze sie ma). Wyodrebnity sie z niej jednak rézne
— mniej lub bardziej interesujgce — podobszary. Narratologia kognitywna jest bardzo
interesujgcq subdyscypling, podobnie jak ,narratologia empatyczna”, ktéra — w odréz-
nieniu od kognitywnej — skupia sie na uczuciach. Narratologia feministyczna — razem
z zong Verq napisaliémy o niej kilka esejéw — wspétczeénie rozwineta sie w narratolo-
gie zorienfowang genderowo lub nawet narratologie intersekcjonalng. Nie skupiamy sie
tu jedynie na podziale na to, co meskie i kobiece, ale poszukujemy wszystkich kryteriéw,
ktore wspottworzq tozsamos$é: ptci, rasy, klasy, wieku, sprawnosci i réznych odmian nie-
petnosprawnosci. Dzigki badaniu krzyzowania sie tych kategorii (stqd nazwa ,narrato-
logia intersekcjonalna”) otrzymujemy duzo wyrazniejszy obraz, na przyktad narratoréw
i postaci literackich.

Oleg Sobchuk: Jak pan sqdzi, co jest zrédtem tak duzego sukcesu narratologii?
W ostatnich czasach coraz wiecej badaczy interesuje sie narracjq.

Ansgar Ninning: Wydaje mi sig, ze przyczyn jest wiele. Jedna z nich to wszech-
obecno$¢ narracji we wspétczesnym $wiecie. Opowiesci nas otaczajq. Niewazne, czym
sie zajmujesz, z duzym prawdopodobieristwem angazujesz sie w aktywno$é narracying
lub — w taki czy inny sposéb — konfrontujesz sie z opowiesciami. Drugq przyczyng jest
— zacytuje Grahama Swifta — to, ze cztowiek jest zwierzeciem narracyjnym. Opowiada-
my historie od $witu do zmierzchu i skoro sq one tak rozpowszechnione, nic dziwnego,
ze interesujq sie nimi psychologowie, socjologowie lub literaturoznawcy. Zainteresowa-
nie opowiadaniami dotarto nawet do medycyny. Istnieje obszar medycyny narracyjne;j,
u ktérej podstaw lezy wiedza na temat leczniczego potencjatu opowiadania. To nie jest
rodzaj egzotycznej wiary. Kiedy pacjent przychodzi do lekarza, na pytanie ,Co panu
dolega?2” nie odpowiada postawieniem diagnozy, lecz konstruowaniem opowiesci. Le-
karz przeksztatca jg w swq whtasng ,narracje choroby”: stawia diagnoze poprzez opo-
wiedzenie wiasnej historii. Gdy chory przyjmowany jest do szpitala, konfrontowany jest
z narracjami instytucjonalnymi. Nawet dokumentacja medyczna stanowi skondensowang
forme narracji. Wydaje mi sie, ze narracji — zjawisku, ktére jest tak wazne i tak rozpo-
wszechnione w spotfeczenstwie — nalezy sie szczegélna uwaga.

Oleg Sobchuk: Wré¢my jeszcze do literatury. Mam wrazenie, ze nie traktuje jej pan
jak rozrywke, lecz wazny spotecznie mechanizm spetniajgcy okreslone zadania. Wspo-
mniat pan o majgcej sie niedtugo ukaza¢ ksigzce Wartos¢ literatury [The Value of Litera-
ture]. Czy mégtby pan powiedzie¢ co$ na ten temat?

Ansgar Ninning: Bardzo bym chciat, by ta publikacja niedtugo sie ukazata, ale
praca nad nig nadal trwa. Postanowiliémy z Verq zatytutowaé jg w ten sposéb, by pod-
kregli¢ istotnq role, jakg ma do odegrania literatura — zaréwno w zyciu pojedynczego
cztowieka, jak i catego spoteczenstwa. Postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie o wartoé
literatury, unikajgc ogdlnikowych stwierdzen typu ,literatura czyni nas lepszymi ludzmi”.
Coz, bardzo trudno to udowodnié.
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Staramy sie przyjrze¢ dwém obszarom. Po pierwsze, jakie sq konkretne kulturowe
funkcie, ktére literatura ma do spetnienia? Literatura wptywa na przyktad na rozprzestrze-
nianie sie norm i wartosci, ksztattowanie tozsamosci grupowej, a takze tworzenie narra-
cji, ktére spajajq poszczegdine obszary kulturowe. Niezaleznie od tego, czy dostrzegamy
to, czy nie, istnieje co$ takiego jak ,wspdlnota narracyjna”, ktéra w Estonii bedzie inna
niz w Stanach Zjednoczonych. Nie méwigc juz o kulturach spoza $wiata zachodniego.
To jeden z obszaréw, ktére nas interesujq: kulturowa funkcja literatury.

Po drugie, warto zada¢ pytanie o to, w jaki sposéb literatura oddziatuje na czytelnika,
szczegdlnie — na jego umyst. Istnieje sporo badan empirycznych prébujgeych rozstrzy-
gnq¢ te kwestie. Rozwazamy jq, poniewaz bardzo powaznie traktujemy wyzwanie rzucone
nam przez neurobiologie i inne nauki $ciste zajmujqce sie fenomenem zycia. Literatura
moze powiedzie¢ bardzo wiele o tym, co znaczy by¢ cztowiekiem, o samym zjawisku zwa-
nym zyciem. Nie powinniémy pozostawiaé odpowiedzi na te pytania wytgcznie naukom
$cistym. One mogq dostarczy¢ nam bezcennych informacji w wymiarze materialnym,
ale dzieta literackie eksplorujg obszary takie jak $wiadomos¢. Czytajqc literature, szcze-
gdélnie XX-wiecznqg powieé¢ strumienia $wiadomosci, mozemy dowiedzie¢ sie wiecej
niz jakikolwiek neurolog, poniewaz literatura méwi nam o tak zwanych qualiach, ja-
kosciowych aspektach tego, co dzieje sie w naszych umystach. Twierdzqc, ze powinni-
$my podejs¢ powaznie do tego wyzwania, mam na myéli, ze powinnismy postara¢ sie
wspdtuczestniczy¢ w interdyscyplinarnych badaniach nad $wiadomosciq czy zjawiskiem
empatii. Gdy czytamy powie$¢, przez caty czas angazujemy sie emocjonalnie, przyjmujgc
perspektywe narratora i réznych postaci (dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy zdajemy
sobie z fego sprawe, czy — nie). Cwiczymy w fen sposéb przyjmowanie réznych per-
spektyw. Dalajlama twierdzi, ze empatia moze byé¢ jednym z najwazniejszych wyzwan
XX wieku. Bez niej $wiat nie zmieni sie na lepsze. Literatura daje ludziom szanse ¢wicze-
nia empatii — i fo wlasnie jeden z powodéw, dla ktérych jest nadal niezwykle wartosciowa.

Jagoda Pajdas-Siwanowicz
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