Tomasz Wojcik
Fragment: poetyka i Swiatopoglad

1.
,,Czasy wysokiego napi¢cia (...) maja w dziedzinie duchowej tendencje

do fragmentu™*

— zauwazyl jego obrofica 1 propagator Walter Hilsbecher. Jest w
tym twierdzeniu niemato racji. Nawet powierzchownie patrzac na histori¢
fragmentu w literaturze europejskiej, mozna dostrzec, ze jego ekspansja naste-
powata przede wszystkim w okresach przetomu. Proby Michela Montaigne'a —
dzieto symboliczne dla europejskiego renesansu — byty tekstem fragmentarycz-
nym w stosunku do $redniowiecznych traktatow. Przetom romantyczny w kul-
turze europejskiej oznaczal inwazje fragmentu, przeciwstawiajgcego si¢ reto-
rycznym regulom i gatunkowym kanonom poetyki klasycznej. Wreszcie eks-
pansja fragmentu w wieku XX — o czym szerzej za chwile — wigzataby si¢ ze
zjawiskami historycznymi i procesami duchowymi tego stulecia. Walter Hils-
becher nieprzypadkowo uznat fragment za ,,stosowng forme dla takiego czasu
jak nasz™.

Odkrycie roli 1 znaczenia fragmentu w literaturze zdaje si¢ by¢ przede
wszystkim dokonaniem romantykow. W kulturze romantyzmu zainteresowanie
fragmentem literackim stanowito niejako odpowiednik romantycznej fascynacji
ruing. Za szczegolnie konsekwentne spetnienie romantycznej fragmentaryczno-
Sci trzeba najpewniej uzna¢ dzielo Novalisa. Tytul jednego z tomow jego frag-
mentow — Kwietny pyl — znakomicie oddaje istote calej tworczo$ci niemieckie-
go pisarza, tak wlasnie skomponowanej — z ulotnych i rozproszonych urywkow,
ktorych zbiory mozna poréwnaé do wigzek pylu wirujacych w §wietle. Uwaga

Novalisa: ,,Poematy (...) musza by¢ jedynie odtamkami réznorodnych rzeczy™?,

L W. Hilsbecher, Tragizm, absurd i paradoks. Eseje, wybor i wstep S. Lichanskiego, thum. S. Blaut, Warszawa
1972, s. 30.
2 lbidem, s. 31.
% Cyt. za: K. Bartoszynski, O fragmencie [w:] Miedzy tekstami. Intertekstualnosé jako problem poetyki histo-
rycznej, Studia pod red. J. Ziomka, J. Stawinskiego, W. Boleckiego, Warszawa 1992, s. 66.
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znajduje zastosowanie nie tylko wobec jego pisarstwa. Nalezy ja odnie$s¢ do
rozlegtych obszarow literatury romantycznej. Jej tworcy przyznali bowiem
fragmentowi istotne warto$ci 1 funkcje poznawcze. W szczegolnosci uznali tg
poetyke za skuteczny srodek wypowiadania niewypowiadalnego:

»Romantycy — — mowiac o fragmencie, akcentowali przede wszystkim to, czego nie

moglby zrealizowac tekst strukturalnie zamknigty i semantycznie jednoznaczny — jego zdol-

no$¢ do ujawniania nieskofczonosci czy przyblizania absolutu™,

Sytuacje fragmentu w literaturze romantycznej opisuje ogolniejsze spo-
strzezenie Waltera Hilsbechera:

,Fragmentarysta jest otwarty we wszystkim. Moze dlatego ma mozno$¢ wydobywa-

nia ciemniejszych, bardziej tajemniczych prawd (...)”>.

Do takich ,,ciemnych prawd” egzystencji probuje dotrze¢ Francois Cha-
teaubriand w swoim ostatnim utworze Zywot Rancego, ktéry w tradycji literatu-
ry europejskiej jest tekstem wzorcowym dla tworczosci fragmentarycznej. Po-
wotlujac si¢ na ustalenia Rolanda Barthes’a (chodzi o studium La voyageuse de
nuit), jego poetyke odczytuje Maria Janion:

»(...) stworzytl [Chateaubriand] oryginalne, »fragmentaryczne« dzieto literackie, w
ktérym stat si¢ prekursorem nowej formy artystycznej zapowiadajacej »oso-
bliwg literature fragmentu«”6.

Role poetyki fragmentu w literaturze romantyzmu trzeba wigza¢ z inny-
mi kategoriami centralnymi dla kultury tej epoki, takimi chociazby jak katego-
ria geniuszu, wyczerpujacego swojg tworczos¢ w tekstach improwizowanych 1
prowizorycznych.

»,Geniusz — twierdzi Jean Hytier — przynosi rezultaty fragmentaryczne i izolowane
(...). Talent przywraca ciqgloéc’”7.

Tak pojety fragment — jak zaznaczylem — byt w literaturze romantycznej
srodkiem wyrazania niewyrazalnego, stanowil artystyczny efekt do§wiadczenia

dziwnosci 1 tajemnicy. Hugo Friedrich — charakteryzujac estetyke romantyzmu

* Ibidem, s. 91.
*W. Hilshecher, op. cit., s. 33.
® M. Janion, Zyjgc tracimy zycie. Niepokojgce tematy egzystencji, Warszawa 2001, .53, 57.
7 J. Hytier, La Poétique de Valéry, Paris 1953, s. 147148, cyt. za: J.-L. Galay, Problemy dziela fragmentarycz-
nego: Valéry, ttum. A. Labuda , ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 396.
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— zauwaza, ze romantycy dazyli do tego, by we fragmentach ,,dostrzec obec-

nos¢ transcendencji, ktorej harmonia 1 totalno$¢ nie jest juz dla nikogo dostep-

na118.

Nic dziwnego, ze idea fragmentu miata istotne znaczenie dla poezji sym-
bolistycznej. Paul Valéry wypowiedziat si¢ nastepujgco o swoim mistrzu i pa-

tronie — Stefanie Mallarmém:

,»W zetknigciu z Nim (...) nasuwato si¢ nieodparcie przypuszczenie, ze stworzyt on
caty system myslowy odnoszacy si¢ do poezji traktowanej, doswiadczanej i uymowanej przez
niego zawsze jako dzieto z istoty swej nieskonczone, w stosunku do

ktorego wszystkie powstate juz i mogace powsta¢ dzieta sg jedynie fragmentami, probami

lub éwiczeniami przygotowawczymi”®.

Funkcje fragmentu w twdrczosci obu poetow szeroko rozumianego sym-
bolizmu interpretuje Hugo Friedrich:

,»W poetyce Mallarmégo, a pdzniej 1 Valéry'ego, wazna rola przypadta pojeciu frag-
mentu. Chodzi przy tym o najwyzsze z mozliwych artystyczne uobecnienie niewidzialnego w

widzialnym; uobecnienie, ktore wiasnie dzigki swemu fragmentarycznemu charakterowi

ukazuje wyzszo$¢ niewidzialnego i niewystarczalnos¢ tego, co widzialne™™.

Przyczyny inwazji poetyki fragmentu w literaturze XX wieku wydajg si¢
zroznicowane, ztozone 1 nietatwe do wyczerpujacego opisania. Jedng z nich by-
laby sytuacja poznawcza i historyczno-moralna tego stulecia. Thomas S. Eliot
wyznaje w zakonczeniu Ziemi jalowej, utworu, Ktory skodyfikowat XX-
wieczny wzorzec poematu fragmentarycznego (cytuje w przekltadzie Andrzeja

Piotrowskiego): ,,Urywki te niech wespra moj patac w ruinie”*

. W tym samym
czasie powstaje dzieto Paula Valéry’ego — jedno z najkonsekwentniej i najbar-
dziej $wiadomie fragmentarycznych dziet literackich XX wieku, dzieto tworcy,
ktéry w minionym stuleciu o literaturze fragmentarycznej wiedzial chyba naj-

wiecej, wiedzial by¢ moze wszystko.

8 H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od polowy XIX do polowy XX wieku, thum. E. Feliksiak, Warsza-
wa 1978, s. 56.

% P. Valéry, Estetyka stowa. Szkice, wybér A. Frybesowa, wstep M. Zurowski, ttum. D. Eska, A. Frybesowa,
Warszawa 1971, s. 196.

O'H. Friedrich, op. cit., s. 272.

1 T.S. Eliot, Poezje wybrane, Warszawa 1988, s. 99.



Sformutowanie Eliota jest niejako powtorzeniem przypomnianego zdania
Novalisa, chociaz zostaje wypowiedziane w radykalnie odmiennych warunkach
1 okolicznos$ciach historycznych. Z jednej strony chodzi zatem o sytuacj¢ po-
znawcza XX wieku. Fragment literacki jako poetyka rozproszenia i niespojno-
sci bylby ekwiwalentem wspodiczesnego poczucia fragmentarycznosci poznania
Swiata, jak rowniez wzglednosci prawd, idei i warto$ci. Tak rozumiang odpo-
wiednios$¢ podkresla Mieczystaw Jastrun:

,»la wibracja obrazow i znaczen odpowiada bardziej naturze rzeczy i wrazliwosci

wspolczesnego czytelnika niz spoistos¢ dawnych poetyk (...) zapewne dlatego, ze nasze po-
znanie jest cza}stkowe”lz.

Wedlug Kazimierza Bartoszynskiego rozwazana zalezno$¢ polega na
,homologii pomiedzy otwartoscig strukturalng i1 wieloznacznoscig fragmentu a

»13  Maurice

chaotycznos$cig, absurdalno$ciag czy niepoznawalno$cig »$wiata«
Merleau-Ponty upatruje warto$¢ literatury XX-wiecznej w jej odwadze bycia
fragmentaryczng 1 zdolnosci adekwatnego wyrazania natury — CO 0znacza pro-
wizoryczno$ci i ograniczono$ci — ludzkiego poznania §wiata, bezradnosci i da-
remnosci probujacej sprostac temu §wiatu wiedzy:

,»Wielko$¢ mysli 1 sztuki wspolczesnej polega m.in. na tym, ze skonczyly z falszy-
wym utozsamianiem dzieta warto$ciowego z dzielem skonczonym. Poniewaz samo postrze-
zenie nigdy nie jest zakonczone, poniewaz odstania nam $wiat, ktory dopiero trzeba
wyrazi¢ i przemysle¢ poprzez perspektywy czastkowe, niezdolne go obja¢ w catosci, gdyz
jego niewyrazalna oczywisto$¢ nie da si¢ posia$¢; poniewaz $wiat oznajmia nam o sobie w
btyskawicznych znakach )

Odkryciom wspotczesnych nauk $cistych i rozpadowi dawnych para-
dygmatow poznawczych towarzyszyly dramatyczne katastrofy historyczne,
ztowrogie szalenstwa 1 kataklizmy tego stulecia. Te okrutne do$wiadczenia w
zasadniczy sposob przyczynity si¢ do zdegradowania pojecia catosci, co w

dziedzinie literatury wyrazito si¢ w przenikaniu poetyki fragmentu do wszyst-

12\, Jastrun, Miedzy stowem a milczeniem, Warszawa 1979, s. 113.
Bk, Bartoszynski, op. cit., s. 92.
4 M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, wybral, oprac. i wstepem opatrzyt S. Cichowicz, thum. E.
Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa 1976, s. 187.
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kich rodzajow literackich: poezji, eseju, prozy. Tadeusz Rozewicz, z perspek-
tywy kilkudziesieciu lat, tak rekonstruuje — w dyskusji z Julianem Przybosiem
(aluzyjnie nawiagzujacej do tytutlu jego tomu Proba calosci) — stan swojej Swia-
domosci bezposrednio po do§wiadczeniu zagtady:

przestrzegal mnie

Mistrz ,,miejsca na ziemi”

niech pan nie nicuje nica

panie Tadeuszu

widze jeszcze

jego palec wskazujacy

niebo

W niebie wysniong ,,calos¢”

a w tej catosci

jak w rajskim jabluszku

robaka

ktérego przeoczyt™
(Rocznica)

,,Calo$ci” wiec juz nie bylo: w jej wnetrzu — by powtorzy¢ metafore poe-
ty — pojawil si¢ ,,robak”. Zrozumiatl to przenikliwie takze Jan Strzelecki, ktory
zbior swoich szkicow — jeden z najcenniejszych dokumentow sytuacji i $wia-
domosci pokolenia okupacyjnego — zatytutowat, zgodnie z jego fragmentarycz-
ng kompozycja, Proby swiadectwa. Tylko ,,proby”.

Do przyczyn poznawczych i historyczno-moralnych trzeba doda¢ powo-
dy artystyczne. Ryszard Nycz uwaza, ze fragment jest forma ,,pisang przeciw
istniejacym wzorcom i niepewnie wychylona w przysztosé”*®. Jesli tak, to poe-
tyka fragmentu moze zosta¢ uznana za jedng z wazniejszych manifestacji nowa-

torskich tendencji literatury poprzedniego stulecia, za jeden z bardziej charakte-

rystycznych przejawow XX-wiecznych poszukiwan i eksperymentow formal-

15 T. Rézewicz, Poezja, t. 2, Krakow 1988, s. 442.
® R. Nycz, Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984, s. 23.



nych. Wyraznie dowodzg tego — co zostanie jeszcze rozwinigte — chociazby
dzieje nowoczesnego poematu.

Wymienione przyczyny obecnos$ci fragmentu w literaturze XX wieku
uzasadniaja ja jako powody zewnetrzne, przynalezne w rdzny sposob do sfery
zycia zbiorowego. Sklanianie si¢ ku formom fragmentarycznym moze miec
jednak rowniez motywacje jak najbardziej prywatng, $cisle zwigzang z osobistg
sytuacja pisarza, jego kondycja fizyczng 1 duchowsg. Fragmentaryzacja formy —
co nalezy szczegolnie podkresli¢ — zaznacza si¢ zwtaszcza w utworach pdéznych
1 ostatnich. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku postgpujaca degradacja cia-
ta, a nieraz takze umystu; degradacja, ktora mniej lub bardziej kategorycznie
wymusza okreslone decyzje tworcze. Spod drzacej dioni pisarza wylaniajg si¢
woweczas juz tylko utomki, szczatki, urywki, ktore sg zapisem — jakby powie-
dzial Ryszard Przybylski (Basn zimowa) — jego ,skotatanej" $wiadomosci.
Ostatnie notatniki walczacej z chorobg i samotnos$cig Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej, Ksiega pamietnikarza pracowicie spisywana przez pograzone-
go w ciemnoS$ci (szalenstwa) Tadeusza Peipera, pozegnalne teksty Edwarda
Stachury (Pogodzi¢ si¢ ze swiatem, List do pozostalych) — to fragmentaryczne w
Swojej poetyce zapisy testamentarne i ostateczne.

.Wielu pisarzy jawnie lub sekretnie dochodzi do pisania fragmentami”*’
— twierdzi Jean-Louis Galay. Droga tworcza niektérych polskich autoréw wy-
raznie ten proces ilustruje, wiodac od tworzenia literatury poprzez uprawianie
fragmentu az do milczenia, ktorego fragment bywa zapowiedzig. W takim kie-
runku zmierza przyktadowo — tworczos¢ Adama Mickiewicza — mysle oczywi-
scie o cyklu lozanskim oraz Zdaniach i uwagach (i p6ézniejszym zamilknigciu
poety). O jego zmaganiach z literaturg mozna powiedzie¢ stowami Waltera
Hilsbechera, ze ,,p6zny” Mickiewicz nalezy do tych ,,mimowolnych fragmenta-
rystow, ktérym nie $mieré wytracita pioro z regki, lecz zycie swojga nadmierng

5518

problematycznos$cig”™". Przypadek w jaki$ sposob podobny (chociaz odwrdcony

17].-L.Galay, op. cit., s. 386.
8 W. Hilsbecher, op. cit., s. 154.



w swoim porzadku) reprezentuje pozna tworczo$¢ Aleksandra Fredry: jego za-
milkniecie, a nastepnie napisanie Zapiskdw starucha — utworu wzorcowego dla
poetyki fragmentu, zbioru mikroopowiesci, notatek i sentencji.

Nie wszyscy starzy pisarze zaczynajg w pewnym momencie uprawiacé
fragment, nie wszyscy zblizajg si¢ do tej idei i poetyki. Przyktad Czestawa Mi-
tosza zdaje si¢ jednak wyraznie potwierdza¢ t¢ prawidlowos¢. Jego poezja —
przeciez tak chetnie operujaca stylem retorycznym — wychyla si¢ w poznych
tomach ku poetyce szkicu, notatki, fragmentu. Wtasnie w t¢ strong — i to w spo-
sob radykalny — zmierzajg niejednokrotnie prowadzone przez Mitosza poszu-
kiwania ,,formy bardziej pojemnej”. Zbiory, takie jak Hymn o Perle, Kroniki,
Nieobjeta ziemia, TO | Druga przestrzen — konsekwentnie swobodne i niejedno-
rodne w swojej cato§ciowej kompozycji, programowo mieszajace rozne gatunki
I odmiany wypowiedzi — sg wypelnione przez fragmentaryczne (utrwalone
zwykle proza) zapisy, notatki, uwagi. Ztozony z ,,pojedynczych” mysli cykl
Zdania (zamieszczony w tomie Hymn o Perle) nawigzuje swoim tytulem oraz
konstrukcjg do Mickiewiczowskich Zdan i uwag. Zbior Nieobjeta ziemia Wy-
petniajg rozproszone szkice 1 zarysy mysli. Ich luzny zestaw stanowi nalezacy
do tomu Druga przestrzen (i zwracajacy uwage swoim tytulem) Notatnik. W
poetyce fragmentu jest rowniez utrzymany Piesek przydrozny — ksigzka, ktorej
zasad¢ — wazniejsza od jednoznacznych kwalifikacji rodzajowych — stanowi
zasada fragmentaryzacji struktury i wykorzystania zréznicowanych gatunkowo

mikroform.

2.
W literaturze XX wieku poetyka fragmentu objawia si¢ w roznych rodza-
jach: w przypadku niektérych (aforyzm, esej) jest ich cecha niejako wtasng, ga-
tunkowa, w przypadku innych (poemat, powies¢) przenika do struktur cigza-

cych w tradycji literackiej — zwtaszcza retorycznej, klasycznej — ku formom




raczej skonczonym i1 zamknietym. Wypada nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ pod
tym katem wymienionym gatunkom.
Walter Hilsbecher wskazuje istnienie ukrytego zwigzku pomigdzy wybo-

rem formy aforyzmu i melancholig jako decydujaca o nim dyspozycjg pisarza:
,,Fragmentarystow zycie zmusza do rozstania si¢ z forma. P ra gn g formy, lecz pra-

gnienie zupetos$ci prowadzi ich do formalnych niepowodzen. Z tego powodu wpadaja w

zwatpienie, stajg si¢ melancholikami (...), ktérzy w niewigzacej formie fragmentu kryja swo-

je zwatpienie (...). Niektorzy ratujg si¢ ucieczkg w najszlachetniejszg forme, w mikroswiat

aforyzmu™®.

Zwigzek melancholii 1 porazek formalnych, zmierzajacych ku wyborowi
fragmentu, moze ilustrowac tworczos$¢ Stefana Napierskiego. Cate jego dzieto —
aforystyczne i poetyckie, prozatorskie i krytyczne — jest gleboko przeniknigte
aurg melancholiczno$ci. By¢ moze niepowodzenia w dziedzinie poezji lirycznej
1 prozy powieSciowej sklaniaty Napierskiego do uprawiania aforyzmu. Pisarz
nie nazywal zreszta swoich zapiskéw aforyzmami, lecz uzywat bardziej pojem-
nej, luznej, otwartej formuly ,,pomysty i uwagi”. W istocie trzy zbiory jego mi-
kroform (jeden z nich Napierski zatytulowat, jak Montaigne, Proby) zawieraja
aforyzmy nietypowe: lapidarne wypowiedzi, zwi¢zte notatki, miniaturowe por-
trety roznych autorow, krotkie recenzje ich pisarstwa.

W rozwazaniach znawcow fragmentu problem aforyzmu pojawia si¢ nie-
porownanie rzadziej niz zagadnienie poezji. Szczegolnie czgsto powraca w nich
kwestia poematu. Rozpad zasad retoryki i poetyki klasycznej, ktory nastapit w
dobie przelomu romantycznego, miat jako jeden ze skutkow fragmentaryzacje
utworu poetyckiego (w szczegolnosci wiasnie poematu). Jean-Louis Galay za-
uwaza, ze ,dzielo fragmentaryczne moze by¢ do pewnego stopnia porowny-
walne do poematu, oba bowiem odzegnuja sie od kompozycji retoryczne;j”?°.

By¢ moze o istotnym pokrewienstwie fragmentu i poezji decyduje fakt,

ze s3 to gatunki raczej przestrzenne niz oparte na sukcesywnosci czasowej. W

™ Ibidem, s. 155.
2 J.-L. Galay, op. cit, s. 383.



odniesieniu do fragmentu obrazowo pokazuje to Roland Barthes, uzywajac su-

gestywne] metafory kota:

,Pisze si¢ fragmentami. Fragmenty sg zatem kamieniami na obwodzie kota... Ukla-

dam je w krag: z okruchow sktada si¢ méj maty $wiat”?".

Wiasnie poemat najwyrazniej sposrod réznych gatunkoéw lirycznych od-
stania XX-wieczng ekspansj¢ fragmentu, zjawisko fragmentaryzacji struktury
utworu poetyckiego. Dawng sukcesywnos$¢ czasowa poematu wypiera i zaste-
puje przestrzenno$¢ kompozycji fragmentarycznej. Dla poezji XX wieku wzor
nowoczesnego poematu fragmentarycznego — jak wspomniatem — W znacznej
mierze okreslit Eliot. Poetyka fragmentu jest wiasciwos$cig wielu poematow te-
go stulecia, miedzywojennych, a zwlaszcza powojennych. Korzystaja z niej
szczegoblnie ci autorzy, ktoérzy w rdzny sposdb nawigzuja w swojej tworczosci
do dzieta Eliota: nie nalezacy do nich Julian Tuwim w Kwiatach polskich, Jaro-
staw Iwaszkiewicz w Podrozy do Patagonii, Aleksander Wat w Wierszach
srodziemnomorskich, Czestaw Milosz w debiutanckim Poemacie o czasie za-
styglym 1 pdzniejszym Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada, Tadeusz Rézewicz
W Spadaniu, recyclingu, nozyku profesora i innych poematach. Hugo Friedrich
zasadnie uznaje wigc poetyke fragmentu za trwaty i istotny wyroznik poezji ,,po
Baudelairze”:

,Fragmentaryczno$¢ pozostata znamieniem nowoczesnej liryki. Ze szczegolng wyra-
zistoscig przejawia si¢ ona w takiej metodzie, ktora polega na oddzieleniu odtamoéw z realne-
go $wiata, aby je potem podda¢ gruntownej obrobce i postara¢ si¢ o to, by ich powierzchnie
nie pasowaly juz wigcej do siebie. W takich utworach $wiat realny okrywa si¢ splatanym
wzorem glebokich rys — i nie jest juz realny”%.

Tak jak uchwytna jest blisko$¢ fragmentu i nowoczesnego poematu, tak
tym bardziej nalezy wskazaé szczegdlne pokrewienstwo taczace fragment z ese-
jem i dziennikiem. W tradycji literatury europejskiej gatunki te — poczawszy od
Prob Montaigne'a — wyraznie cigzg ku fragmentarycznosci. W XX-wiecznych

esejach 1 dziennikach zakres fragmentaryzacji bywa oczywiscie rozny. Warto

2! Roland Barthes par Roland Barthes, Paris 1975, s. 96, cyt. za: K. Bartoszynski, op. cit., s. 66.
%2 H. Friedrich, op. cit., s. 272-273.



zwrdci¢ uwage na nacechowane brzmienie niektorych tytutow. Mysle zwlasz-
cza o Wyrwanych stronach Jézefa Czapskiego oraz Kartkach wydartych z
dziennika Tadeusza Rozewicza. Tytuly te zawierajg bowiem wazng informacje
dla czytelnika. Juz samo okreslenie ,kartka” — tak jak uzyl go na przyktad Ad-
olf Rudnicki w cyklu Niebieskie kartki — jest synonimem pisania Swiadomie i
zamierzenie fragmentarycznego. Tytuly tekstow Czapskiego i Rozewicza zna-
cza jeszcze wiecej: metaforycznie nazywajg znamienny gest autora (,,wyrywa-
nia”, ,,wydzierania”), bedac jednoczesnie 1 wyjasnieniem, 1 usprawiedliwie-
niem, i ostrzezeniem skierowanym do czytelnika. Dziennik — tekst w swojej
strukturze z natury fragmentaryczny, ale stanowiacy przeciez pewna calos¢ —
jest poddany jeszcze glebszej fragmentaryzacji. Cato$¢ ta zostaje bowiem
,»Zhiszczona”, metaforycznie ,,podarta” przez autora, ktory przed czytelnikiem
ujawnia (lub tylko udaje, ze ujawnia) wylacznie jej wybrane czes$ci. Dlatego
rownoczesnie usprawiedliwia si¢ przed nim (ze nie jest to cato$¢) 1 ostrzega go
(zeby nie spodziewatl si¢ calosci).

O ile poemat nowoczesny czy dziennik XX-wieczny odstaniaja zjawisko
zamierzonej fragmentaryzacji utworu literackiego, o tyle troche inaczej rzecz
przedstawia si¢ w przypadku prozy powiesciowej. Mozna w tej mierze wskazaé
roézne sytuacje. Walter Hilsbecher rozroznia ,,fragment p 0 osiggni¢ciu catosci 1
fragment przed poczatkami nowej”?. Pierwsza mozliwo$¢ prezentuja Sklepy
cynamonowe, ktorych gatunkowg przynaleznos¢ tak okreslit ich autor: ,,Do ja-
kiego rodzaju naleza Sklepy cynamonowe? Jak je zaklasyfikowac? Uwazamy

Sklepy za powie$¢ autobiograficzna™?

. Zatem ,,powies¢” w sposOb zamierzony

ztozong z fragmentow, jesli dostownie odczyta¢ opini¢ Brunona Schulza o wia-

snym utworze, opini¢ wskazujaca przeciez na swiadomy zamyst pisarski.
Inaczej postapita Maria Dgbrowska, ktora poniosta porazke w wielolet-

nich zmaganiach z formg epicka. Jak wiadomo, bezposrednio po wojnie pisarka

2 W. Hilsbecher, op. cit., s. 12.

24 B. Schulz, Bruno Schulz do St. I. Witkiewicza [w:] Pisarze awangardy dwudziestolecia miedzywojennego.
Autokomentarze (Lesmian — Witkacy - Schulz - Gombrowicz), wybor i wprowadzenie T. Wdjcik, Warszawa
1995, s. 154.
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nie zdecydowata si¢ opublikowaé tomu nowel okupacyjnych, zaktadajac, ze
wchiong je w przysztosci powstajace juz wowczas Przygody cztowieka mysig-
cego. Powies¢ ta bylaby fragmentem (raczej zbiorem fragmentdéw) przed osia-
gnigciem calosci, tekstem pozostawionym w formie przerwanej i nieukonczo-
nej. Pézniejsze decyzje nalezaty juz do wydawcow, ktorzy albo te fragmenta-
ryczno$¢ uszanowali (Tadeusz Drewnowski — wydajac tom opowiadan A teraz
wypijmy...), albo jej zaprzeczyli (Ewa Korzeniewska — czyniac z niej ,,calosé¢” i
,,cato$¢” t¢ nazywajac powiescia).

Wsrod form literackich ksztattujacych sie w XX wieku mozna odnoto-
waé obecno$¢ gatunku, ktéry w szczegdlny sposdb urzeczywistnia poetyke
fragmentu. Jest to gatunek oparty na enumeracji: fragment pojawia si¢ pod po-
stacig porzadku numerycznego lub alfabetycznego. Forma ta — w swoim ze-
wnetrznym ksztalcie — jawnie 1 manifestacyjnie odstania fragmentarycznosé
jako zasade strukturalng. Roland Barthes akcentuje $wiadomie fragmentaryczna
1 odzegnujaca si¢ od jakiejkolwiek jednosci wypowiedzi autorska intencje tego
rodzaju tekstow:

,Najwazniejsze jest, aby tych matych sieci nie wigzaé ze sobg, aby nie zeslizgnety sie

w jedna wielka sie¢ stanowiaca strukture ksiazki, jej sens”%.

Dla poetyki enumeracji przy uzyciu liczb wzorcowy pozostaje W XX
wieku Tractatus Logico-Philosophicus Ludwiga Wittgensteina, w ktorym kazda
teza jest oznaczona kolejng cyfra. W tej enumeracyjnej formie objawia si¢ jego
zasadnicze przestanie: fragmentaryczny tekst Wittgensteina jest — jak wiadomo
— skierowany przeciwko chorobie zwanej filozofig (szczegdlnie przeciwko tej
filozofii, ktora cigzy ku systemowosci). Taki sposob zapisu wykorzystuje styli-
zatorsko w niektorych wierszach Jarostaw Marek Rymkiewicz.

Inng odmiang rozwazanej poetyki stanowi enumeracja przy uzyciu alfa-
betu. Tego rodzaju utwory pojawiaty si¢ obficie w ostatnich dekadach — wypa-
da przyktadowo przywota¢ wspomnieniowe alfabetariusze Antoniego Stonim-

skiego, Stefana Kisielewskiego, Czestawa Milosza. Nieraz taka konstrukcja

% Roland Barthes par Roland Barthes, s. 151, cyt. za: J.-L. Galay, op. cit., s. 372.
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tekstu moze by¢ rezultatem decyzji wydawcy. Tak postapili z Ksiegg pamiegtni-
karza Tadeusza Peipera autorzy serii Transgresje (w | tomie Masek), wybiera-
jac z niej fragmenty, uktadajac je w porzadku alfabetycznym 1 nazywajac te
nowg jakosciowo cato$¢ Stownikiem egzystenciji.

Fragmentaryczna kompozycja enumeracyjna przenika réwniez do tek-
stow krytyczno- i historycznoliterackich. Taki wtasnie — alfabetyczny — uktad
majg ostatnio wydane ksigzki ,,encyklopedyczne” Jarostawa Marka Rymkiewi-
cza (Lesmian.Encyklopedia, Stowacki.Encyklopedia). Obie ksigzki dowodza,
jak bardzo (zewnetrzna) forma wypowiedzi krytycznoliterackiej oddalita si¢ od
uporzadkowanej, rzekomo catosciowej, stwarzajacej zludzenie kompletnosci

tradycyjnej monografii typu ,,zycie 1 tworczos¢”.

3.

Jak jest — jak moze by¢ — nacechowany fragment w wypowiedziach pisa-
rzy 1 krytykow? Nacechowanie to bywa skrajnie rdézne. Nieraz pojecie fragmen-
tu jest uzywane jako synonim braku, niespetnienia, porazki. Zaktada si¢ wow-
czas — zwykle milczaco — istnienie ideatu jakiej§ speinionej 1 doskonatej cato-
$ci. W takim rozumieniu fragment — traktowany jako rezultat pisarskiego nie-
powodzenia — jest czym$ jednoznacznie podrzedniejszym niz zakladana czy
wyobrazana cato$¢. Jako przyklad przytocze znamienng pod tym wzgledem

opini¢ Kazimierza Czachowskiego o tworczosci Stefana Napierskiego:
,Gdy przyjdzie chwila, ze Napierski dopracuje si¢ tej prawdy, mozna od niego ocze-
kiwa¢ dzieta naprawde wielkiego. Dotad dat tylko szereg niepospolitych fragment(')w”26.

Glebiej rozumie stabosci 1 niebezpieczenstwa poetyki fragmentu Jean-
Louis Galay, ktéry dostrzega w niej przejaw artystycznej stagnacji, dowod
tworczego znieruchomienia, $wiadectwo pisarskiego niedokonania:

,Jako zalazek [fragment] jest pozbawiony mozliwosci rozwoju, jest wcieleniem za-
trzymanego wzrostu, nieruchomosci, skamienienia (styl lapidarny), na koniec — $mierci. (...).

Poniewaz brak tu »rozwinigcia«, przebiegu wypowiedzeniowego, to nie ma tez »ruchu,

% K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej 1884-1934, t. 111, Warszawa-Lwéw 1936, s. 333.
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wznoszenia si¢ ku finalnosci jakiego$ sensu. (...). Fragment jawi si¢ wyraznie jako slowna

rzecz —umarla lub czekajaca narodzin?’.

Szwajcarski krytyk powotuje si¢ przy tym na dwuznacznie brzmigce zda-
nie Emila Ciorana: ,,Dziela umierajg; fragmenty nie zyly, tym bardziej nie mo-
ga wiec umrzed¢”?.

Nieporéwnanie czesciej XX-wieczni twolrcy oraz teoretycy fragmentu
podkreslaja jednak jego istotne 1 zywotne walory: zdolno$ci zardwno artystycz-
ne, jak i poznawcze. Fragment bywa niejednokrotnie traktowany jako wyraz
poszukiwania kompozycyjnej catosci oraz — okreslenie Mieczystawa Jastruna —

,szczegdlna forma pie;kna”29

. Walter Hilsbecher zauwaza, ze fragment jest
swiadectwem dgzenia do ,,utraconej (w przysztosci znow mozliwej) pelni dzieta
sztuki”, ,,najbardziej bezkompromisowego marzenia o skonczonosci”*’. Z kolei
Jean-Louis Galay odkrywa osobliwy urok i ,szczegblnego rodzaju wdzieki”
fragmentu w jego ascetyzmie, braku ,,0zd6b” i ,,dekoracji”*".

Wazniejsze jest jednak to, ze fragment postuluje przynaleznos¢ do arty-
stycznie skomponowanej catosci: ,,Fragment zaktada nieustannie jakie$ »dzie-
to, dla ktorego bylby poczatkiem — opus in statu nascendi”*?. Problem ten roz-
waza Paul Valéry, analizujac:

,,Fragmenty, ktore kiedy$ odnajda — albo nie odnajda nigdy — swoja catos$¢ (...),
elementy p6zniej odnalezione zamieszkaja w jakiej$ kompozycji i nieoczekiwanie stang si¢
zalazkiem lub rozwigzaniem... Czy odwazylbym si¢ nazwac takie fragmenty: utomkami
z przyszlos’ci?"aa,

Jeszcze wyrazniej 1 zgodniej znawcy zagadnienia podkreslaja poznawcze
mozliwosci fragmentu, twierdzac, ze fragment jest w istocie wyrazem pewnego

maksymalizmu, marzenia o ogarnigciu calosci bytu oraz checi wypowiedzenia

niewypowiadalnego. Wysoko ceni t¢ poetyke Walter Hilsbecher:

1 J.-L. Galay, op. cit., s. 368.

8 E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, ttum. 1.Kania, Krakow 1996, s.132.

2 M. Jastrun, op. cit., s. 108.

%0 W. Hilsbecher, op. cit., s. 33, 154.

%1 J.-L. Galay, op. cit., s. 368.

% Ibidem, s. 369.

% p. Valéry, La Création artistique, ,,Bulletin de la Societé francaise de philosophie” 1928, s. 10, cyt. za: J.-L.
Galay, op. cit., s. 379.
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,Fragment, ktory fragmentarysta uzyskuje ze swoich obserwacji, zwraca uwage na
wszechswiat. (...). Z pewng przesada mozna by powiedzie¢, ze wobec tego we fragmencie
raczej niz w dziele zamknigtym tkwi mozliwo$¢ przedstawienia nieskonczono$ci §wiata, a

takze nieskonczono$ci drogi poznania — to za$ oznacza innymi stowy: nierozwigzywalnos$ci

zagadki swiata”®*,

To witasnie fragment najskuteczniej oddaje tymczasowy ,.charakter
wszystkich zjawisk zycia” przetwarzany w ,,ulotno$¢” jego formy, ,,uczy nas
(...) zrozumienia plynnej struktury naszego $wiata, przejmuje nas czarem tym-

s +9935 ;e . , . . . .
czasowosci””. Fragmentarysci sg ostatecznie okresleni przez niemieckiego kry-

1236

tyka jako ,,fanatycy absolutu”®. Podobnie uwaza Ryszard Nycz, zaznaczajac,

ze fragment wyraza ,,pragnienie ogarni¢cia calosci, totalnos¢ zamierzen frag-
mentarystéw” oraz stanowi ,,objawienie uniwersum”*’,

Istotny zwigzek poetyki fragmentu i maksymalizmu ambicji poznaw-
czych przekonujaco potwierdza tworczos¢ niektorych pisarzy XX-wiecznych.
Przypomina si¢ Bruno Schulz i1 metafizyczny rozmach jego dociekan, metafo-
rycznie wyrazajacy si¢ w upartym poszukiwaniu Ksiegi. Przypomina si¢ legen-
darna posta¢ Franca Fiszera, ktory w migdzywojennych kawiarniach warszaw-
skich nieustannie konstruowat coraz to nowe definicje metafizyki — i nigdy po-
za fragment (w dodatku stlowny, niezapisany) nie wykroczyt. Podobnie Stefan
Napierski, ktorego powaga wobec istnienia 1 skrajno$¢ oczekiwan wobec maja-
cej mu sprostac literatury znajdowaly wyraz w poetyce fragmentu, nie mogac
uzyskac dla siebie skonczonej formy ekspresji.

Jeszcze inaczej potwierdza ten zwigzek przemyslenie Tadeusza Rozewi-
cza, ktory sugeruje, ze wiersz — rozumiany jako fragment — jest znakiem, zna-
Kiem w szczegdlny sposob odsytajacym do sfery niewyrazalnego — do istoty,
tajemnicy, transcendencji:

po koncu wiersza

zaczyna si¢

% W. Hilsbecher, op. cit., s. 35.
% Ibidem, s. 153-155.
% Ibidem, s. 154.
¥ R. Nycz, op. cit., s. 22.
14



nieskonczono$¢
(...) przed poeta
otwiera si¢ przepas'c'38
(na poczgtku...)
Podobnie sformutowang mysl poeta zapisuje w Kartkach wydartych z
dziennika, twierdzac, ze ,,ciemne jest to, co zaczyna si¢ po tak zwanym »zakon-

czeniu wiersza«™®

. Za elementarne przeznaczenie tozsamego z fragmentem
utworu poetyckiego Rozewicz uznaje zatem odstanianie (,,otwieranie”) prze-
strzeni doswiadczen metafizycznych. Wiersz jest fragmentem, ktory w tej prze-
strzeni odnajduje niewystowione dopelnienie — dopiero w niej osigga swoja

niewypowiedziang (raczej niewypowiadalng) catos¢.

4.

Nie ulega watpliwosci, ze przekonanie o istnieniu fragmentu zaklada —
jako warunek konieczny — uprzednie przekonanie o istnieniu catosci. Tymcza-
sem w wypowiedziach niektorych pisarzy XX-wiecznych, rozwazajacych rela-
cje pomiedzy fragmentem i procesem tworczym, pojawia si¢ przeswiadczenie,
ze utwor literacki jest w istocie zawsze nieskonczony, a proces jego pisania
zawsze przerwany. Wedlug Paula Valéry’ego ,,sfowo ukonczenie przesta-
je mie¢ jakikolwiek sens, gdyz duch jest sam przez sie zaprzeczeniem konca”*.
Francuski pisarz, ktory nazywat poezje ,,vox in actu”, rozwaza zagadnienie tak-
ze bardziej praktycznie:

»~Wiedziatem dobrze, ze utwor nigdy wiasciwie nie jest ukonczony; moze go zakon-
czy¢ tylko jaki$ przypadek zewngtrzny: zmegczenie, poprzestanie na nim, konieczno$¢ odda-

nia pracy czy $mieré, poniewaz z punktu widzenia tworcy dzielo jest to tylko pewien stan
ciggtych, nastepujacych po sobie wewnetrznych przemian”“.
Swiadomo$é nie-konczenia wierszy, pozostawiania ich w ksztalcie frag-

mentu, istnienia ich niedopisanych zakonczen przenikliwie odstania Tadeusz

% T. Rozewicz, Plaskorzezba, \Wroctaw 1991, s. 13.

%9 T. Rozewicz, Kartki wydarte z dziennika [w:] Proza, t. 2., Krakéw 1990, s. 542.
“p, Valéry, Estetyka stowa, s. 183.

“! |bidem, s. 117-118.
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Rézewicz. Tego typu doswiadczenie poetyckie (i ontologiczne) wyraza si¢ wie-
lokrotnie w jego poznej liryce, ktorg wypetniaja liczne zapisy przebiegu — zaw-
Sze przerwanego — procesu tworczego:

ludzie ktorzy przechodza
przez ten pokgj (...)

patrza (...)

na rgkopis nie skonczonego
wiersza®

(Klatka 1974)
coraz czesciej nie koncze wierszy
opowiadan listow™®

(Czytanie ksigzek)

W utworze zawsze fragment Rozewicz zastanawia si¢ nad miejscem, w
ktorym przerywa (bo przeciez — nie konczy) wiersz, by pozostawi¢ go w (,,zaw-
sze”) fragmentarycznym stanie wiecznego nieukonczenia. To miejsce — nazna-
czone ironiczng przypadkowoscig — okreslaja zdaniem poety (tak jak Paula Va-
lery’ego) okoliczno$ci wobec wiersza zupeilnie przygodne i catkowicie ze-
wnetrzne. W §wietle poetycko sformutowanego przemyslenia Roézewicza oka-
zuje si¢, ze wprawdzie mozna ,,skonczy¢ z wierszem”, ale nie mozna ,,go skon-
czyC”. Stad §wiadomos¢ jego nieuchronnej fragmentarycznosci, nieuniknionego
pozostawienia go we fragmentarycznym stanie nieukonczenia:

doprawdy

nie mam czasu
na skonczenie

tego wiersza

kto ma teraz czas

na pisanie wierszy

za pol godziny

musze wyjsé

2 T. Rozewicz, Poezja, t. 2., 5. 345-346.
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a moze skonczy¢ go

w tym miejscu

przeciez wiersz nie ma konca
podobnie jak
szklana kula*

Autorski komentarz do przypomnianych utworow — przede wszystkim do
wiersza zawsze fragment, w ktorym zwraca uwagg poréwnanie tekstu poetyc-
kiego do ksztaltu kuli — stanowi notatka pisarza pochodzaca z Kartek wydartych

z dziennika:

,,Trzeba skonczy¢ ten wiersz — mysle — ale czy wiersz ma »koniec«? Oto jest pytanie.
Wiersz jest nieskonczony; zaczyna si¢ na tym $wiecie, ulega przemianie i konczy si¢ na tam-
tym §wiecie... Jest to zagadnienie, problem... ale raczej dla filozoféw niz dla historykow lite-
ratury. Napisatem kiedy$ zZartobliwy poemacik o tym, Ze nie skoncz¢ wiersza, bo musze
wyj$¢ do miasta, forma wiersza byla zartobliwa, ale tres¢ powaZna...”45.

To filozoficzne ,,zagadnienie” probuje rozwing¢ Stanistaw Jaworski:

,Utwor poetycki jest »organizmem niezupelnyme, nie jest — catoscig. Jest bowiem
przede wszystkim dazeniem, tworczoscig wtasnie, czyms, co nigdy nie zostaje naprawde

zakonczone”*.

W kategoriach fragmentu Rozewicz interpretuje zreszta cate swoje dzie-
o, metaforycznie okreslajac je w jednym z wierszy jako ,larwe”, a wigc zaled-
wie zapowiedz i zarys mozliwych spetnien. Tak jak ,,przypadek” przerywa pi-
sanie danego utworu, tak $mier¢ przerywa calg tworczos$¢. Dzieto artysty wi-
dziane w jej perspektywie (z jej perspektywy) pozostaje — by uzy¢ tytulowej
formuty tomu Rézewicza — ,,zawsze fragmentem”:

pisze ciagle

cho¢ wiem zZe odchodzi si¢
Zawsze

z fragmentem

z fragmentem catos$ci

* T, Rozewicz, Plaskorzezba, s. 21.

“T. Rozewicz, zawsze fragment, Wroctaw 1996, s. 22.

> T. Rozewicz, Kartki wydarte z dziennika, s. 541-542.

%63, Jaworski, ,,Pisze, wiec jestem™. O procesie tworczym w literaturze, Krakéw 1993, s. 108.
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catosci
czego®’
(Larwa)

Podobng mysla o fragmentarycznosci 1 niedokonaniu wtasnych utwordw
dzieli si¢ w pdznych notatkach Czestaw Miltosz: ,,(...) kazdy moj wiersz uwa-
zam za zadatek nie spetnionego dzieta”*®. Swoje ,.ksiazki” poeta okresla jako

,Kolejne ¢wiczenia stylu, przygotowujace ostateczng wersjg, ktoéra nie nasta-
3149

pi
Pisarze tacy jak Mitosz 1 Rozewicz majg zatem przenikliwg §wiadomosé
fragmentarycznego ksztaltu, w jakim pozostawia si¢ kazdy utwér — i w jakim
(tym bardziej) trzeba begdzie pozostawi¢ cale dzieto. Towarzyszy im dojmujace
poczucie, ze dokonana tworczos¢ jest zaledwie jaka$ cze$cig (moze tylko za-
powiedzig) projektowanej i pozadanej caloSci; catosci, ktora zostanie nieu-
chronnie przerwana i nigdy nie dostapi urzeczywistnienia — pozostanie na zaw-
sze w stanie nieukonczenia 1 niespelnienia. ,,Zmeczenie” 1 ,,Smier¢” uparcie
przypominajg o kresie tworczosci, ktory nieodwotalnie uczyni z niej fragment.
Jesli zatem neguje si¢ ide¢ (i mozliwos¢) zamknigcia, skonczonosci, ca-
tosci, tym samym kwestionuje si¢ pojecie (1 mozliwos¢) fragmentu. [luzyjnosc¢ i
niejednoznaczno$¢ tego pojecia jest rzeczywiscie zastanawiajgca, co dobrze
wiedzieli juz romantycy. Na przyklad Friedrich Schlegel wskazal na wzgled-
nos¢ kategorii catosci 1 czg$cei: ,,W poezji kazda catos¢ moze by¢ czescig 1 kaz-
da cze$é catoscia”™. Podobny sens skrywa zasadniczy paradoks pisarstwa Paula
Valéry’ego, ktory dostrzega Jean-Louis Galay, rozwazajac iluzje caloSciowej
kompozycji, ztudno$¢ konstrukcji retorycznej, a w konsekwencji iluzje i zhud-
nos¢ fragmentu: ,,Valéry formutuje za pomoca fragmentéw koncepcje dzieta,

ktore fragment potepia”>".

7 T. Rozewicz, Poezja, t. 2., 5. 192.

“8 Cz. Mitosz, Nieobjeta ziemia, Krakéw 1988, s.33.
* Cz. Mitosz, Wiersze, t. 3., Krakéw 1993, 5.253.

%0 Cyt. za: K. Bartoszyfiski, op. cit., s. 66.

51 J.-L. Galay, op. cit., s. 365.

18



Bardziej radykalny jest w tej mierze Roland Barthes, ktory dowodzi
wzglednosci 1 dwuznacznos$ci istnienia fragmentu. Przypomniana figura kota,
ktéra obrazowo metaforyzuje fragment, stanowi figure wprawdzie pustg w
srodku, ale przeciez zamknigtg 1 skonczona. I taki wedtug francuskiego krytyka
jest fragment, czyli — nie ma go wcale. Roland Barthes co najmniej watpi — sam
przeciez jako fragmentarysta — w mozliwos¢ jego istnienia:

,Fragment jest ostatecznie gatunkiem retorycznym (...), wierzac, ze ulegam rozpro-

szeniu, przygotowalem sobie jedynie w sposob rozsagdny miejsce spoczynku dla mej wyob-

razni”>2.

Jeszcze inaczej — warto$ciujgco — ujmuje problem Walter Hilsbecher. Je-

go zdaniem puentg myS$lenia o fragmencie w literaturze jest

,jasne przekonanie, ze doskonato$¢ polega dla nas jedynie na tym, by z catym spoko-

jem uprawia¢ fragment, by w spos6b mozliwie najdoskonalszy by¢ niedoskonalym”53.

Niejednokrotnie porownywano fragment do ruiny. ,,Zapewne, tylko
fragment wybitnego dzieta sztuki moze stworzy¢ nowa jako$¢, w innym wy-

padku bedzie jedynie okaleczeniem i ruing”>*

— uwaza Mieczystaw Jastrun. Jed-
nakze ruina jest wspomnieniem catosci, ktora byta, fragment natomiast — raczej
projektem catos$ci, ktérg by chcial (mogh) by¢. Tak czy inaczej, fragment lite-
racki jest fragmentem wylacznie z punktu widzenia potencjalnej, przysztej,
(jeszcze) niespetnionej catosci — jest formg dostrzegalng tylko z tej perspekty-
wy. Zobaczony inaczej — jesli spelnia wskazany przez Jastruna warunek ,,wy-
bitnosci” — stanowi cato$¢ samg w sobie.

Czym wigc jest ostatecznie (jesli jakas ostateczno$¢ wchodzi tutaj w gre)
— i czy w ogodle istnieje? Ryszard Nycz twierdzi, ze fragment wyraza ,,marzenie
Ksiegi”™. Trzeba to twierdzenie sformulowaé bardziej radykalnie: jak uczy

Bruno Schulz, nawet ,,szpargal” — jako metafora fragmentu — potrafi wyrazié¢

takie marzenie, potrafi sta¢ si¢ Ksi¢ga (opowiadanie Ksigga).

%2 Roland Barthes par Roland Barthes, s. 99, cyt. za: K. Bartoszyfski, op. cit., s. 9.
53 W. Hilsbecher, op. cit., s. 155.

M. Jastrun, op. cit., s. 107.

% R. Nycz, op. cit., s. 23.
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Wobec niejednoznacznosci aksjologii i ontologii fragmentu wiadomo
chyba jedno: fragment literacki — pozostajac ,,zawsze fragmentem” (jeszcze raz
przywotuje formute Tadeusza Rozewicza) — jako forma otwarta moze jednak
pretendowac do bycia catoscig. Oczywiscie — jest to warunek konieczny — tyl-
ko fragment artystycznie udany moze stanowi¢ catos$¢. Jedynie bowiem taki
fragment potrafi odstoni¢ glgboka (ontologiczng) istote naszej egzystencji, tak

scharakteryzowanej przez Zygmunta Baumana:

»otajemy sie tworcami — ale czy »dzieto zycia« artysty, malarza, pisarza osiaggnie kie-
dys$ swoj »naturalny« koniec? (...). Kazde podejmowane przez nas zadanie zdaje si¢ mie¢ t¢
samg dokuczliwg ceche: przekracza mozliwy zasieg naszego zycia biologicznego — wykracza
poza naszg zdolno$¢ wykonania zadania. Co gorsza, nie jesteSmy w stanie zmieni¢ tej irytu-

jacej cechy zadan, ktore naszemu zyciu daja »prawdziwa tresé«”>.

% 7. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia, tum. N. Leéniewski, Warszawa 1998, s. 10.
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