Krzysztofa Krowiranda

Stowami da si¢ wprawi¢ w ruch wszystko. O podmiocie i innych
elementach Swiata przedstawionego w Trybach Magdaleny Tulli
»Wkraczajac w przestrzen, ktorej krzywizny nie opisuje juz ani rzeczywisto$¢, ani
prawda, epoka symulacji likwiduje najpierw wszelka referencyjno$¢ — gorzej, pozwala jej
sztucznie zmartwychwstawa¢ w systemach znakowych, materiale bardziej plastycznym
niz sens. Nie chodzi juz ani o imitacj¢, ani o podwojenie, ani tym bardziej parodig.
Chodzi o podstawienie w miejsce rzeczywistosci znakoéw rzeczywisto$ci, o operacje,

gdzie zamiast realnego procesu na pierwszy plan wysuwa si¢ jego operacyjny sobowtor,

homeostatyczna maszyna znakotwodrcza, bezgrzeszna, programowalna, ktéra oferuje

wszystkie znaki rzeczywistosci i w krotkim zwarciu wszystkie jej perypetie™.

Powyzszy cytat, ktory pochodzi z kanonicznego dzi§ tekstu
Baudrillarda, stanowigcego istotny glos w diagnozowaniu $wiadomosci
ponowoczesnej, sygnalizuje zespot problemoéw dla analizy najnowszej prozy
Magdaleny Tulli kluczowych. Przywotuje tak zuzyte, ze niemal ,,wstydliwe”
obecnie terminy, jak: rzeczywisto$¢, referencja, sztuczno$¢, sens, imitacja,
symulacja, systemy znakowe, znaki. Daje wyraz niedawnej jeszcze pamigci
obecno$ci fundamentow, przyczyn obiektywnych, matryc, punktow
odniesienia, rdznic, istnienia ,,nieprodukowanego”, mozliwosci percepcji
realnos$ci zewnetrznej; obiektem obserwacji pozostaje wszakze tak zwana
rzeczywisto$¢ empiryczna. Sprawa znacznie si¢ komplikuje, jesh
zarysowane tu kwestie przenie$¢ na grunt tworczo$ci artystycznej i

potraktowac jako refleksy wielowiekowej dyskusji nad mimesis.

' J. Baudrillard, Precesja symulakrow [w:] Postmodernizm. Antologia przekiadéw, pod red. R. Nycza,
Krakow 1998, s. 177.
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Problem mimesis w odniesieniu do twérczosci artystycznej ewoluowat
— W ogromnym uproszczeniu — od odtwarzania przypadkowych, zmystowo
percypowanych jako$ci rzeczy, zdarzen, osob, poprzez odniesienie do
czegos$, co absolutne i ostateczne, po uswiadomienie sobie, ze rzeczywistos¢
artystyczna nasladuje jedynie w sposob przyblizony, budujagc wlasny
samoistny $§wiat. W miar¢ jak mimesis stopniowo stawala si¢
rOwnowaznikiem fikcji unaoczniajgcej kreacyjne potencje artysty, ktoéry
wcigz trzyma si¢ rzeczywistos$ci danej, ale jednoczesnie ksztattuje natura
naturans, jako problem podstawowy wytania¢ si¢ zaczat sposdb pojmowania

. . )
owej rzeczywistosci”.

Naturalnym biegiem rzeczy, réwniez wokot mimesis literackiej,
podobnie jak wokdt wspomnianej wyzej, odnoszacej si¢ do ogdlnie pojetej
tworczosci kreacyjnej (obejmujacej rézne dziedziny), narosta imponujgca
literatura przedmiotu; poniewaz odwotywanie si¢ do istniejacych
reinterpretacji tego pojecia przekracza zar6wno rozmiary, jak i potrzeby
niniejszego szkicu, a zasygnalizowanie jego wagi wydaje si¢ niezbedne,
pozwolg sobie na arbitralne potraktowanie rozstrzygni¢¢ z nim zwigzanych.
Rezygnuje zatem z referowania recepcji problemu, by przejs¢ do jego
obecnosci w kontekscie dla ksigzki Tulli najblizszym — w literaturze polskiej
po roku 1989.

Tendencje fabulacyjne 1 tekstualne, ktére zawladnely duza czescia
prozy lat dziewig¢cdziesigtych, bezposrednie literackie motywacje czerpaly,
jak si¢ zdaje, z kregow S$wiatowej prozy postmodernistycznej oraz
dawniejszej rodzimej tradycji, siegajacej] utworow Irzykowskiego 1

Parnickiego. Niekwestionowany wptyw na ksztalt prozy autorefleksyjnej

'S, Morawski, Mimesis i hiperrealizm [w:] ,,Literatura na Swiecie” nr 1, s. 37-38.



mialy koncepcje filozoficzne i zjawiska spoleczne ostatnich dziesigcioleci,
ktore najbardziej przyczynily si¢ do transformacji modelu rozumienia
rzeczywistos$ci, a zatem rowniez jezyka i konwencji artystycznych, przy

pomocy ktorych o niej méwiono®.

Zmiana w pojmowaniu zardwno rzeczywistosci samej, jak 1 jezyka,
poprzez ktdry ma si¢ ona wyraza¢, zaowocowata przesuni¢gciem w sferze
stawianych sobie przez proz¢ celow, co najpetniej wida¢ na przyktadzie tych
realizacji literackich, ktére Przemystaw Czaplinski nazwat nieepickim
modelem prozy®. Narracje tego typu badaja potencje tkwiaca w jezyku,
mozliwosci wysnuwania zen opowiesci, a jednoczesnie poszukuja takiego
sposobu opisu, ktory oddawalby wykreowang rzeczywistos¢. Destruujg
konwencjonalne przekonanie o uprzednio$ci przedmiotu opisu wzgledem
stowa, za pomoca ktérego jest on dokonywany; §wiaty stwarzane sg w akcie
moéwienia, rodzg si¢ w stowach, ich zderzeniach, pomiedzy nimi, wobec
czego wszystko, co tkwi w jezyku, potencjalnie istnieje — jezyk staje si¢
tworzywem i gwarantem bytu.

,Nieepicki model nie tyle uniewaznia nasladowczy aspekt prozy, ile

problematyzuje mimesis, wskazujac, ze byt i jezyk sg jednym, a zatem, ze stowo nie

. . s r g 5
moze nie przedstawiaé swiata””.

Wydaje sie, ze Tryby® doskonale przystaja do wspomnianego powyzej
projektu literatury; by¢ moze wykraczajag nawet nieco dalej. Zarowno tytut
tego tekstu, jak 1 jego zdumiewajgca pojemno$¢ znaczeniowa budza

kakofoni¢ skojarzen, interpretacji, odniesien, hipotez, tropoéw; narzucaja

® W. Browarny, Opowiesci niedyskretne. Formy autorefleksyjne w prozie polskiej lat dziewieédziesigtych,
Wroctaw 2002, s. 269.

* P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji, Krakéw 1999, s.
271-276.

> Ibidem, s. 276.



niespokojny, nerwowy, trudno uchwytny, a jednoczesnie nieugigty i
nieunikniony rytm; pobudzaja 1 draznig, obiecuja i1 nie speiniaja obietnicy,
wskazuja kierunek 1 wyprowadzajg w pole, stawiajg pytania fundamentalne i
dekonstruujg je. Lektura oszalamia, uwodzi, pozostawia niepokdj, wrazenie
chaosu, nicostrosci, niepewnosci, a jednocze$nie inwazyjnie narzuca trudno

uchwytny, a nieunikniony styl odbioru.

Gdyby jednak pokusi¢ si¢ o wyluskanie z tej przebogatej materii
watku przewodniego, bylby nim, problem wylaniania, stwarzania
Swiatdow/opowiesci. Zbanalizowany gest kreacji objawia si¢ na wielu
poziomach i w mnogich odniesieniach: od kreacji boskiej przez artystyczng
po ,,moz6t” figur teoretycznych odpowiedzialnych za poszczegdlne partie
tekstu oraz wysilek 1 zaangazowanie wszystkich elementow sktadowych
dzieta literackiego (znakéw diakrytycznych, liter, stow, zdan, akapitow,
gramatyki, tropow stylistycznych, wzorcow, schematow, konwenciji,
symboli, mitow). W utworze Magdaleny Tulli uwidocznione zostaje to, co
zazwyczaj pozostaje w cieniu lub zupelnym ukryciu, tematyzacji podlega to,
co zazwyczaj implikowane, nazwane i opisane zostajg rewersy, antypody,
trzewia, garderoby. Zawieszone, na wpol zrealizowane 1 porzucone,
wielowariantywne, przepelnione potencjalnoscia, mgliste, pltynne 1 splatane
wylaniajg si¢ tematy, watki, sady, postaci, rezyserowie, migocza epizody,

pomysty, szkice, schematy, potfabulki. Rozkwitajg 1 natychmiast wigdna.

Wobec zawartosci TrybOw rejteruja porzadne, staromodne ujgcia
kategorii okreslajacych ksztatt Swiata przedstawionego, takich jak: podmiot,
narrator, postaci, fabutla — a jednocze$nie narzucaja si¢ jako negatywny

uktad odniesienia. Projektowana dwutorowos$¢ lektury, zalozona przez

® M. Tulli, Tryby, Warszawa 2003. Wszystkie zamieszczone w tekscie pracy cytaty pochodza z tego



zdublowanie poziomow komunikacji, wyznacza dwa zazgbiajace si¢ tryby
opowiesci: skierowany na odbiér naiwny, literalny, oraz refleksyjny,

bardziej §wiadomy, niepozwalajacy si¢ zwies¢ czy uwiesc.

Tryby opowiesci

Nigdy nie sg one widoczne jednoczes$nie, istniejg rownolegle i
roOwnoczesnie, ale pojawiajg si¢ naprzemiennie w rytmie wylaniania: figura -
tlo. Jeden z nich traktuje o perypetiach tego, ktéory nazywany jest
narratorem, wewnetrznych napig¢ciach miedzy nim a jego ,,szefem”, nim a
tymi, ktorzy nazywani sg postaciami; prezentuje reguly rezyserii majacej
powstac historyjki o trojkacie matzenskim, odstania kulisy, pokazuje proces
stwarzania opowiesci, stopniowego formowania postaci, podejmuje proby
generalizacji, sugeruje powszechnos¢ 1 typowos¢ podejmowanych krokow.
Drugi ujawnia $wiadomo$¢ wyzszg anizeli ta, ktora przystuguje
stematyzowanemu narratorowi, ale tez wyzsza niz ta, ktora przypisaliby$my,
roéwniez stematyzowanemu, ,komus$, kto go powotal”, komus, kogo w
tradycyjnej nomenklaturze uzna¢ by mozna za podmiot utworu — jest to
jednak co najwyzej jego odpowiednik na poziomie, z mozotem i nieudolnie,
opowiadanej historyjki trojga pierwszoplanowych bohateréw oraz
efemerycznych, epizodycznych postaci pozostatych; cho¢ to tez nie jest
dookreslenie $ciste. Podmiotem utworu natomiast i narratorem w jednej
osobie (w tradycyjnym ujeciu Michata Glowinskiego) nazwa¢ mozna 6w
konstrukt o podwyzszonej §wiadomosci, ktéry zdaje si¢ panowaé nad
tekstem od pierwszego do ostatniego stowa, a raczej ,,rozpina¢” je w takim a
nie innym uktadzie. Pozoruje on pewne dzialania maskujgce wtasng postac,

odwraca od siebie uwage, uzyczajac nazwy ,,narrator’” bytowi innemu niz on

wydania, numer strony podaje w nawiasie.



sam i wielokrotnie wspominajac o tym, ,.kto go powotal”. Falszywie i
przewrotnie chowa si¢ za tymi, o ktérych opowiada, by ujawnia¢ si¢ w
tworzacych modalng ramg¢ tekstowa sygnatach, obejmujacych operatory,
takie jak: ,,mozliwe, ze”, ,,zato6zmy”, ,raczej”, ,jak mozna sadzi¢”, a takze

wprowadzenie trybu przypuszczajacego i konstrukcji warunkowych.

Tryb podmiotu utworu

Poprzez t¢ podwojnos¢ perspektywy, kategorie tradycyjnie uznawane
za elementy $wiata przedstawionego, ulegty zdublowaniu badz podwojnej
funkcjonalizacji - dysponujacy najwyzszg $wiadomoscia podmiot
(rozumiany jako ponadnarratorska, najwyzsza instancja nadawcza: autor
wewnetrzny, gospodarz  poematu, podmiot czynnos$ci tworczych)
wygenerowal nazwe¢ utworu — Tryby, rozegral partic o uklad stron i
czcionke; bedac korelatem globalnej informacji implikowanej, ogarniajacej

cal strukture dzieta, stanowi odpowiednik realnego jej autora’.

Tryb narratora-podmiotu

Podmiot méwigcy omawianej powiesci (tozsamy z jej narratorem,
nazywany tak dla odrdznienia od narratora stematyzowanego w tekscie)
cechuje swoista nonszalancja — niedbalym gestem rozdaje imiona, nazwiska,
od niechcenia wywoluje postaci z inicjalow nazwisk, podkresla
przypadkowos¢ 1 niewazno$¢ tych czynnosci, brak rdznic, umownos$é
sytuacji. Wyrazniej ujawnia si¢ w wielu partiach dygresyjnych,

eseistycznych, traktujagcych o regutach rezyserii, konstrukcji zardwno fikcji



literackiej, jak 1 $wiata jako takiego. Pelni wobec adresata role¢ przewodnika,
oprowadzajacego po dobrze sobie znanym terenie, taskawie objasniajacego
laika, wprowadzajgcego w arkana swojego fachu. Buduje ptaszczyzne
konfidencjonalnego porozumienia z odbiorcg ,skoro juz jesteSmy przy
poréwnaniach” (s. 8), ,,nazwijmy ja np. Ireng, od niebieskawego neonu biura
podrézy, czemu nie?” (s. 66) — pozornie dopuszcza go do uczestnictwa w
akcie stwarzania. Dysponuje pesymistyczng §wiadomos$cig ponowoczesng —
zdaje sobie sprawe, ze stowa nie sg niewinne, dziewicze, ze uzywano ich
wielokro¢, podobnie sfatygowane sg konwencje, schematy fabularne:

,Nie znajdzie si¢ przeciez nikt, kto by nie znal na wylot tej historyjki,
opowiedzianej juz sto tysiecy razy. Role te same, co zawsze, czekajg jak potrzask, w
ktory wpada¢ beda coraz to nowe postacie, bez wzgledu na ich wilasne zyczenia,
obietnice, obawy” (s. 69).

Pomimo jednak tych niewesolych konstatacji, prowadzacych do
wniosku, iz opowiadanie o czymkolwiek nie jest juz mozliwe, Ze mozna co
najwyzej powtarza¢ gesty bricoleura, podejmuje ryzyko snucia narracji.
Niczym cyrkowy akrobata wystawia si¢ jednoczesnie na ogromne
niebezpieczenstwo i $mieszno$¢, decyduje si¢ balansowaé na linie rozpigtej
,miedzy utracong przesztoscig a niepewng przysztoscia” (s. 8).

Narrator-podmiot, do ktorego naleza wszystkie uzyte w opowiesci
stowa, wyprodukowal, niemajacy wyraznej linii fabularnej, komunikat,
ktory, mimo swej sugerowanej niepetnosci, niegotowosci, stanowi pewien
przemyslany cato§ciowy twoér 1 pozwala uja¢ si¢ w okre$lone ramy
konstrukcyjne (scena w cyrku). Posiada on wiedz¢ o pewnych danych
dotyczacych rzeczywistosci pozaliterackiej, ktorych okruchy wprowadza na

karty opowiadania np. wspomina o obu wojnach $wiatowych, uzywa

" A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji [w:] Poetyka, Warszawa 1997, t. 2, s.



zwigzanych z nimi rekwizytow, symboli, pokpiwa z mitu polskosci,

napomyka o denominacji ztotego w 1995 roku.

Z tego punktu widzenia wszystkie sktadowe, ktore pojawiaja si¢ w
jego narracji okazujg si¢ wobec niego podrzedne, zatem zaréwno konstrukt
nazywany narratorem, jak 1 sugerowany dysponent regul fikcyjnego swiata
sa bohaterami historii na rowni z tymi kryjacymi si¢ pod nazwg postaci. Z
kolei z perspektywy tego, ktéremu przystuguje nazwa narratora, miano
bohateréw mozna przypisac tylko tym, ktérych on kreuje, lub tym, ktorzy
agresywnie czy przypadkiem wskakujg do jego opowiesci, nad sobg za$
widzi jedynie ,,szefa” (tu réwniez zyskujacego status bohatera opowiesci).
Ow ,,szef” wydaje mu dyspozycje i ptaci za wykonywana prace. Mamy wigc
dwa podmioty, dwoch narratoréw, kilka postaci oraz narratora i ,,podmiot

czynnosci tworczych”, bedacych jednoczes$nie w roli bohatera.

Tryb narratora-postaci

Wida¢ wyraznie, ze spoiwem obu poziomOw czy trybow, punktem
stycznym, jest posta¢ owego stematyzowanego narratora; jemu tez
poswiecono stosunkowo najwiecej miejsca. Jest ,,figurg raczej podrzedng”
(s. 5), ograniczong w mozliwosciach 1 §wiadomg swych ograniczen, nie ma
kontroli nad rozwojem zdarzen, powatpiewa tez w panowanie nad nimi
,hajwyzszego” tudziez w jego dobra wolg. Najlepiej charakteryzuje go
determinacja, poddanie naciskom, wptywom, bierno$¢ 1 zniechecenie wobec
wlasnej roli:

»Sam postawiony wobec faktow dokonanych, troszczy si¢ tylko o jedno: zeby od

razu w pierwszym zdaniu nie popas¢ w banal. Gdyby mogt, wolatby raczej odejs¢ z

40-60.



rekami w kieszeniach, zostawi¢ wszystko na tasce losu, na ktory odmoéwiono mu
wpltywu” (s. 5).

Z chaosu wywotany zostal stowem, podobnie jak czlowiek, i na jego
podobienstwo  skonstruowany —  obdarzony cialem, emocjami,
przyzwyczajeniami:

,Narrator jest mezczyzna: nie moze by¢ inaczej, przesadzaja o tym formy
gramatyczne, zwlaszcza czasownikowe, cho¢ rzecz jasna nie one jedne podazaja w tak
naturalny sposob za slowem ,narrator”; nalezaloby wspomnie¢ tu jeszcze o
przymiotnikach i zaimkach, takze dzierzawczych. Ich $wiadectwo jest zgodne, przeto
niepodwazalne. Nie do$¢ powiedzie¢, ze odstania prawdeg, bo w istocie powotuje ja do
zycia” (s. 39).

By¢ moze nawet jego kreator, ograniczajac wolng wole narratora i

mozliwos¢ autokreacji, dal mu wiecej, oszczedzit wysitkow:
»(...) zostal powotany razem z butami (...)” (s. 43).

»Powolano go razem z oknem. (...) Z calg pekajaca w szwach przesztoscia, zeby

nie wygladato na to, ze urodzit si¢ wczoraj (s. 45).

Tryb podmiotu-postaci

Poniewaz perypetie narratora uzna¢ mozna za ni¢ fabularng wiazaca
pojawiajgce si¢ na kartach opowiadania epizody, widoczny staje si¢ moment
kulminacji napigcia historii narratora, nieudolnie opowiadajacego 0 pewnej
zdradzie, a takze uwyraznia postaé ,kogo$, kto nad tym panuje”. Ow
»decydent”, wobec narratora — przetozony, jakoby rezyser tkanej przezen
opowiesci, pojawia si¢ — podobnie jak on — ucztowieczony, wyposazony w

emocje, gltos. Z okazji nienalezycie wypeklionego przez podwtadnego



zadania, daje mu reprymende, oglaszajac mimochodem pewng
fundamentalng zasade:

,Co to kogo obchodzi, czy $wiat istnieje! Niech wyglada tak, jakby istnial.
Ludzace wrazenie realnos$ci, oto czego oczekuje od narratora ten, kto mu placi” (s. 116).

Neutralizujagc wage problemu istnienia $wiata, znoszgc Mimesis,
zwraca uwage na absurdalny wrecz stopien ufikcyjnienia opowiesci
zatytutowanej Tryby: Magdalena Tulli, w roli fikcyjnego podmiotu
czynno$ci tworczych, powotala fikcyjny Swiat owej opowiesci wraz z
fikcyjnym jej narratorem, ktéry o tym $wiecie opowiada; narrator Ow snuje
fikcyjng histori¢ mak twoérczych fikcyjnego narratora, $cierajacego si¢ co
jaki§ czas ze stojagcym ponad nim fikcyjnym rezyserem, ktéremu podlega
zarowno on sam, jak i fikcyjne postaci, upodrzednione takze wobec niego,
ufikcyjnione, w ramach fikcyjnej historyjki o trojkacie matzenskim.
Spotegowany uktad fikcyjnych zalezno$ci nie pozostawia wtasciwie miejsca
na realno$¢; chyba ze stanowig jg stowa:

,» 1o przeciez historyjka o zdradzie, zdrada lezy w naturze ludzkiej. Zadanie bylo
tatwe, stow przeciez nie zabrakto, a stowami da si¢ wprawi¢ w ruch wszystko” (s. 117).

Oczekuje zatem udanej symulacji, symulacji przeprowadzonej za
pomocy stow; dazy do stworzenia czy wrecz przekroczenia w fikcyjnym
Swiecie sytuacji, ktora zdaniem Baudrillarda ma juz miejsce w $wiecie
rzeczywistym:

,Zyjemy we wszech$wiecie osobliwie podobnym do oryginalu — rzeczy sa w nim

dublowane przez scenariusz tych rzeczy. Ale dublowanie to nie oznacza, jak to

tradycyjnie bywato, bliskosci ich $§mierci — $§mier¢ zostata z nich ekspurgowana, bardziej

nawet niz zycie; sg bardziej autentyczne w porownaniu ze swoim modelem”®.

8 J. Baudrillard, op. cit., s. 187.
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Tryb postaci

Analogicznie jak narrator powolywane sa postaci — stowo, znak
wywotuje skojarzenie, ktore napedza skojarzenie kolejne, sita sprawcza, jakg
dysponuje, tchnie w golemy zycie. Wigcej nawet — postaci wylaniajg si¢
stopniowo, energia zawarta w literze, inicjale imienia, nazwiska wywabia
fragmenty slow, potem cate stowa, proces nabiera rozpedu, z kazdym
dodanym elementem posta¢ zyskuje wigksza autonomi¢, wyrazniejszy
ksztalt, charakterystyczny rekwizyt. Co nie znaczy, ze staje si¢ zupelnie
samodzielna — uniezaleznia si¢ jedynie od narratora, ktéry musi jg wowczas
uwzgledni¢ w opowiadaniu, cho¢by wcale nie byto mu to na reke. Dla takich
postaci przeznaczone s3g okreslone funkcje, musza one podja¢ wyznaczone
im zycie, wejs$¢ na tory, na ktore zostaty skierowanie, cho¢ momentami, co
bardziej zdesperowane czy odwazne, domagaja si¢ korekty, zaswiadczajac
tym samym o wlasnym zniewoleniu, zaleznosci od stowa, ale 1 $wiadomosci
narracyjnosci wlasnej egzystencji:

,John Maybe chcialby zapewne zmieni¢ co§ w swoim zyciu, uwaza, Ze nie
obeszto si¢ z nim sprawiedliwie 1 ze nalezy mu si¢ przynajmniej jedna szansa. Sadzi, ze
drobna korekta nie sprawi narratorowi ktopotu (s. 140).

Mimo obawy popadni¢cia w banal, moze warto zada¢ pytanie, czy z
charakterystyki powyzszej nie mozna wyczyta¢ alegorii ludzkiego
bytowania w $wiecie? Swiadomosci narracyjnosci wiasnej biografii, ktora

niejednokrotnie ch¢tnie poddatoby sie korekcie, zawrdcito nieodwracalne?

Postaci, podobnie jak stowa, rozchodza si¢, rozptywaja 1 odplywaja,
trudno nad nimi zapanowac¢. Pozamykane w klatkach labiryntu hotelowego

podziemia, wcigz odgrywaja te same sceny, zawieszone W wiecznej
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terazniejszosci, bezustannie wygtaszajac te same, nic nieznaczace, niewarte
przytoczenia teksty. Niektérym z nich, by¢ moze nieprzypisanym jeszcze
konkretnym historiom, udaje si¢ z czelusci wyj$¢ 1 na powierzchni dreczy¢

narratora konieczno$cig uwzglednienia swojej obecnosci.

Tryb perpetuum mobile

Niesmiato 1 niepewnie wylaniajagce si¢ z chaosu wymieszanych
elementow sktadowych utworu, pochodzacych z r6znych, niewspdimiernych
poziomoOw, kategorie, pozwalajace jako$ go okietzna¢, podja¢ probe
wylowienia struktury lub zbudowania jej, umieszczone zostaty w mitycznym
czasie cyklicznym wiecznej powtarzalnosci. Wskazuja na to rozmaite
sygnaty tekstowe — jak chociazby konsekwentnie i pracowicie rozbudowana
metafora kota, ktéra organizuje zaprezentowana opowies¢. Wewngtrzna
maszyneria kierujgca jej powstawaniem, w podziemiach hotelu kryjaca
»czelus¢ potencji”, nieskonczono$¢ opcji juz wykorzystanych, jeszcze
niedomknigtych, wcigz dziejacych sie, tryby dziatania $wiata/opowiescl,
przywotuje skojarzenie z btgdnym kotem — nie ma znaczenia, na ktorym
pietrze si¢ wysiadzie, jaka scen¢ zobaczy, ktora posta¢ napotka — cala
materia podlegajagca opowiadaniu uwiklana jest w bezosobowo$¢ nie
wiedzie¢ czyja reka poruszanej konstrukeji:

,Zadna z postaci nie moze wyjrze¢ poza to, co widoczne, narrator takze podlega
temu ograniczeniu. Mimo wszystko nie wydaje si¢, by przystankami towarowej windy
rzadzita czyjas§ wola. Wyznacza je raczej platanina kabli, wychodzacych z tablicy

rozdzielczej, samowolne impulsy elektryczne, przeptywajace rdéznymi drogami we

wlasciwym sobie porzadku” (s. 137).
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W organizacj¢ owe] metafory wprzegnigte wigc zostaly tytulowe
tryby, ktore rezonujg w tekscie, angazujac takze frazeologie (na przyktad
utarte tryby) czy gramatyke (tryby, czyli reguly; tryby czasu, tryb
warunkowy); konstrukcja sugerujaca zamkniecie (petla), mityzacja czasu i
przestrzeni  (cykliczno$¢, wieczna  powtarzalnos¢, desakralizacja);
odwrocenie znakow wartosci, karnawalizacja slowa, przypominajaca
obledny taniec; rytmy réznych stylow muzycznych, natretnie powracajacy
refren ,,Financial Times”; motyw areny cyrkowej; wielokrotnie sugerowany
ruch, przeptyw — znaczen, watkow; powtarzalnos¢ zdarzen (mozliwos¢

ponownego ,,zajrzenia” do sceny w ogrodzie).

Do punktu wyjScia wraca takze historia narratora — rama
konstrukcyjna, ktérg wyznacza scena rozgrywajaca si¢ na cyrkowej arenie,
czekata na domknigcie. Zmienia si¢ jednak lub ujawnia rola narratora w
owej scenie — z rozdajacego karty, obserwatora, zmienil si¢ w
obserwowanego, bedacego przedmiotem igraszek innych. Wartosci ulegly
odwroceniu, odstonigty zostal jeszcze jeden rewers opowiesci, to, co byto
planem pierwszym, zeszto na margines, w nieustajagcym, naprzemiennym

rytmie wylaniania figury i tla.

Przyktad jednej z obficie wystgpujacych w Trybach metafor pokazuje,
jak wiele elementow sktadowych utworu zostalo zaangazowanych w jej
budowanie. Zdaje si¢, ze maksymalne wykorzystanie potencji tkwigce; w
stowach, sfunkcjonalizowanie zarowno ich zakresow semantycznych, jak i
zasad laczenia, tak paradygmatu, jak syntagmy, lawinowo narastajaca
znaczeniowo$¢ to reguly organizujace t¢ opowies¢. Owa rezonujaca

megapotencjalnos¢ znakdéw stownych, poddana zwielokrotnionemu
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ufikcyjnieniu, samonapgdzajaca si¢ maszyneria stowna to perpetuum mobile,
w swym ciggltym ruchu odwirowujace wszelka rzeczywistos¢.

,Jesli Bog moze by¢ symulowany, tzn. sprowadzony do znakéw, ktore §wiadcza o
jego istnieniu, caly system przechodzi w stan niewazkoS$ci, jest gigantycznym
simulacrum — nie jest irrealny, jest symulakrem, bo jego gwarantem przestaje by¢
rzeczywisto$§¢, wymiany dokonuje we wlasnym zakresie, w nieprzerwanym obiegu
wzajemnie do siebie odsytajacych referencji”g.

Uwydatnienie  narracyjnego  (fikcyjnego?),  wypracowywanego
arbitralnie sposobu istnienia $wiatow i opowiesci, rozchwiewa ich status
ontologiczny, sktania do refleksji nad ,naturg” tak bytowania figur
teoretycznych jako elementow sktadowych fabul, jak cztowieka jako

komponentu i kreatora §wiata rzeczywistego.

°J. Baudrillard, op. cit., s. 180.
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