ROZMOWA

~Historycznosc jest jak powietrze”.

O badaniach historycznoliterackich

zZ Wiodzimierzem Boleckim rozmawiaja Zaneta Nalewajk
i Tomasz Mackiewicz

Zaneta Nalewaijk: W artykule Czym stata sie dzi¢ historia literatury, opisujgc mo-
dyfikacje dostrzegalne w pracach historycznoliterackich, wyréznit pan siedem zmian do-
konujqcych sie wspétczesnie. Zaliczyt pan do nich: przesuniecie centrum zainteresowan
z badania historii na zgtebianie historycznosci, ujawnianie podmiotowosci w rozprawach
historycznoliterackich oraz ich programowq fragmentaryczno$é¢, tendencje do eseizowa-
nia wywodu, rosnqce zainteresowanie zjawiskami pogranicznymi, kariere komparatystyki
odrzucajgcej idee scalania i syntetyzowania na rzecz poszukiwania analogii i mnoze-
nia kontekstéw, a takze, pojawiajqce sie na skutek zalewu nowych zjawisk artystycznych
oraz dynamicznego rozwoju technik gromadzenia i przekazywania informaciji, ktopoty
z utrzymaniem takich poje¢ jak na przyktad styl epoki.

Zmiany, ktére pan wskazat, nie zawsze okazywaly sie zmianami na lepsze. Stowo
Jnowy” w tytutach prac naukowych byto nierzadko etykietq starych probleméw, $wiad-
czyto o nieznajomodci literatury przedmiotu. Niedostatek refleksji metateoretycznej zo-
owocowat programowo ogtaszanym anarchizmem metodologicznym. Utozsamienie
dyskursu naukowego z literackim skutkowato usunieciem z pola widzenia problemu
weryfikacji pracy badawczej, porzuceniem przedmiotu badah na rzecz ekspresji ,ja”
interpretatora. Artykut, ktérego tezy strescitam, wygtoszony zostat pietnascie lat temu
(w 1995 roku) na Zjezdzie Polonistéw. Czy od tamtego czasu sytuacja ulegta zmianie,
a jesli tak, to w jaki sposéb? Czy ktéres z pana rozpoznan wymagajq dopowiedzen?

Wiodzimierz Bolecki: Nie wycofatbym sie z zadnego z tych stwierdzen. Rzecz
jasna, tamte tezy miaty charakter przyktadowy i modelowy, pozostawiaty wiele miej-
sca dla kwestii pogranicznych, wyjgtkéw efc. Ale czy sytuacja ulegta dzi§ zmianie?
Jesli tak, to w niewielkim stopniu. Na pewno mégtbym doda¢ do wezeéniejszych rozpo-
znan jeszcze dwie obserwacje: dzi$ — bardziej niz w momencie, w ktérym przygotowywa-
tem tamten artykut — ceni sie badania o charakterze interdyscyplinarnym. W pracach hi-
storycznoliterackich, ktérych ambicjq jest prowadzenie wytqcznie badarn immanentnych,
mimo ze mogqg mie¢ bardzo wysoki poziom, coraz bardziej widoczna jest koniecznoséé¢
poszerzenia pola badawczego. Interdyscyplinarno$é¢ rozumiem tu szeroko. Chodzi o ba-
dania, na ktérych okreslenie w jezyku polskim nie ma dobrego terminu, ale ktére mozna
by nazwa¢ interdziedzinowymi. Dzisiejsza humanistyka coraz $mielej przekracza granice
tradycyjnych dyscyplin naukowych.
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Moije rozpoznania pietnascie lat temu dotyczyly zagadnien metodologicz-
nych oraz prakiyk badawczych, o te nie zmieniajg sie w tak szybkim tempie,
jak nastepujgce po sobie mody interpretacyjne czy tematyczne. Mégtbym nawet wzmoc-
ni¢ sformutowane dawniej tezy i powiedzie¢, ze wszystkie prakiyki, ktére pani przypo-
mniata, nalezq do warsztatu historyka literatury. Dzi§ nie trzeba sie ttumaczyé z tego,
ze — po pierwsze — pisze sie narracyjng historie literatury (notabene kariera narracyjnosci
w naukowej humanistyce to osobne i bardzo interesujqce zagadnienie), a po drugie,
nie buduje sie juz wielkich syntez, cho¢ szuka sie uje¢ przekrojowych. Badacze chet-
nie przyznajq sobie prawo do badan o charakterze fragmentarycznym. To, co kiedys
wydawato sie jedynie przejawem ekstrawagancii, dzi$ jest wyznacznikiem $wiadomosci
metodologicznej. W cenie jest metodologia eksponujgca ograniczenia naszego pozna-
nia. Jej demonstrowanie trqci czasem minoderiq, ale na ogét petni funkcje pozytywng.
Notabene bezposrednim zrédtem tych ograniczen byly nie tylko koncepcje filozoficzne,
lecz takze typowy dla prozy modernistycznej XX wieku ograniczony zakres wiedzy narrato-
ra —w czym wielu badaczy widziato znak nowoczesnosci. Byt to sprzeciw wobec koncep-
cji humanistyki opartej na niepodwazalnych pewnikach, doktrynerskich interpretacjach,
a przede wszystkim — na przekonaniu, ze historyk kopiuje rzeczywistoé¢ i zachodzqce w
niej procesy. Dzi§ do wiedzy potoczonej nalezy juz chyba przekonanie, ze w badaniach
historycznych (tu historycznoliterackich) oraz we wszystkich naukach humanistycznych
podstawowq operacjq poznawczq jest konstruowanie przedmiotu badan (i jego re-kon-
strukcja). Historyk literatury, $wiadom swojego rzemiosta, wie, ze konstruuje obraz prze-
sztodci, a nie opisuje przeszto$¢ jako fakt dany mu w dokumentach, skonczony i zamknie-
ty. Im lepiej badacz potrafi wyttumaczy¢ sie z whasnych procedur, tym wigksze mozemy
mie¢ zaufanie do uzyskanych przez niego rezultatéw poznawczych. Bywa jednak i tak,
ze badacz nie jest w stanie wyjasni¢, jakimi narzedziami sie postuguie i jaki jest ich zwig-
zek z efektami poznawczymi jego pracy. To juz nie jest $wiadomo$é ograniczen poznaw-
czych (zawsze pozytywna), ale niedostatek kompetencii.

Zaneta Nalewajk: Opisana sytuacja zwiqzana z pozytywnie rozumianym wzro-
stem $wiadomosci badaczy na temat ograniczen epistemologicznych moze mie¢ jed-
nak drugi biegun, ktérego istnienie za chwile postaram sie zasygnalizowa¢ w pytaniu.
Wspotczesne dyskusie na temat historii literatury, o czym pan wspomniat, sq pokto-
siem poststrukturalistycznej, narratywistycznej i konstruktywistycznej krytyki wymierzonej
w obiektywistycznie ujmowanq historiografie. Przedmiotem ataku stato sie esencjalne
rozumienie historii. Przekonanie o potrzebie rekonstruowania i reprezentowania fak-
tow oraz relacji przyczynowo-skutkowych zachodzgcych pomiedzy nimi zostato podane
w watpliwoéé. Impuls krytyczny ptyngt takze ze strony filozoféw nauki. Przyktadem tego
mogq by¢ przekonania Karla Poppera, ktéry uznat historycyzm o heglowskim rodowodzie
— rozumiany jako wykrywanie koniecznych, celowych, a zatem rozumnych praw rozwo-
ju historii — za koncepcje nienaukowq, czyli niemozliwg do sfalsyfikowania, bo opartg
na metafizycznych przestankach. Czy ta krytyka — bardzo potrzebna, ukazujgca ogra-
niczenia warsztatu i wszystkie niebezpieczenstwa, ktére mogq czyha¢ na historykéw
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literatury — zawsze okazywata sie dla nich konstruktywna i owocowata przyrostem wie-
dzy na temat samych dziejéw zjawisk literackich, czy tez moze przynosita paradoksalne
skutki i wydatnie przyczyniata sie do utraty zainteresowania badaczy zrédtami i przesu-
niecia punktu ciezkosci z badania przemian zachodzqcych w literaturze na opisywanie
ograniczen historycznoliterackiego opisu? Czy wspétcze$nie mozna méwié o zywotnosci
tendencji sprzyjajqcych, by ujg¢ rzecz metaforycznie, ,utracie zrédta”?

Wiodzimierz Bolecki: Na pewno powstata luka pomiedzy interpretacjomi i te-
zami teoretycznymi w obrebie badan nad literaturqg dwudziestego (i czeéciowo dziewiet-
nastego) wieku a badaniami nad literaturg epok wczesniejszych. Jednym z intelektual-
nych zrédet wskazanej przez paniq sytuacji byta nadinterpretacja koncepcji Nietzschego
zawierajqcej krytyke historyzmu. Méwita pani o koncepcjach Poppera — te, jak sqdze,
byty mniej popularne i rzadziej przywotywane w $rodowisku literaturoznawczym niz stwier-
dzenia autora tekstu O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia. Ta krytyka historii,
z ktérej czerpiq do dzi§ wazne nurty dwudziestowiecznej humanistyki, jok chocby psy-
choanaliza czy studia kulturowe, sprawita, ze wspomniane kierunki zaczeta tgczyé ten-
dencja do deprecjacji historycznosci przy réwnoczesnym wyjeciu ze strumienia czasu
kategorii uniwersalnych, umownie rzecz ujmujqc, antropologicznych. W tych badaniach
najstabszym ogniwem okazat sie status zrodta, dokumentu czy tekstu, chociaz pojecie
tekstu nalezy dzi§ niewgtpliwie do najpopularniejszych. Byé moze wigze sie to z tym,
ze wspomniane tendencje wywodzq sie z badan o charakterze filozoficznym, psycholo-
gicznym czy kognitywnym, ale nie filologicznym (no i nie z badan historycznych). Nato-
miast dla historyka literatury podstawami badan sq zrédta, dokumenty, teksty. W literatu-
roznawstwie powstata paradoksalna opozycja pomiedzy wiedzq o interpretacii a wiedzg
o zrodtach. Pojecie ,krytyki zrodet” jest dzi§ znane chyba tylko edytorom (filologom),
ale nie interpretatorom i teoretykom literatury wspotczesnej (historykéw dziejow tu, rzecz
jasna, pomijam). Otéz historycy literatury epok dawniejszych nie majq z tym najmniej-
szego problemu, poniewaz dla nich poszukiwanie ,twardych” jednostek filologicznego
opisu to podstawa rzetelnego uprawiania dyscypliny. Z kolei dla wielu badaczy kultury
wspotczesnej problem zrédtowosci nierzadko schodzi na drugi lub trzeci plan, a czasem
w ogodle sie nie pojawia. Wigze sie to z antystrukturalistycznymi koncepcjami, ktére opar-
te sq na przesuwaniu (rozmywaniu) granic tekstu.

Zaneta Nalewajk: W kierunku odbiorcy?

Wtodzimierz Bolecki: Tok, chodzi o rozmywanie granic tekstu rozumianego
jako skonczony i uporzgdkowany zbiér znakéw uksztattowany przez nadawce (autora).
W nowej koncepcji to odbiorca, ktéremu przystuguje dowolno$¢ od-czytania, tworzy
tekst — wedtug wltasnego uznania. Takie przemieszczenie anektuje na uzytek pojecia tek-
stu wiele zagadnien intertekstualnych, genetycznych oraz réznych asocjaciji kulturowych.
Okazuje sie wowczas, ze tekstem nie jest zaplanowany utwér rozumiany jako produkt
pracy pisarza, ale wszystkie elementy kultury, ktére kojarzg nam sie z tym utworem.
Powstaje wéwczas nowa jako$¢, zamiast tradycyjnego ,tekstu” — ,mgtawica tekstowa”.
Uznaje sie, ze taka ,mgtawica” to tekst bez granic, poniewaz wszystkie jej sktadniki sq
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(to znaczy mogq by¢) powigzane przez odbiorce. To fascynujgca koncepcia,
ale jesli nie jest ograniczona rygoryzmem metodologicznym (i logicznym), moze zamieni¢
sie w my$lowy kisiel. Natomiast w ujeciach semiotyczno-filologicznych granice tekstu sq,
jak wiemy, koniecznym warunkiem jego wyodrebnienia.

Podsumowuijqc, chciatbym powiedzie¢, ze zasadniczy problem polega na tym,
ze w tak zwanym ponowoczesnym literaturoznawstwie interpretacja wzieta gére nad ba-
daniami (cho¢ wyrosta ona z zakwestionowania interpretacii). Wydaje mi sig, ze to wta-
$nie przekonanie (a moze prakiyka), zgodnie z ktérym interpretacja jest podstawowym
dziataniem poznawczym, a zarazem narzedziem tworzenia przedmiotu interpretacii, do-
prowadzito do rozmycia granic tekstu. W konsekwencji nastqpito rozejscie sie pomiedzy
standardami poznania w tak zwanych ,twardych naukach” a praktykami specyficznymi
dla czesci nauk humanistycznych (przede wszystkim w literaturoznawstwie). Ten rozdzwiek
ma nie tylko charakter metodologiczno-teoretyczny, lecz takze wigze sie z podzielanym
przez literaturoznawcdw przekonaniem, ze kulturalizm jest catkowicie pozaempiryczny,
to znaczy, ze wszystko zostato ,skonstruowane” przez kulture, a kultura nie ma granic.
Z tej perspektywy odpowiedz na pytanie, ktére pani zadata, dotyczqce ,utraty zrédta”,
bedzie twierdzqca. Mysle jednak, ze problem ma charakter ,lokalny” i dotyczy jedynie
czeséci badaczy literatury i kultury wspodtczesnej. Nie jest to natomiast bolgczka badan
historycznych jako takich. Wolne od niego sq, jak wspomniatem, rozpoznania skoncen-
trowane na poznawaniu epok dawnych.

Pozostata do omowienia jeszcze jedna kwestia, cho¢ nie moge jej poswigcic
tyle miejsca, na ile zastuguje. Dla rozumienia problemu, o ktéry pani pytata, istotne kon-
sekwencje wynikajq z pojawienia sie tak zwanych technologii cyfrowych, poszerzajqcych
repertuar sposobéw tworzenia, przetwarzania, archiwizowania czy wizualizacji tekstu.
W obrebie wspomnianych technologii pojecia takie jok ,zrédto”, ,dokument” czy ,ko-
pia” zmieniajg swoje znaczenia i odnoszq sie do innej rzeczywistosci, dlatego nie chciat-
bym miesza¢ tych zagadnien z klasycznymi badaniami historycznoliterackimi.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o tym, ze dokonata sie zmiana w rozumie-
niu pojecia filologii. Kiedys filologia byta niekwestionowang podstawg badan humani-
stycznych, a zwtaszcza literaturoznawczych (no i hermeneutyki). Od kilku dziesigcioleci
— z réznych powodéw — przestrzen aktywnodci filologicznej w obrebie dyscyplin humani-
stycznych zaczeta sig kurczy¢. Wypierajq jg badania o charakterze kulturowym, etnogra-
ficznym, filozoficznym lub spotecznym. Nawet wydziaty literatury sq przez nie wchtaniane.
Te ekspansje trzeba, rzecz jasna, rozumie¢ w kontekscie przemian cywilizacyjnych, spo-
tecznych, historycznych czy ideowych, jednak pozostaije faktem to, ze absolwenci wydzia-
téw humanistycznych sprzed pieédziesieciu lat mieli w trakcie edukacji uniwersyteckiej
wiecej do czynienia z tekstami, zrédtami, dokumentami oraz narzedziami filologicznymi
niz wspotczedni absolwenci podobnych kierunkéw. Warto zda¢ sobie sprawe z konse-
kwencji tych zmian.

Zaneta Nalewaijk: Przyktadéw nie trzeba szuka¢ daleko. Zdarza sie przeciez,
ze wspdtczesni adepci wydziatu filologicznego, zanim dowiedzq sie, na czym polega
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trudna sztuka pisania syntezy, styszq o kryzysie uje¢ syntetycznych. Taka sytuacja moze
powodowaé uépienie zainteresowan poznawczych tym gatunkiem i, skqdingd, wzbudzi¢
naturalng watpliwo$é: po co traci¢ czas na opisywanie jak najwigkszej liczby zjawisk
literackich, ich uwarunkowan i wzajemnych powiqzan, skoro to zajecie jest takie ana-
chroniczne?

Wiodzimierz Bolecki: Ma pani racie. Na wydziatach filologicznych funk-
cionujg od kilkudziesieciu lat terminy wytrychy. Jednym z nich jest pojecie ,kryzysu”
— przy czym oddzielam je od waznego pojecia z zakresu historii kultury XX wieku, w ktérej
obrebie byt przez caly wiek miniony istotnym wyktadnikiem $wiadomodci filozoficznej
i diagnozy cywilizacyjnej (do$¢ przypomnie¢ nazwiska Husserla, Spenglera, Ortegi
y Gasseta, Toynbeego, Znanieckiego, Bierdiajewa, Szestowa i wielu innych). Jezeli od-
suniemy na bok to drugie ujecie, a przyjrzymy sie terminowi ,kryzys”, z ktérym zapozna-
je sie na wstepie swojej edukacji typowy student typowego wydziatu humanistycznego,
to stosowanie tego terminu wytrycha okaze sie wstepem do programowania jego niesa-
modzielnoéci myslowej. Bo przeciez, gdy nie dysponujemy wtasnymi narzedziami rozwa-
zenia jakiego$ problemu, najtatwiej jest méwi¢ o kryzysie. Powtarzane tak chetnie stowo
Jkryzys” to okreslenie poznawczo jatowe, nazwa, ktéra niczego nie ftumaczy. Powiem
zartobliwie: nalezatoby raczej thumaczy¢ studentom, ze kryzys moze by¢ w naszych gto-
wach, w naszym jezyku, w braku aktywnosci czy samodzielnosci intelektualnej (czasem
— w lenistwie). Kryzys — jakkolwiek go rozumie¢ — to nieusuwalna czesé¢ ludzkiej kondycji
i naszego istnienia w historii. A terminem ,kryzys” zastepuije sie (i upraszcza), bardzo
wazng w humanistyce i naukach spotecznych, problematyke zmiany.

A przy okazji, skoro pyta pani o edukacje uniwersyteckg, to typowym zjawiskiem
na wydziatach literaturoznawczych jest, moim zdaniem, zanik uczenia warsztatu.
We wszystkich dyscyplinach, szczegélnie w obszarze tak zwanych nauk twardych, za naj-
istotniejszy element edukacji uwaza sie przekazywanie wiedzy warsztatowej. Ogromny
nacisk ktadzie sie na umiejetnosé¢ postugiwania sie dostepnymi narzedziami, metodami,
technikami — nawet gdyby miato sie okaza¢, ze za rok czy dwa lata bedg musiaty zosta¢
wymienione na inne, skuteczniejsze i bardziej nowoczesne. Student powinien wiedzie¢,
jokim przedmiotem sie zajmuije, jaka jest jego specyfika, przy uzyciu jakich narzedzi moz-
na prowadzi¢ badania, joki zwigzek moze mie¢ zastosowanie danego narzedzia z uzy-
skanymi rezultatami poznawczymi efc. Tymczasem wéréd literaturoznawcédw umiejetnosci
warsztatowe bywajq czesto zastepowane dziataniami interpretacyjno-spekulatywnymi.
Wazniejsze od narzedzi badawczych stajq sie wiec idee, interpretacje uznawane za praw-
dy niepodwazalne — najczesciej uzywane bez $wiadomosci tego, ze sq tylko jezykami
interpretacyinymi. Z ich pomocq objas$nia sie wiec wszystkie teksty, jak leci, niezaleznie
od ich macierzystego kontekstu. Efektem takiej edukacii staje sie dyskurs, w ktérym naj-
mniejsze znaczenie ma przedmiot badan, jego granice, zwigzek narzedzi badawczych
z oczekiwanymi efektami poznawczymi i kontekstem historycznym. Mowige krétko:
mam wrazenie, ze $wiadomo$é¢ warsztatowa absolwentéw studiéw literaturoznawczych
jest dzi§ mniejsza niz kiedy$. Ten standard przestat sie liczy¢. Do tej zmiany nie doszto
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z dnia na dzien. Mielismy do czynienia z dtugotrwatym procesem, ale jego oméwienie
sprowadzitoby naszqg rozmowe na zupetnie inne tory.

Tomasz Mackiewicz: Jednym z elementéw tego procesu byt bez watpienia prze-
tom poststrukturalistyczny, chciatbym wiec i o niego spytaé. Z jednej strony, jak rozumiem,
nie jest pan zwolennikiem ,wielkiej historycznoliterackiej syntezy”. Wspomniat pan tez,
ze konstruktywizm nauczyt nas wieksze| $wiadomosci metodologiczne|. Z drugiej strony,
to wtasnie na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych zaczeto moéwi¢ o kryzy-
sie lub wrecz $mierci historii literatury. Roland Barthes stawiat wprost pytanie: Historia
czy literatura? Jaka jest pana ocena tego okresu i jego wptywu na badania historyczno-
literackie?

Witodzimierz Bolecki: Tok, tak... Ta ,$mier¢” historii literatury, autora, powie-
éci, teatru, cztowieka itd. to kolejny liczman — taki intelektualny kitsch und bayer...
Przypomina mi to anegdote zapisang przez Czestawa Mitosza w 1968 roku. Na mu-
rach uniwersytetu w Berkley pojawit sie napis ,Bég umart. Nietzsche”. Po kilku dniach
kto§ dopisat: ,Nietzsche umart. B6g”. No wiasnie — Barthes umart, a historia literatury
ma sie dobrze. Ale powaznie: nie uzywatbym tu stowa ,przetom”. Jesli kto§ za pie¢-
dziesigt lat bedzie pisat historie intelektualng naszych czaséw, to po prostu potraktu-
je niektére stawne teksty jako zbiér przyktadéw na nasze mody intelektualne. Powiem
banalnie — wszystko, co ludzkie, jest historyczne, tqcznie z krytykg historycznosci.
Tego zmieni¢ nie mozemy, poniewaz nasze zycie zanurzone zostato w historycznosci,
czyli w czasie, a wraz z nim wszystko, co tworzymy. Czas jest jak powietrze, ktérym od-
dychamy — nie wida¢ go, a nie sposéb sie bez niego obej$¢. W czasie zmienia sie
nasz sposéb myslenia, rozumienia, formutowanie problemoéw, narzedzi, reguty akcep-
towalnosci — to wszystko podlega zmianom historycznym. Méwiqc inaczej, problemem
jest to, ze kwestie najbardziej oczywiste sq najtrudniej dostrzegalne (powietrza nie widzi-
my) i rzadko stajqg sie przedmiotem refleksji.

By¢ moze na studiach literaturoznawczych (filologicznych) zbyt mato uwagi poswieca
sie refleksji nad historycznoscig. Nie jest to proste, ale na poczgtek wystarczytoby poka-
za¢ studentom filmy nakrecone, powiedzmy, pietnascie, dwadzieécia czy piecdziesigt lat
temu, to znaczy zwrdci¢ uwage na roéznice w ubiorze, sposobie méwienia, kadrowania,
budowania dialogu, w podktadzie dzwigkowym — te réznice sq przeciez uderzajqce. Hi-
storyczno$¢ wpisana jest tu w co$, co nie zaktadato uchwycenia historycznosci. A wrecz
przeciwnie — co polegato na odrzuceniu historycznosci, co miato by¢ wydarzeniem aktu-
alnym. Czas jest zawsze obecny we wszystkim, co robimy i co tworzymy.

Tomasz Mackiewicz: Autorzy hollywoodzkich produkcji nie mieli przeciez ambicji,
by ich filmy byty dokumentami swoich czaséw...

Wiodzimierz Bolecki: A przeciez sq — i to bardzo wyrazistymil Te wielkie pro-
dukcje, ktérych jedynym celem byto opowiedzenie jakiej$ wymyslonej fabuty historyczne;
z czasdw, powiedzmy, starozytnego Rzymu, Grecji czy Egiptu, widziane przez history-
ka, sq dzisiaj najbardziej interesujgce poprzez to, co w nich zostato odcisniete z cza-
sow, kiedy powstawaly. Ta cze$¢ humanistyki, ktéra odwraca sie tytem do historycznosci
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i deprecjonuije jg, produkuije kulturowych daltonistéw — ludzi niezdolnych do odrézniania
utwordw i zjawisk ze wzgledu na czas ich powstania. To kwestia warsztatu. Chyba kazdy
z nas spotkat kiedy$ osoby zawodowo zajmujqgce sie literaturg (kulturg), nawet o wysokiej
pozycji zawodowej, ktére — niczym $lepcy — nie dostrzegajg historycznosci i twierdzq,
ze jest pojeciem niepotrzebnym, ze jej nie ma lub ze zostata nam narzucona przez jokich$
ideologow. W takich sytuacjach nie ma mozliwosci porozumienia, bo wszystko, co ludz-
kie, jest historyczne, a zwtaszcza kazdy wytwér cztowieka — tqeznie z jezykiem.

Tomasz Mackiewicz: Czy ten daltonizm, o ktérym pan wspomniat, nie jest wtasnie
objawem kryzysu?

Wtodzimierz Bolecki: Ja naprawde uwazam, ze nie ma zadnego kryzysu
— sq zmiany. Jest faktem, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat pojawito sie wiele wypowie-
dzi sprowadzajgcych badania historyczne do zajeé¢ archaicznych, zrozumiatych juz tylko
dla archiwistéw. Trudno mi traktowaé powaznie koncepcje wieszczqce kres uje¢ histo-
rycznych, poniewaz wyktadane w nich tezy dotyczq bardzo waskiego obszaru obserwaciji
i wigzq sie z modnymi sposobami uprawiania literaturoznawstwa. Jezeli jednak spojrzymy
na problem z szerszej perspektywy, (a warto to zrobi¢), to okaze sie, ze literaturoznawstwo
wcale nie ma uprzywilejowanej pozycji w naukach humanistycznych (dlatego wiasnie
nie moze stanowi¢ jedynego punktu odniesienia w mysleniu o nauce i o kulturze). Ina-
czej méwiqc: badania historyczne sq fundamentem, po pierwsze, badan nad dziejami
cztowieka, bo nie ma innej drogi poznania przesztosci niz przez badania historyczne,
w ktérych wykorzystuje sie coraz bardziej nowoczesne narzedzia i coraz bardziej zaawan-
sowane technologie, po drugie, wspomniane badania oparte sq na przekraczaniu granic
wasko rozumianych dyscyplin i dziedzin. Dzisiejsze uprawianie historii opiera sie na zato-
zeniu, ze badania historyczne sq wieloaspektowe i wielodziedzinowe, poniewaz historyk
poszukujgcy wyjasnienia zjawisk przesztoéci moze siega¢ do zdobyczy réznych dziedzin,
dyscyplin i technologii. Techniki badania tego, co minione, na przyktad w archeologii
odwotujq sie do wiadomosci z zakresu biologii, fizyki, chemii, materiatoznawstwa, lin-
gwistyki, socjologii, przyrodoznawstwa itd. To samo dotyczy poznawania réznych obsza-
row kultury. Na tym tle wspétczesne badania literaturoznawcze, ktére w sporej czeéci
koncentrujq sie na kwestiach o stosunkowo waskim zakresie, czyli na przyktad na pro-
blemach zwigzanych tylko z jezykiem, konwencjq czy interpretaciq, wypadajg wyjgtkowo
rachitycznie. Ten stan rzeczy jest znakiem czaséw. Kiedy$ to wtasnie literaturoznawstwo
byto bardzo ekspansywnym i produktywnym kierunkiem, jesli chodzi o dostarczanie na-
rzedzi badawczych, przydatnych takze innym dyscyplinom. Dzisiaj jest odwrotnie. Sformu-
tuje rzecz dobitnie: duza czeé¢ literaturoznawstwa data sie skolonizowaé przez obce mu
iezyki — psychologiczne, filozoficzne, socjologiczne, antropologiczne itp.

Zaneta Nalewaijk: Na podstawie tego, co pan powiedzial, w niedalekiej przy-
sztoéci mozna spodziewaé sie inauguracji, a potem rozkwitu nowej gatezi metodologii,
a mianowicie badan metodologiczno-postkolonialnych, w ktérych obiektem eksploraciji
stanie sie literaturoznawstwo jako przedmiot skolonizowany (§miech).
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Wiodzimierz Bolecki: (smiech) Literaturoznawcy chetnie méwig tymi obcymi
iezykami, ale juz nie tworzq whasnych i w zwigzku z tym skazujq sie na uzywanie na-
rzedzi zmontowanych do innych celéw — co nie znaczy, ze sieganie po te narzedzia
jest naganne. Powinno by¢ wrecz przeciwnie. Tylko trzeba te inne jezyki umie¢ przettu-
maczy¢ na wiasny idiom. A z tym jest najczesciej beznadziejnie. W wielu wypadkach
ich mechaniczne stosowanie prowadzi do tego, ze potencja poznawcza historii literatury
okazuje sie bardzo nikta. Chodzi mi o sytuacje, w ktérych literaturoznawstwo wchtania
bezrefleksyjnie modne jezyki opisu, a samo, pomimo tych aplikacji, nie tworzy zadnei
wartoéci dodanej. Czesto przywotuje posta¢ Michaita Bachtina, wielkiego humanisty,
ktory stworzyt model badan powtarzany i rozwijany w ciqgu dziesiecioleci przez repre-
zentantéw wielu dyscyplin humanistycznych. Bachtin stat sie ojcem badan kulturowych,
intertekstualnych, do pewnego stopnia takze ojcem badan kognitywistycznych ze wzgledu
na jego rozpoznania dotyczqce zwigzku $wiadomosci i jezyka, odnowit lingwistyke, bada-
nia nad komunikacjqg werbalng itd.

Zaneta Nalewaik: Bachtin w swoich pracach zawsze wychodzit od tekstu.

Wiodzimierz Bolecki: Wtasnie. Bachtin zawsze wychodzit od tekstu, od podmio-
tu, od kultury (traktowanych jako nieroztqczna catosé), ale przede wszystkim proponowat
wtasne, oryginalne pomysty badawcze.

Tomasz Mackiewicz: Chciatbym powréci¢ do watku, ktéry pan profesor
przed chwilg zasygnalizowat. Mam na mysli rozwéj technik cyfrowych oraz nowych me-
diow i ich wplyw na nauki humanistyczne...

Witodzimierz Bolecki: Moze pana rozczaruije, ale mimo ze dzieli nas duza réznica
wieku, to mysle, ze zaréwno panstwo, jak i ja nie zetknelismy sie tak naprawde z wptywem
nowych technik cyfrowych na nasz zawéd. Standard wykorzystania technologii cyfrowych
w polskiej humanistyce, na polskich uniwersytetach jest niemal zerowy. Nie chodzi o to,
ze mamy komputery i studenci podczas zajeé korzystajq z internetu. Chodzi o nieobec-
ne na polskich uczelniach wydziaty tekstologii komputerowe;, edytorstwa komputerowe-
go, komputerowego przetwarzania tekstéw i tak dalej. Na uniwersytetach zachodnich
sq to juz bardzo zaawansowane dziedziny wiedzy. W Polsce natomiast dopiero raczku-
iq. Istniejq, co prawda, nieliczne zespoly, ktérych cztonkowie tqczg kompetencje infor-
matyczne, matematyczne, lingwistyczne i tekstologiczne, ale dziotajg one na obrzezach
edukacji uniwersyteckie;.

Niestety, zeby rozwija¢ ten rodzaj badarn i pokazaé¢ zwigzek technologii cyfrowych
z naukami humanistycznymi, potrzeba naktadéw finansowych. Jestesmy dopiero
u skromnych poczgtkéw takich badan. Te badania muszq predzej czy pédzniej trafi¢
do Polski, inaczej staniemy sie zupetnym zasciankiem. Licze, ze pasje poznawcze mto-
dych ludzi i mozliwosci, jakie dajq teraz otwarte granice, w tym wzgledzie co$ zmieniq.
Tym bardziej ze informatyzacja i komputeryzacja nalezq do priorytetéw Unii Europejskie;.
Na razie sq one wykorzystywane gtéwnie do zadan archiwistyczno-konserwatorskich,
ale i to powinno sie powoli zmienia¢.
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Moéwigc o wptywie nowych medidéw, nie mozemy zapomnie¢ o ich umasowie-
niv. To jest nowa rewolucja cywilizacyina. Rewolucja Gutenberga zapewnita dostep
do drukowanych kopii manuskryptéw, péiniej rewolucja techniczna, dzigki stosowa-
niu wysokonaktadowych maszyn drukarskich, spowodowata powstanie masowych
obiegéw czytelniczych, ale nie sposéb nawet poréwnywaé¢ masowosci ksigzki druko-
wanej z dostepnosciq tekstéw w internecie (i konsekwencji komunikacyjno-spotecz-
nych). Do tego dochodzi jeszcze interaktywnoé¢. To sq zmiany skokowe. Rozwijajq sie
w zwigzku z tym badania o charakterze kulturowo-poznawczym, ktére prébujg od-
powiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb technologia cyfrowa wptywa na modelowanie
i na kategoryzacje $wiata, na percepcje i procesy poznawcze. Sq juz prowadzone bada-
nia z zakresu psychologii i neurologii. Nasz mézg jest bardzo plastyczny, dostosowuie sie
do $wiata w zaleznosci od bodzcéw, ktére otrzymuje. Nowe sposoby budowania prze-
kazéw w technice cyfrowej, wizualnej, a nie stownej, linearnej, przewaga systeméw cig-
gtych nad systemami dyskretnymi, to wszystko wptywa na procesy rozumienia, kojarzenia
— i to tez jest obszar nowych badan.

Wszystko to pokazuje réznice miedzy nowoczesng humanistykq, ktéra stara sie od-
nalez¢ w bardzo réznych obszarach, a klasycznymi studiami filologicznymi. Tu nie cho-
dzi o przeciwstawienie, lecz o aplikacje mozliwosci, jakie przyniosta rewolucja tak zwa-
nych nowych mediow. Méwigc krétko — wydziaty humanistyczne polskich uniwersytetow
nie sq przygotowane, zeby przyjq¢ takie przedmioty i te problematyke. Moze to spowodo-
wag, ze studenci uczelni zachodnich nie bedq zainteresowani, zeby przyjezdza¢ do Polski.

Tomasz Mackiewicz: A jok rozwéj techniki wptyngt na warsztat historyka literatury,
jego zaséb pojeciowy?

Wiodzimierz Bolecki: Historycy literatury uzyskali dzieki rozwojowi techniki nowe
narzedzia pozwalajgce na wiekszq efektywnosé pracy archiwistycznej: urzqgdzenia pozwa-
lajgce na utrwalanie materiatéw, robienie kopii cyfrowych, gromadzenie, weryfikowanie
danych i przesytanie ich na odlegto$¢; ogromne bazy danych, sieci miedzy biblioteka-
mi uniwersyteckimi, repozytoria i przeszukiwarki tekstéw — wszystko to tworzy potencjat
warsztatowy, ktéry prace dzisiejszego badacza zrédet — tekstéw i innych $wiadectw historii
— nie tylko niezwykle utatwia, lecz takze podnosi poprzeczke, implikuje wigksze wyma-
gania. Dzi§ coraz wigcej dokumentéw, ksigzek, artykutéw etc. trafia do repozytoriow
cyfrowych. Te za$ umozliwiajg nowe techniki badania tekstéw. Dzieki temu standardy
rzetelnoéci zawodowej znacznie wzrosty.

Zaneta Nalewajk: Wréce jeszcze na moment do przywotanego juz w naszej
rozmowie odczytu Czym statfa sie dzis historia literatury, w ktérym zwrécit pan uwage
réwniez na to, ze historia literatury utozsamiana byta najczesciej z syntezq historyczno-
literackg (kojarzong z przedstawianiem esencjalnego i cato$ciowego obrazu historii),
czyli z jednym z wielu gatunkéw uzytkowych pismiennictwa literaturoznawczego. Inne go-
tunki, o ktérych pan wspomniat, to stowniki, encyklopedie i panoramy historycznoliterac-
kie mogqce przynajmniej w zatozeniach prezentowaé inny model przekazywania wiedzy
o literaturze lat minionych. Czy mégtby pan zarysowaé perspektywe rozwoju genologii
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historycznoliterackiej oraz okresli¢ funkcje, jakie poszczegslne gatunki mogtyby spetni¢
w gromadzeniu i przekazywaniu wiedzy?

Wiodzimierz Bolecki: To temat na wykfad. Rozumiem, ze intencja pani pytania
sprowadza sie do tego, w jakich nowych gatunkach, czyli formach przekazu, moze reali-
zowa¢ sie dzi$ refleksja historycznoliteracka?

Zaneta Nalewaik: Tak. Bytoby dobrze, gdyby zechciat pan wskaza¢ inne gatun-
ki wypowiedzi historycznoliterackiej, oprocz juz wymienionych, chocby tylko na uzytek
tej rozmowy.

Wiodzimierz Bolecki: Odsune na bok kwestie zwigzane z nowymi mediami,
w ktérych mozna szuka¢ potencjalnego zrédta nowych gatunkéw. Sama pani wskazata
na gatunek, ktéry, cho¢ nie nalezy do nowych, to ma coraz wieksze znaczenie. To roz-
mowa. Rozmowa (wywiad, wypowied?) nalezy dzi§ w badaniach historycznych, okresla-
nych mianem oral history (historii méwionej) do podstawowych technik warsztatowych.
Oczywidcie literackie wzorce tego gatunku siegajq antyku, ale dzi§ rozmowa petni nowe
funkcje. Istota tego gatunku w obrebie badan historycznych sprowadza sie do ,wytwa-
rzania zrédet” poprzez utrwalanie wypowiedzi $wiadkéw historii. W konsekwencji przez
zrédto (dokument) zaczynamy rozumieé nie tylko to, co zostato odnalezione, lecz takze
to, co zostato intencjonalnie powotane do zycia na naszych oczach. Innymi stowy, ludzka
pamie¢, mentalne obrazy doswiadczenia i jego werbalizacije, czyli pewna sfera potencjal-
nosci, ktéra mogtaby sie nie ujawni¢, gdyby nie zaaranzowana sytuacja rozmowy, staty
sie obszarem zainteresowan historykéw. Na szerokq skale gatunek stosowany jest w ba-
daniach nad Holocaustem, bo zeby stworzy¢ empiryczng wiedze o Zagtadzie, trzeba byto
zapisa¢ do$wiadczenia ofiar Holocaustu. Wezesniej ten typ gromadzenia dokumentow
okazywat sie przydatny do innych celéw niz upamiegtnianie Zagtady.

Wspétczesnie mamy do czynienia z karierg rozméw (wywiadéw), ktérych autorom
towarzyszy $wiadomo$¢, ze tworzq dokumenty na uzytek przysztych badan. Te zrédta
w momencie utrwalania petniq zaledwie funkcje informacying czy memuarystyczng,
a czasem terapeutyczng, jednak uczestnicy takich utrwalanych rozméw majq $wiado-
mo$¢, ze by¢ moze tworzony przez nich dokument zostanie zrozumiany i zbadany przez
kogo$ innego — i za pomocq zupetnie innych narzedzi.

Na marginesie powiem, ze we wspdtczesnych badaniach historycznoliterackich
czy — szerzej — literaturoznawczych brakuje petnej $wiadomosci szans, ktére daje litera-
turoznawcy mozliwo$¢ poszerzenia swojego warsztatu o ten rodzaj zrédet niepisanych,
niedrukowanych, jakimi sq rozmowy z potencjalnymi czy faktycznymi uczestnikami ko-
munikacji zwigzanej z badanym zjawiskiem. Mysle nie tylko o rozmowach z autorami,
lecz takze z czytelnikami, wydawcami, redaktorami. W tym, co niezapisane, kryje sie
bowiem potencjat do utrwalenia, a zatem stworzenia mikroarchiwum danego przed-
miotu i wykreowania w ten sposéb nowego typu zrédita. Nie ma watpliwosci, ze dzie-
ki nowym narzedziom — jedno z nich, dyktafon, lezy przed nami — stato sie to fatwe.
Kiedy$ byto to prawie niemozliwe. Trzeba byto szybko zapisywa¢, niemal zawsze poja-
wialy sie problemy nienadgzania za tokiem czyjej§ wypowiedzi, znieksztatcenia jej itp.
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Dzi§ sytuacja zmienita sie radykalnie. Ten nowy typ intencjonalnie tworzonego zrédta
poszerza nasze mozliwosci badania, rozumienia, interpretowania, a nawet odkrywania
okreslonych zagadnien, poniewaz w rozmowie pojawiajqg sie tropy stowne, ktére sq pa-
sjonujqce dla literaturoznawcy (jezykoznawcy, a takze psychologa) i mogq sta¢ sie przed-
miotem osobnych dociekan.

Zastrzegtem wczesniej, ze w tej rozmowie nie bede rozwijat tematu gatunkéw multime-
dialnych, jednak warto u$wiadomi¢ sobie ich istnienie, zeby zobaczy¢, ze mozna skorzysta¢
w pracy historyka literatury z mozliwosci, jakie dajq techniki cyfrowe. Nie zagtebiam sie
w to zagadnienie, bo to naprawde ogromny obszar. W Stanach Zjednoczonych popular-
ne sq przeciez techniki second life (na kilku uniwersytetach uzywane do edukacii), mamy
tez do czynienia z zapisywaniem wyktadéw i seminariéw uniwersyteckich na serwerach,
w formie DVD. W Polsce pojawit sie juz e-learning, ktéry na razie stosowany jest do celow
edukacyjnych, a przeciez mozna go uzy¢ w innej funkcji w procesie przekazywania wiedzy.
Kilkanascie lat temu kanonem przekazywania wiadomosci na uniwersytetach byty wyktady
— odczytywane lub wygtaszane. Dzisiaj standardem stata sie prezentacja tresci nauczania
(przygotowana w programach typu PowerPoint). Otrzymali$my narzedzie, ktére umozliwia
wizualizacje, utatwia wyjasnianie, zapamietywanie itp. W tym wypadku mozna méwié tylko
o nowym medium, ale mozna tez stwierdzi¢, ze nowe media dajg nam szanse stworzenia
nowych gatunkéw wypowiedzi oraz utrwalania i przekazywania wiedzy na dany temat.

Tomasz Mackiewicz: Z tego, co pan moéwi, wynika, ze polska humanistyka
nie nadqza za $wiatowymi trendami...

Wiodzimierz Bolecki: W swojej przecietnosci zapewne tak. Na szczescie ambi-
ciq jednostek, na przyktad mtodych literaturoznawcow, filozoféw czy historykéw sztuki
jest budowanie jok najbardziej nowoczesnego warsztatu. Ich wysitki i kompetencje war-
te sq najwyzszego uznania. Sq jednak ograniczenia o charakterze systemowym. Tworzy
je organizacja nauki w Polsce, na ktérej najbardziej cierpig humanisci, gdyz humanistyka
jest najbardziej niemiedzynarodowq dziedzing polskiej nauki. Tak zwane hard sciences,
zwlaszcza te najwazniejsze, sq juz od lat dziedzinami catkowicie miedzynarodowymi.
Drugim problemem jest niedoinwestowanie. Trzecim — niedocenianie warsztatéw ba-
dawczych, co, niestety, obcigza juz samych humanistow, ktérzy przez lata lekcewazyli
ich znaczenie — notabene wraz z dwojgiem moich kolegéw opublikowatem na ten temat
artykut w ,Forum Akademickim” (2009 nr 5), ktéry stat sie podstawg ministerialnego
Programu dla Humanistyki.

Do wszystkich tych bolgczek doda¢ jeszcze nalezy niewielkg mobilnosé¢ polskich
humanistéw. O ile w naukach $cistych warunkiem osiggniecia czego$ w swojej dzie-
dzinie sq czeste wyjazdy do zagranicznych laboratoriéw i instytutéw, o tyle humanisci
w tym wzgledzie majg o wiele mniejsze mozliwoéci — rzadziej jezdzq do zagranicznych
os$rodkoéw, zeby prowadzi¢ badania. Sq to nadal raczej indywidualne podréze (na szcze-
$cie coraz czestsze), ale nie rozwigzanie systemowe (staz zagraniczny po doktoracie
powinien by¢ obligatoryinym warunkiem kariery naukowej). W jego braku widze jedno
z najwazniejszych ograniczer humanistyki w Polsce.
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W duzej mierze z tego wtasnie powodu w Polsce — podkreslam to od wielu lat
— odczuwa sie braki w wyposazeniu warsztatowym, ktére jest standardem na $wiecie.
Mam na mysli chociazby rozmaite stowniki biograficzne, motywéw, tematéw, symboli
efc., publikacje zrédet oraz réznego rodzaju opracowania, zestawienia, encyklopedie
itd. Ta baza naszego zawodu nie bierze sie z niczego — muszq znalez¢ sie fundusze, po-
wsta¢ zespoly ludzi. Konieczne jest przekonanie, ze to tego typu praca jest najdostowniej
podstawg (bazq) dla wszelkiej innej dziatalnosci w obszarze humanistyki. Tymczasem
wiekszo$¢ rozpraw, ktére sie u nas ukazujq, to rozprawy interpretacyjne — o réznej war-
tosci. Czesto niewiele one wnoszq do inferpretacji poprzednikéw, a ich nienapisanie
nie zaszkodzitoby w niczym wiedzy o konkretnym zagadnieniu.

Nasze $rodowisko nie zawsze zadaje sobie pytanie, czy warto inwestowaé w konkret-
ny typ badan. Akceptuje raczej wszystko ,jak leci” (bo kogo$ co$ interesuie), nie zastana-
wiajqc sie, czy nie mozna by za te pienigdze przygotowad czego$ bardziej pozytecznego?
Na przyktad wspomniane kompendia materiatowe, ktére stuzytyby za podstawe do ba-
dan w szerszym zakresie. Prosze zwréci¢ uwage na prawidtowoséé — im wiecej jest prac
o charakterze zrédtowym (tak zwanych reference books), tym wiecej mozna podejmowaé
zadan ambitniejszych, zakrojonych na szerszq skale. Takie badania wymagajq bowiem,
zeby podstawowe obszary planowanej pracy byly juz wykonane, zeby mozna byto sie
do czego$ odwota¢, a nie robi¢ wszystko od poczgtku. Kiedy tej bazy danych brakuie,
mtody uczony, ktéry przystepuje do wtasnych badan, nie moze oprzeé sie na istniejg-
cych opracowaniach, a poniewaz nie ma czasu, zeby wszystkim sie samemu zajmowag,
to bardzo czesto wybiera bezpieczng prace interpretacyjng. W ten sposéb powstajq pro-
iekty wystarczajgce do otrzymania stopnia naukowego, ale mato ambitne.

Zaneta Nalewaijk: Pomimo tego, ze problem byt juz omawiany w literaturze
przedmiotu, chciatabym zapytaé¢ (z intencjg ozywczego przypomnienia o sprawach za-
sadniczych): jok pan rozumie termin proces historycznoliteracki¢ Co oznacza pojecie
zmian w nim zachodzgcych?

Wiodzimierz Bolecki: Ujmujgc rzecz najzwiezlej, proces historycznoliteracki
to rekonstrukcja zwigzkéw przyczynowo-skutkowych lub relacji i typéw oddziatywan nie-
koniecznie przyczynowo-skutkowych, ale powigzanych rozmaitymi zaleznosciami, kiére
historyk literatury jest w stanie skonstruowa¢ na podstawie badanego materiatu. Pro-
ces historycznoliteracki to zatem i rekonstrukcja, i hipoteza interpretacyjna, ktéra pod-
lega weryfikacji w miare pojawiania sie nowych dokumentéw. Podlega takze weryfikacji
jako zbiér wyjasnien. Hipoteza procesu historycznoliterackiego jest tym bardziej war-
toéciowa, im wiekszy zakres zjawisk literackich ujmuje i im bardziej jest spojna. Proces
historycznoliteracki powinien obejmowaé¢ mozliwie jok najwiekszy zbiér réznorodnych
danych, powigzanych przez historyka logicznym wyjasnieniem. Jesli za$ chodzi o pro-
blem zmian zachodzgcych w tym procesie, to mozemy méwi¢ o zmianach ilo$ciowych
i jakosciowych. Przez zmiane rozumiem zbiér réinic, ktére uda sie wskazaé pomiedzy
podobnymi elementami zycia literackiego. Im wiecej takich réznic jeste$my w stanie wy-
odrebni¢, tym gtebszg zmiane opisujemy. Trzeba tez umie¢ wskazaé istote i znaczenie tych
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zmian. Istniejq przeciez zmiany banalne czy naturalne. Wykazanie istotnosci tych zmian
wymaga trafnego uchwycenia ich konsekwenciji.

Zaneta Nalewajk: Co wedtug pana moze by¢ jednostkq procesu historycznoli-
terackiego?

Wiodzimierz Bolecki: Istniejq dwa zbiory takich jednostek. Do pierwszego na-
lezq jednostki, ktére sytuujq sie w obrebie danej dyscypliny. Sq to kanoniczne kategorie
uznawane przez wszystkich badaczy zajmujgcych sie dang dziedzing wiedzy. W przypadku
historii literatury nie ma watpliwosci, ze takimi jednostkami mogq by¢ teksty, ich recepcja,
biografia pisarza, motywy, tematy itp. —w mysl zasady, ze naukq jest to, co ludzie uprawia-
jacy iq uznajq za nauke, czyli w wypadku historykéw literatury te kategorie, ktére uznajg
oni za jednostki historycznoliterackie. To zbiér o charakterze warsztatowym. Nawigzujgc
do pani pytania o zmiane, powiem, ze nauka zamykajgca sie w tych kanonicznych ka-
tegoriach szybko umartaby — przede wszystkim z nudéw — dlatego cechq zywej nauki
jest odkrywanie nowych przedmiotéw badania. Ich poszukiwanie $wiadczy o witalnosci
procesu poznawczego. Dzi§ przekonujemy sie, ze jednostkami badan historycznoliterac-
kich czy literaturoznawczych moze by¢ wszystko, co badacz literatury potrafi przedstawi¢
joko obiekt badania. W tym sensie najwazniejszym elementem badania jest... sam ba-
dacz. To whasnie on moze wnieé¢ do badan elementy najbardziej innowacyjne, stworzy¢
nowq jednostke procesu historycznoliterackiego i przekona¢ do niej innych uczonych.
Chciatbym przypomnie¢ o sprawach z dzisiejszego punktu widzenia moze oczywistych,
ktore jednak dawniej oczywiste nie byly. Wspoétczesnie nikt juz nie kwestionuje tego,
ze przedmiotem badania mogq by¢ na przyktad kategorie pojeciowo-antropologiczne,
takie jak ciato czy bol, rozumiane nie joko motywy literackie, ale jako obszar tqczqcy
dzieta z realnym zyciem ich autoréw. Jednostkami procesu historycznoliterackiego mogq
sta¢ sie kategorie istniejqce wczesniej jedynie na jego marginesach, uchodzqce za rodzaj
egzotyki, jak cho¢by domy artystéw. Historycy sztuki chetnie zajmuijq sie nimi — traktujg
ie jako dzieta sztuki oraz wazne zrédto informacii o ich twércy. Jednostkqg historycznoli-
terackq moze by¢ takze biblioteka pisarza i jego lektury oraz wszystkie te zagadnienia,
ktore historyk literatury potrafi przedstawi¢ jako sensotwércze i sensonosne. Innymi sto-
wy, za jednostke historycznoliterackg moze by¢ uznane wszystko, w czym badacz potrafi
wykaza¢ zageszczenie sensu wyjasniajgce co$ wiecej niz tylko ten jeden badany element.
Sam przed laty wskazywatem, ze takimi jednostkami mogq by¢ nawet modalnosci jezy-
kowe, tekstowe czy kulturowe.

Tomasz Mackiewicz: Podsumujmy, panie profesorze — czy mamy do czynienia
z kryzysem historii literatury?

Wiodzimierz Bolecki: Mamy do czynienia ze zmianami. Kryzys jest natomiast
naturalnym sktadnikiem historii ludzkosci, od kiedy nasi rodzice, Adam i Ewa, zosta-
li wygnani z raju ($miech). To takze staly sktadnik naszej sytuacji poznawczej. Rzecz
ma sie doktadnie tak, jok z jozdg samochodem — mozna by powiedzie¢, ze kierow-
ca ciqgle przezywa jakie$ ,kryzysy”, bo musi skreca¢, hamowaé, omija¢, stawaé,
a nie po prostu jecha¢ caty czas prosto z maksymalna predkosciq.
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Tomasz Mackiewicz: Spytam wiec inaczej. Czy powtérzytby pan to, co czterdziesci
lat temu napisat Kazimierz Wyka — ze tradycja i historia to ,wegiel naszego zawodu”?2
Wiodzimierz Bolecki: Hm... Cho¢ wielokrotnie przywotywatem to znakomite
okreslenie Wyki, to teraz zastanawiam sie nad zrédtem jego metafory... Biorgc rzecz
kognitywistycznie — chodzi w niej o wydobywanie wegla jako czego$ niezwykle cennego,
co pozostaje ukryte i stanowi podstawe gospodarki. W tym sensie nie powtdrzytbym
dostownie tego stwierdzenia. Natomiast przeformutowatbym je w nastepujgcy sposéb:
historyczno$¢ to najbardziej naturalny, elementarny wymiar istnienia wytworéw ludzkich
i w tym znaczeniu jest podstawowym wyzwaniem poznawczym dla kazdego humanisty.
Tomasz Mackiewicz, Zaneta Nalewaijk: Dziekujemy panu za rozmowe.
Wiodzimierz Bolecki: To ja panstwu dziekuje.
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