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Szlengel w Parku Krasinskich

.Bede legendg
zwidq i bajdg
szuka¢ mnie bedq
ale nie znajdq”

W. Szlengel, Ostatnia legenda o Golemie
Oto wiersz Piotra Mitznera pod tytutem W Parku Krasiriskich:
Jkwietniowy sen
na murku w parku
$ni sie
ze zasypiam
na murku w parku
wszystko fo jest:
murek park i sen
jest
ktory jest
palgcq ulicg
i dalej $nig ze $nie

na pigtym pietrze snu

alejkqg biegnie Szlengel

dzwiga na plecach

czarny garb grobu

ktérego nie ma”!.

1p Mitzner, W Parku Krasiriskich [w:] idem, i po kropce, Warszawa 2013, s. 8.
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Tom poetycki, z ktérego przywotany wiersz pochodzi, zatytutowany i po kropce, uka-
zat sie 12 grudnia 2013 roku?. Trzy dni wczesniej archeolodzy prowadzqcy prace wyko-
paliskowe w pétnocnej czesci parku Krasinskich w Warszawie natrafili na ludzkie szczgtki.
O wydarzeniu tym informowaty media; w jednej z gazet pisano:

,Od prawie dwoéch tygodni [archeolodzy] prowadzg tutaj wykopaliska. Przeszukujg miejsce,
w kiérym stata kiedyé kamienica przy Swietojerskiej 40. Wedtug relacji Marka Edelmana w jej
podziemiach 70 lat temu ukryte zostato archiwum lewicowej zydowskiej partii Bund. Wkrétce potem
dom legt w gruzach. Po wojnie miejsce po nim znalazto sie w powiekszonym wiedy parku. Po budynku
pozostaly fragmenty cze$ciowo rozebranych piwnic, ktére zasypano ziemiq i gruzem. (...)

Marek Edelman, cztonek Bundu i jeden z przywédcéw powstania w getcie, wspominat, ze do-
kumenty swojej partii chowat osobiscie tuz przed wybuchem walk 19 kwietnia 1943 r. Opowiadat
o ukryciu ich w podziemiach kamienicy przy Swietojerskiej 40 lub sqsiedniej — nr 38. Byt to teren
getta, rejon fzw. szopu szczotkarzy — zaktadu produkcyjnego pracujgcego na rzecz Niemcow.
Edelman dowodzit walczgeymi tu oddziatami powstariczymi. Domy przy Swigtojerskiej, Bonifraterskiej
czy Franciszkanskiej byly wiedy na pierwszej linii ognia, a w podziemnych bunkrach i piwnicach
ukrywali sie pozostali jeszcze przy zyciu mieszkancy getta. (...)

Zdaniem archeologa [Zbigniewa Polaka — przyp. A.M.] wykopane szczgtki mogq pochodzi¢
z okresu wojny, cho¢ do dotu wrzucono je péznie, podczas zasypywania piwnic”3.

W wersji internetowej tego artykutu pojawia sie dodatkowa informacja:

,Poniewaz jest spore prawdopodobienstwo, ze szczgtki nalezqg do dawnych zydowskich miesz-
karcow Warszawy, o ich znalezieniu powiadomiony zostat rabin Michael Schudrich. — To nie pierwszy
taki przypadek. Odkopane szczgtki po przebadaniu sq zabierane na Cmentarz Zydowski i tam grze-
bane — méwi Jan Jagielski z Zydowskiego Instytutu Historycznego”4.

Zblizone daty publikacji tomiku zawierajgcego przywotany przez nas wiersz oraz od-
kopania ludzkich szczgtkéw w poddawanym rewitalizacji parku sq z pewnosciq przy-
padkowe. Nieprzypadkowo jednak pojawia sie w wierszu Mitznera Szlengel — biegngcy
alejkqg parku Krasinskich, dzwigajqcy na plecach czarny garb grobu. Wtadystaw Szlengel
— najwybitniejszy polskojezyczny poeta warszawskiego getfta i zarazem jego kronikarz,
siedna z tysiecy ofiar tragicznego powstania z kwietnia 1943 r., przysypanych murami
zburzonej dzielnicy zydowskiej”®, oraz — dodajmy — kronikarz narastajqcej juz przed woj-
ng, w Polsce i Europie, antysemickiej histerii®. Kiedys tylko satyryk, artysta kabaretowy,
poeta — dzi$ juz wtasciwie legenda.

2 Zob. http://www.ravelo.pl/i-po-kropce-piotr-mitzner,p 100154341 html [dostep 11.11.2014].

371 Urzykowski, Ludzkie szczqtki w Ogrodzie Krasinskich, ,Gazeta Wyborcza” 2013, nr 287, dodatek ,Gazeta
Stoteczna”, s. 3.

47 Urzykowski, Ludzkie szczgtki znalezione w Ogrodzie Krasiriskich http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/
1,34862,15106525,Ludzkie_szczatki_znalezione_w_Ogrodzie Krasinskich.html [dostep 11.11.2014].

5. Maciejewska, [Wprowadzenie] [w:] Meczeristwo i zagtada Zydéw polskich w zapisach literatury polskiej,
wybér, oprac. i wprow. |. Maciejewska, Warszawa 1988, s. 5.

6 Zob. przedwoijenne wiersze Szlengla w tomie Wtadystaw Szlengel. Poeta nieznany. Wybér tekstéw, wstep
i oprac. M. Stariczuk, Warszawa 2013. W niniejszym eseju wszystkie utwory Szlengla cytuje wedtug tejze edycii,
z zaznaczeniem numeru strony.

38 Jekstualia” nr 1 (40) 2015




Budowaniu legendy literackiej, legendy biograficznej, poza wagq dokonan pisar-
skich, nic chyba nie sprzyja lepiej niz niejasne okolicznodci $mierci twércy, zwlaszcza
wpisanej w dziejowy kataklizm, oraz nieznane miejsce jego ostatecznego spoczynku
i, rzecz jasna, mnogo$¢ domystéw na ten temat, a takze niedostgepnosé niektédrych,
a w szczegolnosci ostatnich jego dziet. Andrzej Makowiecki przekonuie, ze podstawowym
wymaganiem legendy jest dyrektywa niemoznosci petnej weryfikacji tego, do czego sie
ona odnosi’. Konstatuje ponadto:

+Motyw émierci bohatera legendy we wszystkich jej formach — nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim, literackiej — odgrywa role znaczng. (...) nie »kazda« $mier¢, nie kazde »zamknigcie zy-
wotac jest potencjalnie elementem legendotwérczym. Jest nim zawsze natomiast $mier¢ gwattowna
lub przedwczesna, a takze $mier¢ bedqca »éwiadectwemc. (...)

Smier¢ przedwezesna lub gwattowna nie jest jednak warunkiem wystarczajgeym dla uksztat-
towania legendy. Musi ona mie¢ takze charakter potwierdzenia pewnych wartosci, by¢ zaswiad-
czeniem rangi jakiej$ idei, dobitnym opowiedzeniem sig za tym systemem wartosci, ktéry bohater
legendy jako reprezentant grupy realizowat w zyciu. (...) Smier¢ wéwczas, gdy jest zaktéceniem
naturalnego porzqdku (a wiec gwattowna, samobéijcza, »psychicznac, »literackac), a dodatkowo
opowiedzeniem sie po stronie pewnego systemu wartoéci, ma charakter »punktu szczytowego« le-
gendowej biografii”®.

Wsréd pisarzy otoczonych legendg wymieni¢ mozna Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza, Brunona Schulza, Tadeusza Borowskiego. Na szczgtki Witkacego, na Mesjasza
Schulza i na rozwigzanie zagadki $mierci autora Kamiennego swiata nadal czekamy.

O ostatnich chwilach zycia Szlengla — ktérego ,encyklopedia getta warszawskie-
go” zapewne bezpowrotnie przepadta®, natomiast niektore wiersze zostaty odnalezione
w okolicznosciach nader niezwyktych!® — dowiadujemy sig stosunkowo niewiele, a przy
tym informacje, ktérymi dysponujemy (czesto sq to interpretacjel), sq niezupetnie ze sobg
zbiezne, a nawet bywajq sprzeczne. Wprawdzie Halina Birenbaum w zapisie diarystycz-
nym z 27 stycznia 1985 roku z przekonaniem stwierdza: ,Szlengel, jak wiadomo, zgingt

7 Zob. A. Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy, Gatczynski, Warszawa 1980, s. 27-28.
8 |bidem, s. 33-34. O , braku tekstu”, jako sktadniku legendy literackiej, Makowiecki wspomina na's. 41-43.
%0 realizacii tego pisarskiego zamystu, majqcego zastqpi¢, z powodu braku czasu, ambitniejszq , historig getfta”,
wspomina zaréwno Szlengel (w Posfowiu do planowanego zbioru swoich powstatych w getcie wierszy, s. 195),
jak i jego wspétrealizator, Szymon Rogozinski. Idem, Piesri ujdzie cato..., ,Opinia” 1947, nr 16, s. 4; idem, Moje
szczesliwe zycie, todz 1994, s. 147.

10 Czes$¢ wierszy zachowata sie w zasobach Archiwum Ringelbluma, wydobytych po wojnie spod gruzéw getta, inne
odkryt w Jézefowie pod Warszawg, rgbigc stary stét z podwéjnym blatem, Ryszard Baranowski. Zob. I. Maciejew-
ska, Nota edytorska [w:] W. Szlengel, Co czytatem umarlym. Wiersze getta warszawskiego, oprac. |. Maciejewska,
wyd. 2 uzup. i popr, Warszawa 1979, s. 165-166; M. Stariczuk, Autor wierszy ,sprzed potopu” i poeta ,czaséw
pogardy” — o zyciu i twérczosci Whadystawa Szlengla [w:] Pisarze polsko-zydowscy XX wieku. Przyblizenia, pod red.
M. Dgbrowskiego i A. Molisak, Warszawa 2006, s. 84. Z artykutu Mariana Skwary dowiadujemy sie, ze na przeto-
mie wiosny i lata 1943 roku pewien Zyd zwrécit sig do Henryka Krzyczkowskiego, zotnierza AK i zarazem pracow-
nika niemieckiej firmy, przebywajgcego wéwcezas na terenie warszawskiego getta, z prosbg o przechowanie jego
wierszy. Zapytat: ,Czy moze Pan przechowa¢ moje wiersze2”. Krzyczkowski zgodzit sig. Wreczona mu teczka zawie-
rata maszynopisy utworéw Szlengla — nie pierwsze egzemplarze, lecz kopie. Kim byt éw Zyd2 Czy byt to Szlengel?
Pozostaje to tajemnicg. ldem, Stowo wyniesione z getta. Wiersze Wtadystawa Szlengla, ,Pamigtnik Literacki” 2003,
z. 3, 5. 193-194, podkr. AM. O ,wydrukowaniu” przez Szlengla ,pod kalkq” kilkunastu egzemplarzy zbioréw
swoich wierszy wspomina Rogoziriski (idem, Piesri ujdzie cafo..., op. cit., s. 4).
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w bunkrze podczas powstania w getcie warszawskim”!!, jednak z calq pewnoscig
nie wszystko jest ,wiadome”. Owszem, réwniez Irena Maciejewska, edytorka wierszy
Szlengla, skonstatowata, wezesniej niz Birenbaum, ze ,zgingt [on] w kwietniu 1943 roku
w getcie warszawskim, w bunkrze Szymona Kaca przy ulicy Swietojerskiej 36”2, jed-
nak informacje te zasiegneta z opublikowanej w 1954 roku ksigzki Bernarda Marka
Di umgekumene szrajber fun di getos un lagern un zejere werk!®. Ale przeciez Mark
wcale nie wydaie sie w tej kwestii instancjq rozstrzygajgcq. Jacek Leociak w opublikowa-
nej w 1997 roku ksigzce pod tytutem Tekst wobec Zagtady, odnoszqc sie do konstatacji
Maciejewskiej i jej zrédta (to jest opracowania Marka), powtérzywszy, ze Szlengel zgingt
podczas powstania w getcie, dodaje jednak, iz nie sposéb dzi§ ustali¢ ponad wszel-
kg watpliwos¢ daty jego $mierci. Wyraza jednoczesnie przekonanie, ze podstawy do jej
sprecyzowania daje $wiadectwo Leona Najberga!?; chodzi o pamietnik zatytutowany
Ostatni powstaricy getta, wydany w 1993 roku. Dodajmy, ze wersje zawartq w opowiesci
Najberga, ,pilnego obserwatora ostatnich wydarzen na terenie dogorywajgcego szopu
szczotkarzy”1®, badaczka twérczosdci Szlengla, Magdalena Stanczuk, uznaje za najpopu-
larniejszy i zarazem najbardziej realny wariant $mierci poety!®.

Przywotajmy wiec fragmenty jego narracji, wéréd nich te, na ktére powotujq sie
i Leociak, i Stanczuk:

LSobota, 8 maja [1943 roku]. Tylko trzy dni udato sie przetrwaé w schronie Szymka Kaca
— dzi§ schron ten zostat »nakryty« i »wykoniczony«. Schron Kaca mieécit sie przy Swietojerskiej 36,
we fronfowych piwnicach domu zburzonego jeszcze w 1939 r., zawalonych gruzem siedmiometro-
wej wysokodci. (...)

Wczoraj wieczorem poeta Wiadystaw Szlengel pisat jeszcze swe wiersze, w ktérych opiewat
bohaterstwo zydowskich bojowcéw i ptakat nad losem Zydéw... (...) Dzi$ o godzinie 9 rano Niemcy
poczeli wierci¢ na gruzach, a o jedenastej udato im sie odkry¢ »woézek« i wysadzi¢ go: przez po-
wstaly wytom wrzucili do wnetrza schronu bomby tzawigce. Sterroryzowanych i zdezorientowanych
Zydéw wyciggnieto ze schronu. (...) Nie wiedziat wezoraj Szlengel, 7e po raz ostatni opisuje dzieje
bohaterskich bojownikéw oraz dzieje schronéw. Moze nawet nikt nie znajdzie jego rekopisu. |...)
O godzinie 5 po potudniu korowdd meczennikéw ruszyt w swojq ostatniq droge. Odeszto od nas
130 oséb, wérod ktérych znajdowaty sie rodziny: Pryweséw, Foersterow, Mosenkiséw, Kuzko, Rozen-

bergéw, Waijnfeldéw. Schron wysadzony zostat przez Niemcow w powietrze”17.

11 4 Birenbaum, Kazdy odzyskany dzieh. Wspomnienia, pod red. i ze wstgpem |. Sariusz-Skqpskiej, Krakéw
1998, s. 139 (podobne stwierdzenie znajdujemy w zapisie z 21 pazdziernika 1983 roku, na s. 126). Warto
nadmieni¢, ze joko dwunastolatka Birenbaum, uwigziona w warszawskim getcie, recytowata wiersze Szlengla
4na réznych wieczorkach i imprezach” charytatywnych. Ibidem, s. 123-124.

12 Maciejewska, Wstep [w:] W. Szlengel, Co czytatem umartym..., op. cit., s. 5. Wydanie pierwsze tej ksigzki,
zbierajqcej gettowe utwory Szlengla, ukazato sig¢ w 1977 roku.

13 B Mark, Di umgekumene szrajber fun di getos un lagern un zejere werk, Warszawa 1954.

14 70b. ). Leociak, Tekst wobec Zagtady (O relacjach z getta warszawskiego), Wroctaw 1997, s. 51-52.
15 M. Stanczuk, Autor wierszy ,sprzed potopu”..., op. cit., s. 83.

16 |bidem.

17 Najberg, Ostatni powstaricy getta, Warszawa 1993, s. 73-75.
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Leociak, odnoszqc sie do relacji ,ostatniego powstarnca getta”, sformutowat naste-
pujgcq konkluzje:

,Najberg z garstkqg innych »gruzowcéw« zdotat umknqé¢ z zasadzki. Pozostali zgineli. Mozna
przyjq¢, ze zawsze bardzo doktadny i wierny realiom autor pamiegtnika nie myli sie i Wtadystaw
Szlengel widziany byt po raz ostatni 8 maja 1943 r., kiedy to »o0 5 po potudniu korowéd meczenni-
kéw ruszyt w swlojlq ostatniq droge«” 8.

Stariczuk, nawigzujgc do wersji Najberga, a takze do ustalen zawartych w ksigzce
Barbary Engelking i Jacka Leociaka z 2001 roku, zatytutowane| Getto warszawskie. Prze-
wodnik po nieistniejgcym miescie, stwierdza:

Wsréd 130 rozstrzelanych mieszkancéw schronu Kaca, mieszczgeego sie przy Swietojer-
skiej 36, we frontowych piwnicach domu zburzonego jeszcze w 1939 r., znalazt sig takze Whadystaw
Szlengel”?®.

W napisanym przez Engelking podrozdziale ,przewodnika”, zatytutowanym Kultura
i rozrywka, czytamy, ze poeta ,zgingt w czasie powstania w getcie w schronie Szymka

20 Engelking przywotuje tu pamigtnik Najberga oraz

Kaca na terenie szopu szczotkarzy
opublikowane w 1947 roku na tamach ,Opinii”, dedykowane ,pamieci Whadystawa
Szlengla”, wspomnienie wiezionego w getcie Szymona Rogozinskiego, nie wskazuje jed-
nak, skqd zaczerpneta informacje, ze Szlengel zgingt w czasie powstania i we wspo-
mnianym miejscu. By¢ moze autorka przychylita sie (o wraz z nig, sitq rzeczy, uczynit
to wspotautor ,przewodnika”, Leociak) do stwierdzenia Rogozinskiego; oto w petnej pa-
tosu, przypominajqcej rapsod, koncowej partii jego wspomnienia z 1947 roku czytamy:
,Styczniowa akcja likwidacyjna®! spowodowata przyépieszenie wszelkich prac Ruchu Oporu.
Po tej akcji nikt juz w szopie szczotkarskim nie chciat nawet udawa¢, ze ma zamiar pracowac.
Rozpoczeto gorgczkowo przygotowywaé schrony, gromadzi¢ zapasy, bron i radia. Coraz wigcej ludzi
opuszczato wszelkimi mozliwymi drogami ghetto, wciqz sie powiekszaty szeregi organizacji bojowe;.

22

Dwuznaczne®® wiersze [Szlengla] przestaijq juz by¢ potrzebq chwili. Piesr miata teraz do spetnie-

nia inne jeszcze zadanie. Miata u$wiadomi¢ i pobudzi¢ do walki.

| wtedy powstaje ostatni utwér Szlengla: Kontratak. Wiedy powstaje piesn-modlitwa o »walke
krwawgqe i o »gwattowng $mieré.

Konczy sig historia ghetta warszawskiego.

W ostatnim jego zrywie, bohaterskim powstaniu, ginie pie$niarz ghetta — Wiadystaw
Szlengel”23.

18 | |eociak, Tekst wobec Zagtady..., op. cit., s. 52 [podkr. AM.].

19 M. Starczuk, Autor wierszy ,sprzed potopu”..., op. cit., s. 83 [podkr. A.M.]. Wersje te autorka powtarza we

Wstepie do ksiqzki Wtadystaw Szlengel. Poeta nieznany..., op. cit., s. 22.

20, Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, Warszawa 2001, s. 571

[podkr. AM.].

21 Mowa tu o akgji wysiedlenczej, tak zwanej ,matej akcji”, przeprowadzonej przez Niemcéw w warszawskim

getcie w dniach 18-22 stycznia 1943 roku. Wywotata ona pierwszy zbrojny opér uwiezionych tu Zydéw.

221, jest satyryczne, kpiqce z gettowej ,arystokracji”, ale i przez niq akceptowane, tolerowane.

25, Rogorzinski, Piesn ujdzie cafo..., op. cit., s. 4. W zwigzku ze wspomniang przez Rogozinskiego ,przemia-

nq” poezji Szlengla (zapewne — nie tylko poezji) warto przywota¢ te oto, dotyczqcq legendy literackiej, uwage

Makowieckiego: W sktad legendy nadzwyczaj czgsto wchodzi silnie podkreslany element raptownego zwrotu

w postgpowaniu, konwersji, zmiany dominanty”. Ibidem, Trzy legendy literackie..., op. cit., s. 36.
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Rogozinski informacje o $mierci Szlengla w czasie powstania podat najprawdopo-
dobniej za Michatem Borwiczem, redaktorem zbioru wierszy ,0 Zydach pod okupaciq
niemieckq”, zatytufowanego Piesr ujdzie cato...24. W sposdb wyrazny wskazuje na to,
5, a takze nastepujqcy frag-

ment, zawarty w opublikowane] przez Rogozinskiego w 1994 roku ksigzce wspomnie-

poczyniona we wspomnieniu, wzmianka o tejze antologii?

niowe| zatytutowanej Moje szczesliwe zycie: ,Po ukazaniu sie (...) anfologii Borwicza
(pod tytutem. Piesn ujdzie cato) poswiecitem pamieci Wtadystawa Szlengla jeden z mo-
ich artykutéw zamieszczonych w syjonistycznym pismie »Opinia« (nr 16, z 17 kwietnia
1947 r., Piesh ujdzie cafo)”28.

Zaden z przywotanych przeze mnie autoréw, zajmuijgeych sie historiq warszawskiego
getta lub zyciem i twérczoscig Szlengla i wypowiadajgceych sie na temat ostatnich chwil
poety, nie dysponuje autorytatywnym, przekonujgcym $wiadectwem, potwierdzajgcym,
ze zgingt on w gefcie, w czasie powstania, w bunkrze lub w jego poblizu. Rogozinski,
wspominajgc o $mierci Szlengla, nie podaje zadnych jej szczegétdw. | nic w tym dziwne-
go, wszak udato mu sie wydosta¢ z getta 1 lutego 1943 roku; Szlengel w nim pozostat??.
Najberg za$ — przypomnijmy — powiada tylko tyle: ,O godzinie 5 po potudniu korowéd
meczennikéw ruszyt w swojq ostatniq droge. Odeszto od nas 130 oséb (...). Schron wy-
sadzony zostat przez Niemcéw w powietrze”.

Jok sie zdaje, zawarte w relacji ,pilnego obserwatora ostatnich wydarzen” stowo
,odeszto” Jacek Leociak i Magdalena Stanczuk odczytali, moze zbyt pochopnie, jako
metafore oznaczajgcq $mieré¢ — w schronie lub obok niego. Tymczasem kontekst zdania,
w ktérym sie ono pojawia, wskazuje, ze wypada je rozumie¢ raczej dostownie. Oto wy-
ciggnieci przez Niemcéw ze schronu Kaca Zydzi (zaledwie nielicznym, kiérzy odkopali
jedno z zapasowych wyjé¢, udato sie zbiec) ,po przejéciu »rewizji« i pytan o »Juden-
bunker« zostali z naszego terenu wyprowadzeni...”?8. Tylko jeden z nich, o nazwisku
Billauer (,Jeden tylko Billauer”) zostat ,natychmiast zamordowany”22. Korowéd pozosta-
tych o pigtej po potudniu ruszyt w swojq ostatniq droge. Ostatnia droga — ta istniejgca
realnie — wiodta w warszawskim getcie na Umschlagplatz, stamtqd za$ przede wszyst-
kim do Treblinki. Otéz ta wiasnie wersja ostatniej drogi Szlengla wydaije sie nie mniej

24 7ob. Piesti ujdzie cato... Antologia wierszy o Zydach pod okupacjq niemieckq, oprac. i szkicem wstepnym
poprzedzit M.M. Borwicz, Warszawa 1947, s. 152, przyp. 1 (jako miesigc $mierci Borwicz podaije kwiecien).

25 70b. S. Rogoziniski, Piesh ujdzie cato..., op. cit., s. 4.

26 Rogoziriski, Moje szczesliwe zycie, op. cit., s. 148.

27 Zob. ibidem, s. 148. Na s. 140-148 zawarty jest dfuzszy passus, w duzej mierze poswigcony Szlenglo-
wi, z ktérym autor mieszkat (,przez $ciane”) w kamienicy przy Swietojerskiej 34, na terenie szopu szczotkarzy.
Zob. tez: S. Rogozinski, Piesri ujdzie cafo..., op. cit., s. 4.

28| Najberg, Ostatni powstaricy getta, op. cit., s. 74 [podkr. A.M.].

29 bidem, s. 74-75.
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prawdopodobna niz $mieré w bunkrze lub w jego poblizu®®. Jednak — zaledwie praw-
dopodobna... Prawdopodobienstwo (to, co sie mogto sta¢), jako przeciwstawione wy-
darzeniom, ktére miaty miejsce w rzeczywistodci, jest — jak uczy w Poetyce Arystoteles
— zasadq poezji, literatury. Natomiast — dodajmy — prawdopodobierstwo rozumiane jako
przeciwiefnstwo pewnoséci sprzyja tworzeniu legend i apokryféw, wywotuje raczej domysty
niz zmyslenia.

Wedtug Henryka Grynberga — poddajgcego sie twérczej sile przypuszczen, a tak-
ze sugestywnosci powstate] w getcie liryki Szlengla, zwtaszcza wiersza zatytutowanego
Rzeczy, obrazujgcego likwidacje zydowskiej Warszawy — poeta ten ,przepowiedziat |...)
swoj whasny los: zazyt (...) trucizne w drodze do obozu zagtady”3!. Szlengel tymczasem
stwierdza w Rzeczach, w trybie poetyckiego uogélnienia, jedynie to:

JTylko w jakimé wagonie

pozostanie to tylko:

Nie dopita butelka

z jakg$ mocenq pastylkg...”32.

Kilka lat po ukazaniu sie ksigzki Grynberga Natan Gross napisze: ,pastylka cyjankali,
to wszystko, co pozostato idgcemu do transportu, $wiadomemu, ze zbliza sie koncowa
stacja — Treblinka. Wybrat te droge Adam Czerniakéw, prezes Rady Zydowskiej getta,
i wybrat jg (wedtug niesprawdzonych relacji) sam Szlengel. Wiedziat dobrze, co to jest
Treblinka”®3. Owszem, wiedziat to doskonale, o czym przekonujg cho¢by wiersze Mata
stacja Treblinki i Juz czas. W zakoriczeniu pierwszego z nich, ktérego bohaterem jest
feralna stacja na szlaku Ttuszcz—Warszawa, umieszcza autor gorzko-ironicznie i dobitnie

30 Nb. Najberg wspomina, 7e ,nakrytych” 7 maja Zydéw ze schronu Starowiejskiego, usytuowanego obok
schronu Kaca, Niemcy powiedli na Umschlagplatz; podobnie uczynili z ,mieszkaricami” schronu przy Swigto-
jerskiej 38. Idem, Ostatni powstancy getta, op. cit., s. 73, 87. Co wazniejsze, informuje on takze, ze 9 maja
spotkat niejakich Klojhskiego, Lizawera i Festingera, ktérzy ,obserwowali przebieg catej akcji na schron Kaca”
i wspominajq o ludziach ,zabranych przez Niemcéw”. Ibidem, s. 76-77 [podkr. A.M.]. Istotne jest jeszcze
jedno. Oto Barbara Engelking i Jacek Leociak piszq: ,Jak wynika z dziennych raportéw Stroopa, od 20 kwietnia
do 16 maja 1943 r. w wykrytych i zlikwidowanych przez Niemcéw 631 bunkrach znajdowato sig 56 065 Zydéw.
Okoto 7 tys. zamordowano na miejscu, 6929 wystano do Treblinki, ok. é tys. zgineto w walce, w wyniku za-
trucia lub w pozarach. Pozostatych (ok. 36 tys.) wywieziono do innych obozéw”. Getto warszawskie..., op. cit.,
s. 741-742. Ze statystyki tej wynika, ze $mier¢ w bunkrze lub jego poblizu jest réwnie prawdopodobna jak $mier¢
w Treblince (lub w drodze do niej, w bydlecym wagonie) i mniej prawdopodobna niz deportacja do innego obozu
(np. Bergen-Belsen). Przywotana przez autoréw Getta warszawskiego opinia Israela Gutmana, ze dane Stroopa
sq $wiadomie przez Niemcédw zawyzone, w kwestii proporcji niczego nie zmienia.

51y Grynberg: Holocaust w literaturze polskiej [w:] idem, Prawda nieartystyczna, [Berlin Zachodni] 1984,
s. 92. Nieco dalej Grynberg stwierdza jednak: ,Szlengel zakonczyt zycie w czasie »matej akcji« i nie moégt by¢
$wiadkiem ostatniej rundy zmagan ludzi ze zwierzgtami w kwietniu 1943 roku”. Ibidem, s. 93. Grynberg zapewne
myli sie; istniejqce zapisy przekonuiq, ze Szlengel przezyt ,matq akcje” i stat sie wkrétce $wiadkiem powstania
w getcie (w kwietniu i maju), a moze nawet jego uczestnikiem (por. opinie Ruty Sakowskiej: ,[Szlengel] zgingt
w powstaniu getta, prawdopodobnie w szeregach Zydowskiego Zwigzku Wojskowego”. Eadem, Ludzie z dzielni-
cy zamknigtej. Z dziejéw Zydéw w Warszawie w latach okupacii hitlerowskiej pazdziernik 1939 — marzec 1943,
wyd. 2 popr. i rozszerz, Warszawa 1993, s. 232.

52 Rzeczy, s. 289.

33 N.. Gross, Poeci i Szoa. Obraz zagtady Zydéw w poezii polskiej, Sosnowiec 1993, s. 33-34. Te wersig émierci
poety Magdalena Stariczuk uznaje za mato prawdopodobng. Eadem, Autor wierszy , sprzed potopu”..., op. cit.,
s. 83. Skadingd Gross w swojej ksigzce pare stron dalej (na's. 36) stwierdza: ,Poeta zgingt w »wielkim powstaniu«
— 19 kwietnia 1943"; w jaki doktadnie sposéb zgingt — o tym jednak milczy.
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"84 '\ zakonczeniu wiersza Juz czas roz-

brzmigce hasto reklamowe: ,Gotujcie na gazie
snuwa wizje $mierci w Treblince... Boga, dostownq:

»Kiedy sie skonczq juz konania meki,

Zawlokg, wrzucg, tam potwornym dotem

Wyrwg Ci gwiazdy — ztote zeby z szczeki —

A potem spalq.

| bedziesz popiotem”3.

Gross, suponujgc — by¢ moze nie bez wptywu wypowiedzi Grynberga — ze Szlengel
popetnit samobojstwo, prawdopodobnie dat sie uwieéé legendotwérceze| potencii zawar-
tej w wygtosie wiersza Okolice Warszawy. Znajdujemy w nim rozstrzygniecie dylematu
cztowieka (czytaj: uwigzionego w getcie Zyda) stojqcego na weale niedostownym (mimo
konkretnych nazw) skrzyzowaniu:

»— na Mokotéw? Czy na Prage®...

A moze Pelcowizna?...

| wreszcie machnat rekq...
Postanowit bez stowa...

| wybrat droge. ..

Oproécz drogi, ktérg wybrat przewodniczqey Judenratu, Adam Czerniakéw (nie byta
to droga do Czerniakowa, czeéci Warszawy, lecz samobdjstwo), i tej, ktérq ,szedt z dzie¢-
mi w ostatnim pochodzie” bohater wiersza Szlengla pod tytutem Kartka z dziennika , ak-
cji”37 Janusz Korczak, to jest drogi wiodgcej na Umschlagplatz — istniejq jeszcze inne
drogi poza mury getta. Pierwsza z nich, istniejgca realnie, podziemna, wspomniana jest
w pamietniku Najberga; druga, ,napowietrzna”, pojawia sie w wierszach Szlengla. Obie
— wiodq do parku Krasinskich.

Pierwszq stanowi, prowadzqgcy ze schronu Szymona Kaca do Ogrodu Krasin-
skich (dawniej tak wiasnie nazywano 6w park), osiemnastometrowej dtugosci tunel38.
By¢ moze tq whasnie drogq zawedrowat Szlengel... do wiersza Piotra Mitznera. Z catq
pewnosciq pojawit sie w nim dzieki Oknu na famtq strone. W wierszu tym, jednym z naj-
lepszych w jego dorobku, czytamy:

»Mam okno na tamtq strone,

bezczelne zydowskie okno

na piekny park Krasinskiego”3®,

Szymon Rogozinski, w poswieconym Szlenglowi wspomnieniu, pisze:

34 Mata stacja Treblinki, s. 219.

35 3 czas, s. 292.

36 Okolice Warszawy, s. 224.

57 Wiersz ten inicjuje legende Korczaka.

38 Najberg: Ostatni powstaricy getta, op. cit., s. 72-73. Z tekstu Najberga nie wynika jasno, czy budowa
tunelu zostata ukoniczona.

39 Okno na tamtq strone, s. 200.
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| on szukat wyjécia z getta. Pare razy udato mu sie na kilka godzin, jako rzekomemu konwo-
jentowi transportu z szopu szczotkarskiego, opusci¢ getto.

Szlengel szukat oparcia wéréd swoich przyjaciot w aryjskim $wiecie. Tesknit do swej Warszawy,
»Warszawy jego pierwszego wiersza i pierwszej dojrzatej wiosny«. »Trzeba zna¢ catq beznadziejno$¢
i jednostronno$¢ tej mitosci, zeby mi wybaczy¢ niemite moze dla polskiego czytelnika tony w wier-
szach Rzeczy, Okno na tamtq strone lub zawarte w wierszu Klucz u stréza oskarzenie«. To sq stowa
Szlengla skierowane do czytelnika polskiego. Stowa te napisat Szlengel po bezskutecznych prébach
znalezienia bezpiecznego miejsca po tzw. stronie aryjskiej”4°.

Kilkadziesigt lat pozniej Rogozinski dopowie jeszcze:

,Nie tylko nie byto wolno wychodzi¢ poza teren »szopug, ale nawet podejscie do okien wycho-
dzqeych na ogréd Krasinskich grozito zastrzeleniem przez patrolujgeych wzdtuz ulicy Swietojerskie]
totyszéw i Ukraincow.

Dla Szlengla ten ogréd, tak bliski a niedostepny, byt symbolem utraconej swobody, szerokiego
$wiata, zdeptanych marzen. Dla mnie — chociaz nigdy w nim nie bytem [Rogozinski byt todziani-
nem — przyp. A.M.] — byt konkretnym miejscem, o ktérym duzo wiedziatem z lektury warszawskich
pism w jezyku zydowskim. Wiedziatem, ze miescit sie w sercu dzielnicy zydowskiej, ze byt ulubionym
miejscem wypoczynku starych Zydéw, ktérzy gromadszili sie tu, zeby bez skrepowania rozmawia¢
o polityce; wiedziatem, ze tu zydowskie dzieci bawity sie, nie bojgc sie napasci chuliganéow; w dtu-
gich rozmowach wieczornych méwitem o tym Szlenglowi, wprowadzatem go w problemy zydowskie,
o ktérych wiedziat niewiele”!.

Swego czasu Wiadystaw Panas orzekt, ze temat zagtady Zydéw w literaturze polskiej
organizuje sie wokdt dwéch zréznicowanych pozycji oraz odpowiadajgceych im doswiad-
czen: ofiary i $wiadka oraz ze szczegdlnym aspektem uksztattowanego przez ten uktad
zespotu problemowego jest doéwiadczenie radykalnej réznicy loséw Zydéw i Polakéw
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Opowiesci o Szoa sq — podkres$la badacz — ,,opowie-
$ciami o réznicach”®2. Te zasadniczq réznice, ktérg ,przejmujqgco wykrzyczat” Szlengel?®,
uimuje Panas by¢ moze nazbyt biegunowo, wszak w znanym (bez watpienia ,koncylia-
cyinym”) wierszu Wiadystawa Broniewskiego zatytutowanym Zydom polskim, stanowig-
cym reakcje na wies¢ o zdtawieniu powstania w warszawskim getcie, znajdujemy stowa:
Jaczy nas mur egzekucyj, fqgczy Dachau, Oswiecim/ kazdy gréb bezimienny i kazda
wiezienna krata”44; jednakze w odniesieniu do Szlengla ma Panas zupetng racje: w jego
wierszach $mier¢ nie tqczy ludzi, ona ich dzieli. Wyraz podobnym odczuciom data wiele
lat pézniej Hanna Krall, zderzajgc ze sobq w reportazu Zdqgzy¢ przed Panem Bogiem

10 Rogozinski, Piesh ujdzie cato..., op. cit., s. 4.

41 |dem, Moje szczesliwe zycie, op. cit., s. 141-142. W zacytowanym fragmencie autor powiada: ,méwitem
o tym Szlenglowi”; oczywiécie Rogozinski mégt wprowadza¢ Szlengla w problemy zydowskie, jako ze byt silniej od
niego zwiqzany z zydowskq tradycjq, sqdzi¢ jednak nalezy, ze o parku Krasinskich raczej ,ze sobq rozmawiali”,
trudno bowiem sqdzi¢, zeby warszawianin Szlengel nigdy w nim wczesniej nie byt.

42 W Panas, Zagtada od zagtady. Szoah w literaturze polskiej [w:] idem, Pismo i rana. Szkice o problematyce
zydowskiej w literaturze polskiej, Lublin 1996, s. 102.

a3 Ibidem, s. 109.

M\ Broniewski, Zydom polskim, W drodze” [Jerozolima] 1943, nr 6, s. 1. Przedr. [w:] idem, Bagnet na bror.
Poezje 1939-1943, Jerozolima 1943, s. 50-51.
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dwa ,style” umierania: piekng, ,prawdziwie estetycznq” $mieré w powstaniu warszaw-
skim Haliny Krahelskiej, $mier¢ ,jasnych ludzi” — z nieefektownym umieraniem w strachu
i ciemnosci ludzi ,czarnych i brzydkich”, Zydéw“, To, co Krall konstatuje ex post, Szlen-
gel wyraza bezposrednio, czynigc to szczegéinie dobitnie w wierszu Dwie $mierci:

Wasza $mieré i nasza $mieré

to dwie inne $mierci.

Wasza $mier¢ — to mocna $mier¢,

szarpigca na ¢wierci.

Wasza $mier¢ érod szarych pol

od krwi i potu zyznych.

Wasza $mier¢ — to $mier¢ od kul

dla czegos — ...dla Ojczyzny.

Nasza $mier¢ — to gtupia $mier¢,

na strychu lub w piwnicy,

nasza $mieré¢ przychodzi psia

zza wegta ulicy”48,

a takze w konsolacyjnej, wygtosowej strofie Kartki z dziennika , akcji”:
,Czy styszycie, sqsiedzi zza murka,

Co na $mier¢ naszq patrzycie przez krate?

Janusz Korczak umart, abysmy

Mieli takze swe Westerplatte”4?.

Wiersze Szlengla stanowiq dramatyczny zapis wzrastania muru, coraz szczelniej
i coraz radykalniej oddzielajgcego dwa éwiaty: Zydéw i nie-Zydéw. Poeta ten byt nie-
zwykle uwaznym obserwatorem. Swiadczy o tym miedzy innymi utwér Koszmarny sen,
stanowigcy imaginacyjne ,rozwiniecie” poprzedzajgcej go notatki prasowej PAT: ,,Zydom
w Wiedniu nie wolno przechodzi¢ przez parki i spoczywaé¢ na tawkach ulicznych”8.
Wiersz ten, w ktérym ukazany jest korowdd wyganianych zewszqd Zydéw, zostat opubli-
kowany 11 sierpnia 1938 roku.

W utworze Piotra Mitznera pod tytutem W Parku Krasinskich z wierszy Szlengla wy-
wiedziony jest nie tylko warszawski park; z wierszy oraz dwéch autorskich przedmoéw do
nich (Co czytatem umarfym i Do polskiego czytelnika) wypozyczony zostat takze murek.
+Murek”, nie ,mur”. ,Mur” wprawdzie w tekstach Szlengla pojawia sie — we frazie ,zy-

”49

cie za murem iednak autor Dwéch $mierci zasadniczo uzywa formy deminutywnej,

jakby chciat w ten sposéb, przypisujqc stowu funkcje magiczng, ceglany (i mentalny!)

mur skruszy¢, ostabi¢ jego destrukcyjng moc. Mamy wiec u poety ,murek” (ktory ,jest

"50)

wiekiem trumny”®?), a ponadto, w réznych przypadkach: ,za murek” i ,za murkiem”,

45 H Krall, Zdqzy¢ przed Panem Bogiem, Krakéw 1977, s. 16.
16 pyie $mierci, s. 251.
47 Kartka 7 dziennika sakcji”, s. 222.
48
Koszmarny sen, s. 81.
49 p, polskiego czytelnika, s. 198.
50 czytatem umarlym, s. 184.
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Jprzez murek”, ,przy murku” i ,nad murkami”®'. W adresowanych do polskiego czy-

telnika uwagach mur getta jest wprawdzie zaledwie ,cienkim murkiem”, jednak autor
dostrzega, iz $rodowisko i zycie getta staje sie dla polskiej spotecznosci ,coraz bardziej
oddalone zasiekami ustaw niemieckich i propagandg hien i wilkow”52. Jesli faktycznie
— jak twierdzi Rogozinski — Szlengel kilka razy, w roli konwojenta, opuscit getto, to byty

to zawsze wedréwki w te i (niestety) z powrotem. ,Sqsiedzi zza murka”53

nie pomogli two-
rzqgcemu po polsku poecie, mimo ze miat on przed wojng w Warszawie wsrdd Polakow
licznych znajomych i przyjaciét.

Piotr Mitzner, jako autor szkicéw ,o kryzysie stowa i literaturze wojennej”, majqc
na mysli tych, ktérzy tragicznie gineli, stwierdza: ,Dzi$ juz wiemy, ze (...) mimo wszystko
szukali [oni] stéw i moéwili do pozostatych, choé¢ ci ich nie styszeli. Nie chcieli stysze¢
lub nie mogli”®*. Dodaije tez, ze wyrazem skrajnej postaci braku porozumienia miedzy
gettem a $wiatem usytuowanym poza jego murami jest wiersz Czestawa Mitosza Campo
di Fiori. | sugeruje, ze utwér ten powinno sie czytaé symultanicznie z Oknem na tamtg
strone Szlengla oraz jego swoistym dopetnieniem, wierszem Telefon®%. W tym drugim
czytamy miedzy innymi:

.| mysle sobie: zadzwonie

do kogo$ po tamtej stronie,

()

| nagle mysle: na Boga —
nie mam wiasciwie do kogo,
w roku trzydziestym dziewigtym

poszedtem innq drogg —

Rozeszly sie nasze drogi,
przyjaznie ugrzezty w toni
i feraz, no prosze — nie mam
nawet do kogo zadzwoni¢”%€.

Poecie pozostaje... ,rozmowa” z zegarynkg. Telefony, co warto zaznaczy¢, dziataty
w getcie do konca; jeszcze w czasie powstania — jak informujq autorzy monografii Getto
warszawskie — niejaki Symcha Binem Motyl dzwonit z budynku przy Swietojerskiej 32
na strone aryjskg, na ulice Nowiniarskq, ,do domu, ktéry widziatby, gdyby mogt sta-
nq¢ w oknie”®?. Z okna tego w czasie powstania prawdopodobnie mozna byto ujrze¢

51 76dta przywotanych wyrazen: Romans wspéfczesny, s. 267; Co czytatem umartym, s. 184 i 185; Erotyk anno
domini 1943, s. 269; Telefon, s. 205.

52 po polskiego czytelnika, s. 198.
53 Kartka 7 dziennika Lakcji”, s. 222.

54 b Mitzner, Jezyk okupowany (1939-1944) [w:] idem, Biedny jezyk. Szkice o kryzysie stowa i literaturze wojen-
nej, Warszawa 2011, s. 55.

55 |hidem.
56 Telefon, s. 202.
573 Engelking, J. Leociak, Getfo warszawskie..., op. cit., s. 365.
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usytuowang w poblizu muréw, na placu Krasinskich, legendarng juz dzi§, dzieki miedzy
innymi Campo di Fiori Mitosza®8, karuzele.

Wymowa zawartego w tym wierszu, pobudzonego widokiem krecqcej sie karuzeli,
zdania: ,Rozwiewat suknie dziewczynom/ Ten wiatr od doméw ptongeych,/ Smialy sie
thumy wesote/ W czas pieknej warszawskiej niedzieli”, w ktérym liczni czytelnicy dostrze-
gajg wierny obraz nastrojéw panujgcych w miesdcie, jest niezupetnie jasna. Mozna je
bowiem interpretowa¢ jako wyraz radosci ,ludu warszawskiego”, ze ,Zydki sie palg”,
lub jako wyraz jego beztroski. W opinii historyka Tomasza Szaroty, zdanie to, ,jako krzyw-
dzqce uogdlnienie, niemal jako symbol stosunku do powstania w getcie catej warszaw-
skiej spotecznosci” (i ktérego konsekwencjq jest podpowiadana przez wiersz Mitosza
mysl, ze typowq reakcjg na émier¢ Zydéw miataby by¢ beztroska zabawa ich polskich
wspdtziomkoéw i sqsiadéw), zbyt daleko odbiega od prawdy®®. Prawdq niewgtpliwg jest
jednak — zarazem istniejgcy realnie, jak i ,wspdtistotny” mu, mentalny — oddzielajgcy
Zydéw i Polakéw — mur. Odnoszqc sie do whasnego, napisanego w czasie wojny utworu,
Czestaw Mitosz po latach wyznat:

,Kontrast pomiedzy zabawq z tej strony muru i pozarami z tamtej byt dostatecznie wstrzgsajg-
cy, zeby podyktowaé moj wiersz. (...) Nie miatem przeciez zadnej intencji wymierzonej przeciwko
bawigcemu sie thumowi. (...) Chodzito mi o nieuniknione zderzenie zbiorowosci z indywidualng
tragediq, czyli o samotnos¢ gingeych”€°.

W Campo di Fiori czytamy: ,Ja jednak wtedy myslatem/ O samotnosci gingcych”.
Do refleksji poety (,chodzito mi”, ,myslatem”) nalezy jeszcze doda¢, wyrazone prze-
zen w wierszu Biedny chrzescijanin patrzy na getto, poczucie winy i (samo)oskarzenie.
To drugie znajduje artystyczng motywacje (motywacja etyczna tkwi w do$wiadczeniu oraz
sercu poety) w strachu ,nieobrzezanego” przed drgzqcym tunel, dotykajgcym ciat po-
grzebanych i liczgcym je ,straznikiem-kretem”, z powiekg obrzmiatq ,jok u patriarchy”:

,Céi powiem mu, ja, Zyd Nowego Testamentu,

Czekajqey od dwéch tysiecy lat na powrét Jezusa?

Moije rozbite ciato wyda mnie jego spojrzeniu

| policzy mnie miedzy pomocnikéw $mierci:

Nieobrzezanych”€!.

Nietrudno jest przedrze¢ sie z tego wiersza, z grobowca, na drugg strone muru,
do wczeéniej powstatego Okna na famtq strone, réwniez zawierajgcego motyw ludzi-
-kretow:

»A mnie w oknie stangé¢ nie wolno

(bardzo to stuszny przepis),

zydowskie robaki. .. krety...

58 [C. Mitosz,] Campo di Fiori [w:] Z otchtani. Poezje, [red.] J. Wajdelota [wlasc. T. Sarnecki], Warszawa 1944,
s. 14-15. Przedr. [w:] idem, Ocalenie, Warszawa 1945, s. 100-101.

591 Szarota, Czy $mialy sie thumy wesote? Karuzela na placu Krasinskich, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 50, s. A8.
60 ¢ Mitosz, Karuzela, ,Tygodnik Powszechny” 2003, nr 40, s. 13.

61 |dem, Biedny chrzescijanin patrzy na getto [w:] idem, Ocalenie, op. cit., s. 134. Wyeksponujmy tu takze
poczucie wspélnoty losu: ,ja, Zyd Nowego Testamentu”.
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powinni i muszq by¢ $lepi.

Niech siedzq w bartogach, norach
w robote z utkwionym okiem

i wara im od patrzenia

i od zydowskich okien...”2.

Czy Mitosz znat pisane w getcie wiersze Szlengla? Nie mozna tego wykluczy¢. Miat
bowiem fatwy, jak na warunki okupacyijne, dostep do tworzonej woéwczas literatury.
Swiadczy o tym chociazby, zredagowana przezen, konspiracyina antologia Piesa niepod-
legta®. Z kolei Emanuel Ringelblum, odnoszqc sie do twérczosci Szlengla, zanotowat:

+Jego piesni pisane po polsku, bylty bardzo popularne w getcie, wyrazaty bowiem jego [to jest
getta — przyp. A.M.] nastroje i mysli. Recytowano je na réznych wieczorach rozrywkowych, krgzyty
z rgk do rgk w odpisach maszynowych bgdz hektografowanych”€4.

Wedrowaty one takze, podobnie jak rézne teksty innych autoréw oraz przedmioty
i niektorzy ludzie, poza mury getta. Dowodzi tego wiersz Rzeczy, opublikowany ano-
nimowo na tamach, wydawanego przez katolickg Unig, konspiracyinego miesiecznika
LKultura Jutra”®5.

Zapytajmy jednak, co oglgdat przez okno kamienicy przy ulicy Swietojerskiej 34
Szlengel. Prawdopodobnie mégt ujrze¢ z niego, zainstalowang na placu Krasinskich wie-
le dni przed wybuchem powstania, karuzele. W Oknie na tamtq strone®® poeta jednak
o niej nie wspomina. We wstepnej partii wiersza przywotuje natomiast ,piekny park Kra-
sinskiego”. Poeta — daruje sobie tutaj okreslenie ,podmiot liryczny” — ,zartocznie” patrzg-
cy po zapadnieciu nocy na ,zgaszong Warszawe”, nie dostrzega w niej, co znamienne,
ludzi. (Jest to zapewne umotywowane nie tylko i nie przede wszystkim realistycznie: wy-
ludnieniem ulic zwigzanym z obowigzujgcq godzing policyjng). Teskne spojrzenie poety
odwzajemniajg natomiast, a raczej odpowiadajg na nie, upersonifikowane, patrzgce
w jego zydowskie okno, ,drzewa aryjskie” (po tej stronie posréd istot zywych sq jedynie
s2ydowskie robaki... krety...”87). Oglqgdana przez poete Warszawa, ,milczqgce miasto”,

62 Okno na tamtq strone, s. 200. We wstepie do planowanego zbioru wierszy gettowych Szlengel nazywa schron
»grobowcem” (Co czytatem umartym, s. 182), nieco dalej za$, odnoszqc sie do ,matej akcji”, relacjonuje: ,Zwie-
rzeta ryjqg prymitywne kretowiska, naiwne schrony za szafami, z wlazami przez skrzynie, gorgczkowo zwiedza sie
piwnice, $witajq pierwsze plany systematycznego chowania sie w nory — plany, kiére po 2-4 tygodniach miaty
sta¢ sie pasjq i gorqczkg nerwowq getta” (s. 186).

63 Pieg niepodlegta. Poezja polska czasu wojny, utozyt i przyp. zaopatrzyt Ks. J. Robak [wlasc. C. Mitosz].
[Warszawa 1942]. Na temat udziatu Mitosza w zyciu kulturalnym pod okupacjg zob. A. Franaszek, Mitosz.
Biografia, Krakéw 2011, s. 319-330.

64 Ringelblum, Kronika getta warszawskiego wrzesieri 1939-styczeri 1943, wstep i red. A. Eisenbach, ttum.
A. Rutkowski, Warszawa 1983, s. 580.

65 Utwor ten ukazat sie w numerze 8/9 z sierpnia-wrze$nia 1943 roku, z nastepujgcq adnotacjq: W czasie
konkursu na wiersz o Warszawie dostat si¢ przypadkiem do naszych rqk wiersz porzucony na ulicy przez mtodq
Zydéwke, prowadzong przez Niemcéw z matego do duzego getta, w kiérym masakrowano wéwczas ludnog¢
zydowskq”. Cyt. za: J. Szczawiej, Poezja Polski Walczgcej 1939-1945. Antologia, Warszawa 1974, 1. 2, s. 412.
Zob. tez: Wiersze Wiadystawa Szlengla wynosito z getta wielu ludzi”. M. Skwara, Stowo wyniesione z getta...,
op. cit., s. 194.

66 Okno na tamtq strone, s. 200-201.

87 Notabene juz w napisanym przed wojng Koszmarnym $nie pojawia sie — w Wiedniu, ,mieécie obtednych
ustaw” — aryjski ogréd: ,Arisches Garten” (s. 81).
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w wigkszym stopniu niz realistycznym obrazem jest projekcjg odczucia obcosci (aryjskie
drzewal) i zarazem — i nade wszystko — tesknoty zakochanego. W przedmowie Do pol-
skiego czytelnika Szlengel notuje: ,trzeba zna¢ catq beznadziejnoé¢ i jednostronnosé tej
mitoéci [do Warszawy], zeby mi wybaczy¢ niemite moze dla polskiego czytelnika tony
w wierszach Rzeczy, Okno na tamtq strone lub oskarzenie w wierszu Klucz u stréza”®®,
Z owej tesknoty, ktorg potwierdzajq: napisany w 1940 roku w Biatymstoku List (,Warsza-
wo, moja Kochana”)®?, powstaty w getcie wiersz Paszporty oraz ptynqcy od strony miasta
ku tytutowemu oknu na tamtq strone ,Szopenowski polonez”, rodzi sie wizja ukochane-
go miasta. Przypomina ona fantastyczne scenerie z Karmazynowego poematu Lechonia
(wyrazne jest zwlaszcza pokrewienstwo z Mochnackim), przede wszystkim jednak wywie-
dziona jest z pamigci oraz z tesknoty, z serca.

W napisanym w getcie liscie, adresowanym do nauczycielki mieszkajgcej po drugiej
stronie muru, niejaka Hela zanotowata: ,Czy ja jeszcze kiedy$ w zyciu zobacze Wiste?
Nikt nie moze sobie wyobrazi¢, jok mozna kocha¢ Wiste, jak mozna wysila¢ mézg, zeby
iq sobie doktadnie przypomnie¢”?°. Szlengel, z zapamietanych resztek, jakby na nowo
Warszawe stwarza i przemyca jej obraz, ponad murem, na te strone:

,Kradne sylwetke Ratusza,

u stép mam plac Teatralny,

pozwala ksiezyc Wachmeister

na szmugiel sentymentalny...”.

Wiersz Piotra Mitznera pod tytutem W Parku Krasinskich, napisany po drugiej
(dla jednych ,po tej”, dla innych ,po tamtej”) stronie muru — a raczej $ladu po nim —
otwierajq stowa:

Jkwietniowy sen

na murku w parku”.

Przyimek ,na” wraz z rzeczownikiem ,murek”, wyrazenie ,na murku”, znajdujemy
w Dwéch $mierciach Szlengla, w — rzektbym — koncyliacyjinym zakonczeniu tego wiersza:

»Na murku — patrzgc w strony dwie,

podglgda ktétnie skrycie

to samo chciwe, sprytne, zte

i jednakowe Zycie”?!.

W utworze Mitznera (w ktérym epitet ,kwietniowy” oraz ,palgca ulica” przywodzg
na my$l powstanie w getcie) pojawia sie murek, nie za$ — jak mozna by sie tego spodzie-
waé, na co wskazuje sytuacja liryczna — fawka. ,Murek”, na ktérym poeta $ni biegnqce-
go alejkq Szlengla, nie jest wiec (nie jest przede wszystkim?2) deminutywnym nazwaniem
»muru”, lecz jakby murem pomniejszonym, zredukowanym. Z prawdziwych muréw war-
szawskiego getta pozostaty dzi§ zaledwie szczqtki; zdaje sie jednak, ze wcale nie o realia

88 Do polskiego czytelnika, s. 199.
69 st (piosenka), s. 174.
70 Cyt. za: B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie..., op. cit., s. 529.
71 s
Dwie $mierci, 250.
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chodzi Mitznerowi (a wiec i nie o realnie istniejgcy w parku Krasinskich murek, moze cokét),
leczo wymiar mentalny muru, ktéry przed laty oddzielat Szlengla i Mitosza (nazwi-
ska tych poetéw potraktujmy tu joko wyraz ,zréznicowanych pozyciji”, o ktérych wspomi-
na Panas: ofiary i $wiadka).

Wiersz W Parku Krasinskich jawi sie jako konsekwencja, swoista synteza, sugerowanej
przez Mitznera w Biednym jezyku, symultanicznej lektury Campo di Fiori i Okna na tamtq
strone, oraz jako hotd ztozony poecie tragicznemu. Mitzner niweluje fatalny mur i jedno-
cze$nie o nim pamieta. tgczy te i tamtq strone. Ten i tamten czas.

Mitzner nie jest jedynym polskim pisarzem pielegnujgcym pamie¢ o polsko-zydow-
skim poecie, znajomym Juliana Tuwima, Mariana Hemara, Wtadystawa Szpilmana.
W niektére cechy Szlengla wyposazony zostat bohater opowiadania Zfote okna Adol-
fa Rudnickiego, Aleksander Topaz — poeta i bojownik getta. Swiadczg o tym chocby

72 i Klucz u stréza

aluzje do wierszy Rzeczy (,zaczqt pisa¢ o wedréwce ludzi i rzeczy”)
(tu wzmianka ,0 panu Kowalskim paradujgcym w futrze zbyt obszernym, nie na jego
miare szytym”)73. O Szlenglu nie zapominaijq réwniez poeci. Retoryczne pytanie Henryka
Grynberga, dedykowane pamieci Zuzanny Ginczanki i Wtadystawa Szlengla, nawigzuje
do Rzeczy oraz do wiersza ***[Non omnis moriar...] Ginczanki. Wyliczane przez Szlengla
»meble, stoly i stotki,/ walizeczki, tobotki” przemieniajg sie u Grynberga w narzedzie
politycznego dyskursu (by¢ moze sprowokowanego przez zawarty 26 marca 1979 roku
traktat pokojowy miedzy lzraelem a Egiptem, z oburzeniem przyjety przez liczne panstwa
arabskie, naffowych potentatéw) i pretekst do, czynionego Bogu, wyrzutu:

»Za buty za bety za graty

za kufry za futra za szmaty

za garnki zegarki talarki

srebrniki ztotéwki miedziaki

za ztote zgby i srebrne lichtarze

za rase za klase za kase
za wszystko a zwlaszcza za nic -

pozwalate$ mordowa¢ nas Panie

wiec dlaczego nie miatby$ za naftg2”74,

Dwa inne utwory, Krzysztofa Boczkowskiego oraz Irit Amiel, nawigzujg do Rozmowy
z dzieckiem Szlengla, wiersza, w ktérym matka usituje wyttumaczy¢ synkowi, dla ktérego
granice getta sq zarazem granicami $wiata, sens stéw ,daleko” oraz ,dawno”. Pierwszy
z nich, zatytutowany Dlaczego?, jest przede wszystkim zainspirowany Rozmowq z dziec-
kiem; raczej z niq nie dialoguje. Przytoczmy go in extenso:

72 5 Rudnicki, Ztote okna [w:] idem, Zywe i martwe morze, wyd. 2 rozszerz., Warszawa 1955, s. 105.
73 Ibidem.
74y, Grynberg, Retoryczne pytanie [w:] idem, Wiersze z Ameryki, Londyn 1980, s. 29.
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Jpamieci Wtadystawa Szlengela

Najwiecej pytan w Getcie

zadajq dzieci:

Jak wyglqda las

Co fo jest rzeka

Co robiqg pszczoty

Dokgd mréwka ucieka

Dlaczego Bég jest Niemcem?2”75.

Drugi, utwoér Amiel, zatytutowany identycznie jak wiersz Szlengla, Rozmowa z dziec-
kiem”8, i poecie temu dedykowany, ,rozgrywa sie” kilkadziesigt lat po Holokauscie. Py-
tanie o fo, ,co to znaczy dawno wtedy... tam”, zadaje ocalonej z Zagtady, ,na plazy”,
wnuk. To juz inne pytanie i inny czas niz w utworze Szlengla:

JJak wyttumaczy¢ dziecku

te przeszto$¢ martwg i zywg

gdy nic... na szczescie, nic nie wie

jak wyttumaczy¢ mu dawno... tam...2".

W wygtosie wiersza pojawia sie ponadto watpliwosé¢: ,jak wyttumaczyé... i po co/
ten czarny piekielny $wiate”. Trzeba jeszcze nadmieni¢, ze Szlengel jest jednqg z postaci
wystepujgcych w dramacie Grynberga zatytutowanym Kabaret po tamtej stronie, ktérego
bohaterem zbiorowym jest Sztuka, najstynniejsza kawiarnia artystyczna warszawskiego
getta?. W utworze tym ,przytoczone sq fragmentarycznie i z niezbednym miejscami re-

n78

tuszem”“® wiersze poety.

W jednym z najbardziej przejmuijqcych utworéw, w wierszu Pomnik, uczynit Szlengel
pomnikiem zamordowanej zydowskiej Matki... wystygly garnek. W Co czytatem umarfym
zanotowat:

JImiona — Ziuta... Asia... Eli... Fania... Sioma... czy wam to co$ méwi¢ Nic. Ludzie. Nie-
potrzebni. Byto takich tysigce. Tysigcami szli na plac, tysigcami byli bici pejczami, odrywani
od rodzin, tadowani do wagonéw. Gazowani. Niewazni. Statystyka ich nie wymieni, zaden krzyz
nie odznaczy. Imiona. Puste dzwieki. Dla mnie to ludzie zywi, bliscy, dotykalni, to zycia, ktére znam,
to szmaty zdarzen, w ktérych bytem. Te tragedie przerastajqce site odczuwan [sq] dla mnie wazniej-

sze od loséw Europy”7®.

75k Boczkowski, Dlaczego?, ,Tu i teraz” 1985, nr 13, s. 7. Przedr. [w:] idem, Biate usta, Warszawa 1989,
s. 87. Boczkowski nie tylko poprzez dedykacie, lecz takze poprzez tytut nawigzuje do wiersza Szlengla: jedna
z wersji Rozmowy z dzieckiem zatytutowana byta Dlaczego? Zob. I. Maciejewska, Nota edytorska, op. cit., s. 167.
| jeszcze jedno. W wierszu Szlengla o pszczotach i mréwkach nie wspomina sig nawet stowem, wymienia sie je-
dynie miéd; owady te pojawiajq sie natomiast w refrenowych dwuwierszach (za kazdym razem modyfikowanych)
utworu Mitosza Biedny chrzescijanin patrzy na getto (zob. inicjalne: ,Pszczoly obudowujq czerwonq watrobe /
Mréwki obudowujq czarnq kos¢”).

76 |. Amiel, Rozmowa z dzieckiem [w:] eadem, Wdycha¢ gteboko, lzabelin 2002, s. 73-74.

7y, Grynberg, Kabaret po tamtej stronie, ,Dialog” 1997, nr 8, s. 5-33.

78 Ibidem, s. 5.

7o czytatem umartym, s. 189-190.
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Szymon Rogozinski, odnoszqc sie do przedmowy, ktérej fragment wtasnie zacyto-
walimy, stwierdza, ze jest ona nie tylko utworem artystycznym, lecz takze dokumentem
(dodajmy, wstrzgsajgcym i literacko znakomitym); jest ponadto — dopowiada, dodajgc
nazwiska do dwéch wymienionych przez Szlengla imion — ,rodzajem epitafium na nie-
istniejgcych grobach Fani z Szacéw Rogozinskiej i Asi z Rudzkich Szymsonowej, ktéra
go [to jest Szlengla — przyp. A.M.] zainspirowata do napisania drugiej, optymistycznej
wersji wiersza Dajcie mi spokd;”8°.

W opublikowanej niedawno rozmowie Piotr Mitzner stwierdzit: ,przesztos¢ jest
dla mnie czym$ bardzo wyraznie istniejgcym, tqcznie ze $wiatem duchéw, jest, para-
doksalnie méwigc, przestrzeniq, w kiérej trzeba znalezé punkty orientacyjne, $ciez-

81 Stawiajgc w wierszu

ki, oznaczy¢ je na przyktad przy pomocy imion, nazwisk, dat
W Parku Krasinskich nagrobek ze stéw, z pozbawiong imienia inskrypcjq, na grobie ,kt6-
rego nie ma”, Piotr Mitzner, historyk literatury i poeta, upamietnia Szlengla i zarazem,
za Rudnickim, Grynbergiem, Boczkowskim, Amiel, éni — dalej, w przysztos¢ — legende
Jkronikarza tonqcych”8. Wzrastaniu tej legendy zdajq sie sprzyja¢ nie tylko pisarze, stuzq
iej réwniez, czesto mimowolnie, skazani na domysty historycy i literaturoznawcy, w tym
autor niniejszego eseju.

Summary
Szlengel in Krasinski Garden

The article is devoted to Wihadystaw Szlengel, the most outstanding Polish-language
poet in the Warsaw Ghetto. It focuses on the poet’s ghetto writings, death and literary le-
gend. The interpretive framework for Szlengel’s poetry is derived from two contemporary
poems: Czestaw Mitosz’s Campo do Fiori and Piotr Mitzner’s Park Krasiriskich (Krasifski

Garden).

80 Rogozinski, Moje szczesliwe zycie, op. cit., s. 147.
1 pisanie to mechanika precyzyjna. Z Piotrem Mitznerem rozm. J. Wierzejska, ,Nowe Ksigzki” 2014, nr 3, s. 7.
82 czytatem umartym, s. 181.
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