ROZMOWA

Dziady Teatru Wierszalin.

Dyskusja z udziatem Piotra Tomaszuka, Tomasza Wisniewskiego,
Zbigniewa Majchrowskiego, Grazyny Tomaszewskiej,

Katarzyny Kreglewskiej, Olgi Kubinskiej, Kwiryny Ziemby,
Zbigniewa Kaimierczyka, Feliksa Tomaszewskiego, Agnieszki
Bednarek Bohdziewicz i Rafata Gasowskiego!

Tomasz Wisniewski: Rozmowa, ktéra zawigzata sie po ubiegtorocznej prezentaciji
przedstawienia Teatru Wierszalin Dziady. Noc pierwsza, utwierdzita nas w przekonaniu
o potrzebie zapewnienia przestrzeni do dyskusji artystéw ze $rodowiskiem akademickim.
Cieszy nas zatem dzisiejsze spotkanie Polskiego Towarzystwa Studiéw nad Europejskim
Romantyzmem z Piotrem Tomaszukiem, Rafatem Ggsowskim i Dariuszem Matysem. Po-
dejmujemy dyskusje, obejrzawszy wczoraj spektakl Dziady. Noc druga.

Piotr Tomaszuk: Na poczgtek chciatbym zauwazyé, ze nazwa festiwalu Between.
Pomiedzy odzwierciedlona jest w samych Dziadach, chociazby w Il czeéci: pomiedzy
tak zwang Matq Improwizacig a Wielkqg Improwizacjq. To jest dla mnie bardzo waz-
na przestrzen w tym tekscie. Ta ,dzika” improwizacja, jak jg nazywam, czyli ta ,mata”.
Ona uchodzi za tokg najbardziej ,nieuczesang”, dziwng; bardzo czesto jest skreslana.
A tymczasem, moim zdaniem, to jest podstawowa rzecz — bo ona jest najbardziej kon-
wencjonalna. To najbardziej konwencjonalny fragment Dziadéw — po prostu teatr wam-
piryczny uprawiany w celi wieziennej, wobec przyjaciét. To jest teatr wobec kolegow
z celi. | potem, chwile pézniej, mamy przestrzen Wielkiej Improwizaciji, ktéra jest najbar-
dziej nieokreslonym fragmentem tego tekstu — teatralnie nieokreslonym i tajemniczym
— a wszyscy interpretatorzy uwazajq jq za najbardziej oczywistq. Po prostu staje cztowiek
i wygtasza tekst. Wiec jest to ,between” w samym Mickiewiczu; nie méwigc juz o tym,
ze te dwie czeéci — IV i lll — to tez jest olbrzymie ,pomiedzy”, ale moze bardziej oczywiste.
Brakuje mi w catej historii polskiego teatru konwencjonalnie wykonanej, wampirycznei
Improwizacji, w ktérej Konrad staje sie wampirem.

Zbigniew Majchrowski: Byta takal To robit Henryk Bista w przedstawieniv Ma-
cieja Prusa w Teatrze Wybrzeze z 1979 roku.

Piotr Tomaszuk: No to wlasnie my staramy sie co$ takiego stworzyé. Dla mnie
bardzo waznym pytaniem jest jedno zagadnienie: do jakiego stopnia Mickiewicz pisat
pod teatr? Do jakiego stopnia pisat ze $wiadomosciq instrumentu, jakim jest scena?
My w gruncie rzeczy nie doceniamy, w moim przekonaniu, roli teatru w jego twérczosci.

1 Rozmowa odbyta sie 19 maja 2018 roku w Dworku Sierakowskich w Sopocie w ramach Festiwalu Literatury
i Teatru Between.Pomigdzy. Wspétorganizatorem dyskusiji byto Polskie Towarzystwo Studiéw nad Europejskim
Romantyzmem.
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Traktujemy to jako oczywistq rzecz. Ludzie teatru z reguty uwazajq, ze trzeba co$ Mickie-
wiczowi doda¢. A ja uwazam, ze trzeba z Mickiewicza wyczyta¢ — bo u samego Mickie-
wicza jest wyjgtkowo precyzyiny zapis konwencji teatralnych: IV czeé¢ jest tego najlep-
szym dowodem, ale i Il cze$¢, ktéra sie rozgrywa w bardzo, powiedziatbym, klasycznych
teatralnie dekoracjach. Cela wiezienna i to, co sie w niej dzieje, te opowiesci — to jest
bardzo konwencjonalny teatr. Teatr méwiony, kiéry sie konczy tym, ze nasz gtéwny bo-
hater zaczyna — na nasze zamoéwienie bez mata — odgrywad ten teatr wampiryczny, teatr
krwi, teatr nocy, teatr mroku, teatr cypryséw i zemsty. Prawda? Przeciez to jest konwen-
cja, to jest prawie Byron — wprost — albo wszystko, co sie z nim wigze. A chwile péz-
niej zaczyna sie najbardziej tajemniczy fragment, kiedy on zostaje sam. ,Samotnos¢,
c6z po ludziach” — zazwyczaj méwi sig to tak spokojnie. A moim zdaniem on jest wicie-
kty, po prostu wsciekly, ze nie moze skonczy¢ tej improwizacji, ktérq zaczqt. Ci, ktérym
starat sie da¢ nadzieje, méwige o zemécie — uciekli ze strachu przed zwyktym runtem,
ktéry zaczyna chodzi¢ po wiezieniu. Wiec do kogo méwi¢2 W kogo tchng¢ energie ze-
mstye Wszak energia zemsty jako jedyna daje mozliwo$¢ zachowania cztowieczenstwa
w wiezieniu. Tam jest taka gra. | ta Wielka Improwizacja zostaje wygtoszona wobec ni-
kogo (pauza — przyp. red.). A wiec co ma zbudowaé? Co ma zbudowa¢, skoro ona jest
wygtaszana...?

Gtos z sali: Zrobi¢ straszng awanture Panu Bogu.

Piotr Tomaszuk: Tak, tak. Niby tak... Ale czy cztowiek, ktéry wezesniej swiadomie
uzywat gestu teatralnego, jest w stanie powaznie wygtasza¢ mysli wobec Boga?

Gtos z sali: Nie wygtaszat powaznie, ktocit sie z nim okropnie.

Grazyna Tomaszewska: Chyba nie. W tym przedstawieniu chyba nie moéwit do
géry, raczej do podtogi...

Piotr Tomaszuk: Wiasnie to sq te dziwne przestrzenie... Przepraszam, ze sie wdar-
tem, tak mnie podkusito po prostu to ,pomiedzy” ($miech — przyp. red.). Pomyslatem
sobie, ze dobrze bedzie zaczq¢ od tych dwéch improwizacii. Ale jest jeszcze Improwizacja
w IV czedci, ktéra de facto stanowi odpowiednik Wielkiej Improwizaciji. To jest ten mo-
nolog, ktéry nazywamy w teatrze ,tancuchowym” monologiem. Zresztq tancuch to caty
czas motyw strasznie istotny — i w jednym naszym przedstawieniu, i w drugim. Bardzo
$wiadomie ten tafcuch uczynitem elementem zasadniczym w scenografii. Bez farncucha
nie ma Dziadéw, nie ma czego szarpaé, nie ma czego rwad.

Kwiryna Ziemba: Bez taricucha nie ma ducha ($miech — przyp. red.).

Piotr Tomaszuk: No witasnie. Gdyby mi panstwo mogli odpowiedzie¢ na pyta-
nie albo gdybysmy razem sprébowali odpowiedzie¢ na nastepujqce pytanie. Do jakie-
go stopnia Mickiewicz pisat Dziady z myslg o tym, ze one powinny zosta¢ wykonane
w teatrze i ze bedq wykonane w teatrze? Przeciez to jest konkretny tekst na konkretny
instrument — tym instrumentem byt teatr czasu Mickiewicza. Wiemy, ze pisarz oglgdat
przedstawienia w Wilnie, pono¢ oglqdat przedstawienia takze w Paryzu — ale $lady jego
zachwytéw jako$ specjalnie sig nie zachowaly; to nie byt Stowacki.
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Grazyna Tomaszewska: Ale stworzyt catq wizje teatru nowego, sam podawat
przykfady...

Piotr Tomaszuk: Tak, w wyktadach, ale pézniejszych...

Rafat Ggsowski: On sam zresztq miat tez za sobq jakie$ préby aktorskie...

Piotr Tomaszuk: Grat na przyktad Barbare Radziwittéwne. Byt jednym z pierwszych
transgenderowych aktoréw w Polsce, by¢ moze nawet pierwszym (§miech — przyp. red.).
No, ale to anegdoty. Natomiast moim zdaniem Mickiewicz bardzo, bardzo precyzyjnie
sobie wyobrazat wykonanie tekstow, ktdre znajdujemy w Dziadach, w kazdej z tych czedci.
Z kolei w IV czesci Dziadéw, w ktdrych mamy do czynienia po prostu z tymi trzema godzi-
nami, a szczegdlnie w ich pierwszej cze$ci —w tym, co czyni Gustaw — jest zabawa masek.
Ciggte transformacje nierozpoznanego bohatera, ukrytego za kapturem, za peleryng
—fo po prostu pigkna, romantyczna figura teatralna. Tajemniczy przybysz, ktérego nikt
nie potrafi rozpozna¢ (tylko dzieci co$ krzyczq, ale dzieciom sie nie wierzy — aczkolwiek
wiedzq wiecej). | dopiero druga godzina przynosi rozpoznanie, i to jest godzina prawdy,
kiedy dowiadujemy sie, jaka jest faktyczna relacja gtéwnego bohatera. | czes¢ to jest
zabawa, gra, ktérg prowadzi Gustaw z Ksiedzem, Il cze$¢ to moment prawdy. A czym
jest Il cze$¢? Trzecia godzina? Ten moment ,upiér-mara”. Przeciez kiedy my$my w ogéle
prébowali sobie w teatrze odpowiedzie¢ na pytanie: ,0 co tu chodzi2”, to ja sobie przy-
pomniatem, jak rozwigzywano problem sztyletu (wbicia sztyletu, ptyngcej krwi) w teatrze
owego czasu. | wszystko mi sie nagle zgodzito. Moment, kiedy nastepuje wbicie sztyletu,
jest momentem niewidocznym dla widza, ale jednoczesnie zachodzi pewne odstoniecie:
tego kogo$ nie ma — a jest, bo jest jego gtos. To jest wszystko wykonalne w ramach
tego instrumentu, jokim jest teatr. Jakim jest scena. Tam jest kazda sytuacja wymyslona
na miare teatru. To jest ciekawe. Ja w gruncie rzeczy nie rozumiatem, do jakiego stopnia
Il cze$¢ Dziaddw jest teatralna, dopéki nie uchwycitem tego momentu: czym jest Il
cze$¢ Dziadéw od widzenia Ewy, potem Salon Warszawski, a potem Bal u Senatora.

CALY TEKST JEST DOSTEPNY W WYDANIU PAPIEROWYM ,,TEKSTUALIOW I W PRENUMERACIE
INTERNETOWE] CZASOPISMA.
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