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Sorena Kierkegaarda i René Girarda odczytanie
Ksiegi Hioba

Hiob dla Serena Kierkegaarda to model prawdziwego wierzqcego, ktérego ,chrze-
$cijanstwo” tkwi w tym, ze jego zycie ,wyprzedza” jego przekonania. Z kolei dla René
Girarda biblijny patriarcha jest paradygmatycznym przyktadem ,nieudanego kozta ofiar-
nego”, ktéry ujawnia tak zwany ,mechanizm wiktymizacyjny”? lezqcy u podstaw procesu
socjalizacji. Dla obu myslicieli Ksiega Hioba, bedgca najprawdopodobniej najstarszq
ksiegq Biblii, to punkt wyjscia do filozoficznych dociekan osadzonych w hermeneutyce
Pisma Swietego, ktéra sama w sobie mocno odbiega od orfodoksi.

Narracja o Hiobie nalezy do tak zwanych pism (ketuwim) tworzqcych Biblie He-
brajskq. Cho¢ z perspektywy krytyki literackiej wspomniang ksiege charakteryzuje
sie jako dzieto nalezqce do gatunku pism mgdrosciowych, to wielu krytykéw uwaza,
ze albo nalezatoby jq zaklasyfikowa¢ do kilku innych gatunkéw literackich, albo ze jest
ona tekstem sui generis, w zwiqzku z czym nie da sie jej wtasciwie zaszeregowac¢?. Zto-
zono$¢ i wyjgtkowos¢ Ksiegi Hioba oraz jej wptyw na poetéw, pisarzy i artystéw zawazyly
na tym, iz uwaza sie jq za jedno z dziet $wiatowe;j literatury.

Poza wartosciq literackg omawiany utwér z reguty odczytywano jako teologiczng de-
bate osadzong w ludowej basni czy tez legendzie. Wedtug Girarda® mozemy wyrézni¢
dwie gtéwne interpretacje naukowe tej ksiegi:

,Pierwsza to cierpliwo$¢ Hioba oraz jego postuszeristwo wobec woli Bozej. Druga, bedgca
wspotczesng odpowiedzig, to Hiob jako buntownik, Hiob, ktérego protest zmierza w kierunku na-
pastliwego ateizmu charakteryzujgeego wspétezesny Zachod”4.

Francuski mysliciel wyjasnia, ze pierwsze odczytanie Ksiegi Hioba ukazuije jej boha-
tera jako kogo$, kto cho¢ buntuje sie przeciwko swojemu losowi, to ostatecznie uznaje
wiasng podrzednos$¢ wobec Boga. Bunt patriarchy zostaje ujarzmiony przez narratora
opowiesci i jako taki ,moze by¢ podziwiany bez zagrozenia, poniewaz zostat ostatecznie

1R, Girard, Job as Failed Scapegoat [w:] In The Voice from the Whirlwind: Interpreting the Book of Job, red.
L.G. Perdue, W.C. Gilpin, Nashville 1992, s. 202. Angielski odpowiednik okreslenia: ,the victimary mechanism”.
2RE Murphy, Wisdom Literature: Job, Proverbs, Ruth, Canticles, Ecclesiastes, and Esther, Grand Rapids 1981,
s. 16.

3 Weiqz zyjqcy francuski literaturoznawca, filozof i antropolog René Girard, cho¢ rozpoznawalny wéréd aka-
demikéw humanistéw na $wiecie, nie jest do korica znany szerokiej grupie naukowcéw w Polsce. Centralny
aspekt jego filozofii — teorig mimetyczno-ofiarniczqg — w zwiezly sposéb przedstawit Adam Romejko w artykule:
Teoria mimetyczno-ofiarnicza — wprowadzenie do antropologii René Girarda, ,Studia Gdanskie” 2002-2003,
nr X\V-XVI, s. 55-64.

4R, Girard, op. cit., s. 186.
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dopracowany (...). Hiob reprezentuje wynagrodzong cierpliwo$¢”3. Drugie odczytanie
tej ksiegi ma na celu posadzenie Boga na tawie oskarzonych; jesli bohater jest niewinny,
co mozemy wywnioskowa¢ z jego historii, to znaczy, ze co$ musi by¢ ,nie tak” z samg
religiing narracjg. Ksiega prezentuje nieudang teodycee, poniewaz nic nie jest w stanie
usprawiedliwi¢ nieszczescia Hioba w $wietle ,szczerej refleksii”.

W artykule tym chciatbym ukaza¢ dwa alternatywne odczytania opowiesci o biblijnym
patriarsze, jedno zaproponowane przez Kierkegaarda, a drugie — przez Girarda. Obaj
filozofowie réiniq sie wprawdzie zaréwno od przedstawionego wczeéniej generalnego
ujecia tematu, jak i miedzy sobq. Ta rozbiezno$¢ nie jest jednak absolutna. Dla Kierke-
gaarda Hiob to przede wszystkim nauczyciel ludzkosci, ktéry akceptuje Bozq interwencje
i wypowiada stynne stowa: ,Dat Pan i zabrat Pan. Niech bedzie imie Panskie btogosta-
wione!”®. Dla Girarda za$ jest tym, ktéry do$wiadcza cierpienia spowodowanego przez
wspdtplemiencow.

Moje rozwazania skupiajq sie na poréwnaniu wspomnianych uje¢ postaci Hioba
i stanowiq propozycje analizy starotestamentowego patriarchy jako cierpigcego zaréwno
z rgk swoich wspottowarzyszy, jok i Boga?. Chee pokaza¢, iz mechanizm ofiary Girarda
mozemy dostrzec juz w pismach Kierkegaarda. W swojej pracy najpierw krétko zarysuje
podeijscie obu myslicieli do starotestamentowej historii; nie bede sie jednak zagtebiat
w szczegotowq analize, ale raczej skupie sie gtéwnie na elementach rozumienia postawy
Hioba, ktére mozna ze sobg zestawi¢. Nastepnie pokaze wspolny element filozofii Kier-
kegaarda i Girarda, ktéry okreslitem jako ,mechanizm wiktymizacyjny Kierkegaarda”.

Kierkegaard o Hiobie

Hiob, obok Abrahama, jest najczesciej pojawiajgcq sie w pismach Kierkegaarda
postaciqg Starego Testamentu. Cho¢ dziewietnastowieczny filozof nie poswieca Hiobo-
wi tak wiele miejsca jok Abrahamowi, temat ten zostaje poruszony juz w pierwszych
utworach Dunczyka. Bohater pojawia sie zaréwno w pracach napisanych pod pseudo-
nimami, jok i tych opatrzonych nazwiskiem autora w roku 1843, a pierwsze nawigzanie
do Abrahama w pismach religijnych pojawia sie w dopiero w 1844 roku w Trzech mo-
wach budujgcych®. By opisa¢ Kierkegaardowskie odczytanie Hioba, zacznijmy od cytatu

5 Ibidem, s. 185.

6 Hi 1, 20 (Biblia Tysigclecia).

7 Moja prezentacja nie oferuje szczegétowej analizy postaci Hioba w ujeciach Kierkegaarda i Girarda ani grun-
townego zestawienia filozofii obu myslicieli. W artykule koncentruje sie na przedstawieniu pewnych podobierstw
miedzy Kierkegaardem i Girardem, ktére swoje residuum znajdujq w hermeneutyce historii starotestamentowego
patriarchy. Bardziej ogéing analize poréwnawczq Kierkegaarda i Girarda mozna znalez¢ w: C.K. Bellinger,
,The Crowd Is Untruth”: A Comparison of Kierkegaard and Girard, ,Contagion: Journal of Violence, Mimesis,
and Culture”1996, nr 3,s. 103-119; oraz idem, The Genealogy of Violence: Reflections on Creation, Freedom,
and Evil, Oxford 2001.

8 Hiob jest wspomniany w Powtérzeniu oraz Fire opbyggelige Taler z 1843 roku (dzieto niedostepne w jezyku
polskim), z kolei Abraham — cho¢ wspomniany w 1843 roku w Bojazni i Drzeniu — w pismach religijnych po-
jawia sige dopiero w Tre opbyggelige Taler z 1844 roku. Cytaty z dziet Kierkegaarda podane w wersji polskiej
(o ile byto to mozliwe), dunskiej (wydanie Seren Kierkegaards Skrifter [SKS]), Kopenhaga) i angielskiej (Kierke-
gaard’s Writings I-XXVI [KW], New Jersey oraz Seren Kierkegaard’s Journals and Papers 1-7 [JP], Bloomington
i Londyn w ttum. i oprac. Howarda V. i Edna H. Hong) w podanej kolejnosci.
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z Powtérzenia. Warto zauwazyé, ze ten sam fragment otwiera medytacje nad osobq sta-
rotestamentowego patriarchy, jakiej oddaie sie Lew Szestow®. Wspomniany cytat opisuje
osobe zwang ,mtodym przyjacielem”, ktéra szuka odpowiedzi na pytanie, czym jest po-
wiérzenie. Zamiast wypatrywaé¢ wskazéwek do rozwigzania problemu w dzietach uzna-
nych myslicieli antycznych i wspétczesnych, zwraca sie on ku Hiobowi:

,Maj przyjaciel nie szuka na szczescie objasnien u $wiatowej stawy filozofa ani u profesora zwy-
czajnego, lecz zwraca sie do niepraktykujgcego mysliciela, ktéry kiedy$ posiadat wspaniatosci tego
$wiata, a pézniej wycofat sie z zycia. Innymi stowy, chtopiec biegnie do Hioba, ktéry nie stoi na kate-
drze i nie podpiera uspokajajgcymi gestami prawdy swoich stéw, lecz siedzi przy ognisku, drapie sig
skorupami rozbitego garnka i nie przerywajqc tej czynnosci, rzuca tylko ulotne stowa i uwagi. Tutaj
chtopiec ma nadziejg znalez¢ to, czego szuka. Sqdzi, ze w matym kétku, ztozonym z Hioba, jego

7ony i trzech przyjaciot, prawda dzwieczy wspanialej, weselej i mocniej niz na greckiej uczcie”1°.

|//

+Mtody przyjaciel” decyduie sie szuka¢ odpowiedzi na swoje pytania u Hioba zamiast
u mysélicieli wyktadajgcych na uniwersyteckich katedrach, tak jok Hegel czy Schelling,
albo u Sokratesa, na co wskazuje aluzja do Uczty Platona. Wspomniani filozofowie byli
dla Kierkegaarda waznymi punktami odniesienia. Hiob, jak podkresla autor, nie zabiega
o pozycje, postuch czy aplauz ani nie oferuje obiektywnych lub naukowych dowodéw,
ktore potwierdzatyby, ze zna prawde. Biblijny nieszcze$nik miat wszystko i wszystko porzu-
cit. Narrator podkresla, ze ,mtody przyjaciel” nie odchodzi od Ksiegi Hioba zawiedziony,
ale raczej znajduje tam to, czego szukat. Ta mata grupka ztozona z ,Hioba, jego zony
i trzech przyjaciét” zaswiadcza o prawdzie, ktérej nie da sie odnalez¢ w filozoficznej
debacie.

W wydanej niecate dwa miesigce po Powtérzeniu pracy Dat Pan i zabrat Pan. Niech
bedzie imig Pariskie btogostawione, wchodzqcej w sktad dzieta Cztery mowy budujgce!?,
Kierkegaard uzupetnia obraz Hioba, nazywajgc go ,nauczycielem i przewodnikiem ludz-
kosci”'2. Takie okreslenie patriarchy filozof uzasadnia tym, ze wazne jest przede wszyst-
kim to, co Hiob czyni, a nie to, co méwi'3. Hiob dziatat w zgodzie z tym, co moéwit,
a — jak podkresla Dunczyk — dziatanie patriarchy byto formq wypowiedzenia sie, bez kt6-
rego to, co chciat zwerbalizowa¢, nie miatoby sensu. Jego czyny polegaty na akceptacii
tego, czego do$wiadczyt z bozej reki. Poczgtkowo nieszczesénik zyt w dostatku oraz cieszyt
sie spofecznym powazaniem, byt zdrowym, spetnionym mezem i ojcem. W naturalny
sposéb wyrazat swojq rado$¢, a w nieszczesciu — stwierdza Kierkegaard — weale nie utra-
cit owej naturalno$ci oraz prawdziwosci, gdyz pogrgzyt sie w smutku i leku. ,Poddajgc
sie smutkowi, cho¢ nie w rozpaczy, lecz w ludzkich emocjach, byt predki w rozréznieniu

9 | Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna, ttum. i oprac. J.A. Prokopski, Warszawa 2009, s. 44.
10 Kierkegaard, Powtérzenie, ttum. i oprac. B. Swiderski, Warszawa 2000, s. 86-87 / SKS 4, 57 / KW, VI:
Repetition (R), s. 186-187.

1 Thymaczenie fragmentu, do ktérego nawiqzuje Kierkegaard, za Biblig Tysigclecia: Hi 1, 20: ,Dat Pan i zabrat
Pan. Niech bedzie imig Panskie btogostawione!”.

12 55 5,115 / KW, V: Eighteen Upbuilding Discourses (EUD), s. 109.

13 |hidem: ,Such a teacher and guide of humankind is Job, whose significance by no means consists in what
he said but in what he did”.
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pomiedzy Bogiem a sobg, i to sq stowa wyroczni: »Nagi wyszedtem z fona matki i nagi

"14 Ten sqd Kierkegaard uzupetnia znanym wersetem z Pisma Swigtego: ,Dat

tam wroce«
Pan i zabrat Pan. Niech bedzie imie Panskie btogostawione”1.

Jak wskazuje autor Powtérzenia, Hiob ,wszystko otrzymat podwdjnie” i w tym sensie
dokonat bqdz do$wiadczyt powtérzenia. Skoro jednak Bég nie przywrécit do zycia dzie-
ci Hioba — tak jak to ma miejsce w sytuacji Abrahama i lzacka — a zatem nie zwrécit
mu tego mienia, ktére stracit, nalezy zapyta¢, jakiego powtérzenia dokonat bgdz do-
$wiadczyt biblijny nieszczesnik. Odpowiedz podsuwa nam w pewnym sensie narrator,
stwierdzajqc, ze przyjaciele patriarchy, a przede wszystkim Bildad, liczq na powtérzenie
w sensie przywrocenia materialnego majgtku Hioba. Aby takie powtérzenie miato miej-
sce, on sam musi zaakceptowaé kare jako zastuzong!®. Hiob sie jednak na to nie go-
dzi. | cho¢ nie ma racji wobec Boga, to wlasnie zdanie sobie sprawy z nieposiadania
racji wobec Stwércy sprawia, ze nieszcze$nik zdobywa racje w sensie egzystencjalnym,
bo uswiadamia sobie swoje bycie wobec Stwércy!?. Ze wzgledu na zakorzenienie w teo-
logii winy i cierpienia, przyjaciele Hioba zdajq sie tego nie rozumieé.

Dziatanie i znaczenie Hioba ma charakter dialektyczny. Z jednej strony patriarcha jest
wierny Bogu pomimo odczuwanego cierpienia: w tym sensie jego dziatanie ma wymiar
osobisty. Z drugiej strony nieszczesnik towarzyszy pokoleniom tych, ktérzy w podobny
do niego sposéb dos$wiadczajg bolu i upokorzenia. Cho¢ historycznie rzecz biorgc, histo-
ria Hioba ma swéj poczgtek i zakoniczenie, to w sensie religijnym posta¢ ta jest punktem
odniesienia dla wszystkich, ktérzy mierzq sie z cierpieniem, zatem w pewnym sensie jego
historia caty czas trwa'®.

Co wiecej, Kierkegaard nazywa Hioba ,przewodnikiem i nauczycielem ludzkosci”,
w zwigzku z czym ,wigze” medrca z bliznim. Poprzez ukonstytuowanie pozytywnej relacji
miedzyludzkie| starotestamentowy patriarcha zyskuje uczniéw. Nie jest jednak zwyktym
nauczycielem. Nie tworzy systemu doktryn, ktéry zaktadatby jokie$ wierzenia czy pra-
wa. Hiob nie buduje teodycei. W omawianej narracji Bég nie zostaje ani obroniony,
ani obnazony czy tez zadenuncjowany. Jak podkresla filozof, Ksiega Hioba odstania eg-
zystencjalny charakter autentycznego zycia, ktére wyraza sie z jednej strony w identycz-
nosci teorii z prakiykg w zyciu codziennym, z drugiej za$ — w prawdziwym nauczaniu,
ktore sktada sie z dziatania. Podkresla to Edward Mooney w pracy po$wieconej Hiobowi
u Kierkegaarda:

14 i 5,120/ KW, V: (EUD), s. 115: ,Having surrendered to sorrow, not in despair but with human emotions,

he was quick fo judge between God and himself, and these are the words of judgment; »Naked | came from
my mother’s womb, and naked shall | return«”.

15 |bidem.

18 Kierkegaard, Powtérzenie, s. 121 / SKS 4,79 / KW, VI: (R), s. 212: ,Przyjaciele, przede wszystkim Bildad,
widzq tylko jedno wyjécie: Hiob powinien zaakceptowa¢ kare, a wiedy moze mie¢ nadzieje na powtérzenie swego
dostatku. Ale Hiob nie chce tego”.

17 lhidem.

18 SKS 5,116 /KW, V: (EUD) s. 110: ,When one generation has finished its service, completed its work, fought
through its struggle, Job has accompanied it; when the new generation with its incalculable ranks, each indi-
vidual in his place, stands ready to begin the pilgrimage, Job is there again, takes place, which is the outpost
of humanity”.
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U samego poczgtku Mowy (Dyskursu) o Hiobie Kierkegaard przypomina nam, ze nie wszyscy
nauczyciele dysponuijq [konkretnym] nauczaniem: niektérzy uczq nie poprzez pozostawienie jakiej$
dokiryny czy odkrycia, ale poprzez bycie jednostkami tak przepetnionymi znaczeniem, ze sq oni mo-
delami dla pézniejszych pokolen. Hiob jest takim przyktadem, ktéry uczy straty, walki, odnowienia
poprzez przezycie owego cyklu”1®.

Girard o Hiobie

Czytajqc Ksiege Hioba, Girard zwraca uwage na to, iz cierpienie patriarchy ma dwa
zrodta: $wiat zewnetrzny i ofoczenie nieszczesnika. Cierpienie, ktére przychodzi z ze-
wngtrz, pochodzi z bozej reki. Jest to, jak zauwaza Francuz, gtéwny rodzaj bélu akcento-
wany przez badaczy zajmujqcych sie historig starotestamentowego Hioba. Girard podda-
ie analizie drugi typ cierpienia, polegajgcy na nedzy i niedoli, ktérej bohater dogwiadcza
w swoim $rodowisku. Jego zrédfem sq pobratymcy starotestamentowego nieszcze$nika.

W swoich dociekaniach filozof podkresla znaczenie wspomnianego drugiego typu
cierpienia dla zrozumienia narracji, choé¢ ostatecznie widzi oba typy niedoli jako powig-
zane ze sobq. Mimo ze bezsporne wydaije sie cierpienie Hioba z rgk Boga, to jednak:

,nigdy nie narzeka on na przykrosci, ktére przychodzq do niego z zewngtrz — strata dzieci, cho-
roby, wszystkie te niekontrolowane nieszczescia, ktére spadajg na niego jak gromy, przed ktérymi
nikt nie moze sie ochroni¢. On narzeka przede wszystkim na osoby wokét niego, na swoich bliskich
(...) na catq wioske”20.

Gtéwne cierpienie, ktérego doswiadcza Hiob, pochodzi od tych, ktérzy widzg go
w tym stanie, a zatem jako winnego do$wiadczanej niedoli. Za tym idg ogdlne pote-
pienie patriarchy, dezaprobata jego osoby, szyderstwo, obelga i ostracyzm. Ten spo-
teczny fenomen uniwersalnego napietnowania Girard nazywa ,mechanizmem kozta
ofiarnego”, Hiob za$ rozumiany jest tutaj jako ,koziot ofiarny”. Jego przyjaciele zawo-
dzq w trudnych chwilach, zamiast przyby¢ z pocieszeniem oraz dobrq radq, dotqczajg
do przesladujgcego go ttumu. Nieszczesnik zostaje sam. Nikt nie stara sie go zrozumie¢,
a rozmowy z nim przeistaczajq sie w fafcuch oskarzen przeciwko przyjacielowi, ktéry
sam zaczyna siebie broni¢. Im bardziej Hiob chce sie usprawiedliwi¢, tym bardziej jego
wspotplemiency starajq sie wykaza¢ — stwierdza Girard — brak czynnika arbitralnosci
w jego winie. Bqdz Hiob, bqd? jego dzieci musiaty dopusci¢ sie wykroczenia, ktére po-
cigga za sobq kare boskg?!. Przyjaciele dotqczajq do zbiorowego sqdu nad udreczonym,
przez co ustanawiajq kolektywng prawde — prawde ttumu — konstytuujgcq ,mechanizm
kozta ofiarnego”. Girard wyjasnia, ze proces wiktymizacyjny zaczyna sie od momentu,
w ktérym przesladowanie uzyskuje charakter kolektywny. Wtedy wiasnie:

19 Mooney, Kierkegaard’s Job Discourse: Getting Back the World, ,International Journal for Philosophy
of Religion” 1993, nr 3, s. 151.

20 Girard, Job as Failed Scapegoat, op. cit., s. 187.
21 |bidem, 5. 187-188.
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Jstaje sie [ono] niezwykle atrakcyjne dla tych, ktérzy powinni by¢ z zasady wierni ofierze oraz
powinni z zasady wspiera¢ jg w jej niedoli — w przypadku Hioba odnosi sig to do jego krewnych,
zony i bliskich przyjaciot”22.

Wedtug Girarda szczescie i nieszczescie decydujg o miejscu jednostki w spoteczen-
stwie. Wedtug powyzszej zasady czyj$ dostatek, bqdz jego brak, ma wptyw na pozycje
spoteczng danej osoby. Vox populi, vox Dei, stwierdza Girard, przez co rozumie, iz gtos
ludzi zastepuje gtos Stwércy, ktdry z kolei zostaje zréwnany z gtosem tumu. Taka per-
spektywa przywodzi na my$l Edypa z tragedii Sofoklesa, gdzie bég, ktéry zgadza sie z gto-
sem Htumu, jest bogiem greckiej tragedii?®. Hiob, podobnie jak Edyp, odnoszqc sukces,
uzyskuje wysokg pozycje spotecznq i szczedcie, a kiedy nastaje czas niedoli, jego sytuacja
diametralnie sie zmienia. Girard zauwaza, ze Ksiega Hioba zawiera ukrytq ptaszczyzne
zwang teologiq ukrytego kozta ofiarnego”, wedtug ktérej kazdy, kto cierpi, musi by¢
winny swojego cierpienia, a jesli kara boska sie ,opéznia”, ttum bierze na siebie obo-
wigzek wymierzenia sprawiedliwo$ci®4.

W przeciwienstwie do Edypa biblijny patriarcha nie zgadza sie z decyzjg thumu. Uzy-
wajqc jezyka swoich oponentéw — bedgcych paradoksalnie jego przyjaciétmi — poka-
zuje czytelnikowi, ze zostat uznany przez nich za ,kozta ofiarnego”. Wskazéwke mo-
zemy znalezé w wypowiedzi Hioba: Wydano mnie ludziom na po$miewisko, jestem
w ich oczach wyrzutkiem (Tophet)”2%. Termin ten, zdaniem Girarda, oznacza ,wiktymiza-
cje oraz ofiarnictwo dzieci, ktére odbyto sie w miejscu zwanym Tophet”2€. Innymi stowy,
Hiob postrzega siebie jako niewinng ofiare.

Ostatni aspekt, ktory charakteryzuje Girardowskie postrzeganie Hioba jako ,kozta
ofiarnego”, wyraza sie w relacji pomiedzy ofiarg a tumem. Ofiara jest czynnikiem po-
zwalajgcym rozwigzywaé napiecia spofeczne, gdyz w akcie po$wiecenia sie nastepuje
sublimacja napie¢ spotecznych. Jak pisze Girard, ,cztonkowie spotecznosci potrzebujg
uczyni¢ z Hioba ofiare, aby poczu¢ sie dobrze, aby zy¢ w wiekszej harmonii ze sobq,
aby czu¢ sie ugruntowani w swojej wierze”??. Spofeczenstwo, ktére dokonuije takiego
aktu, czesto ostatecznie dokonuje poémiertnego ubéstwienia ofiary.

Tak jak podkreslitem na samym poczqtku artykutu, Ksiega Hioba jest miejscem,
w ktérym odbywa sie pewna teologiczna debata. Najprawdopodobniej autor i wspétau-
torzy narracji o Hiobie chcieli pogodzi¢ ze sobq historie starotestamentowego patriarchy
z dominujqcq teologiq, wedtug ktérej Bég karze tylko winnych. Girard podkresla jednak,
ze tekst przemyca tresci ,mechanizmu wiktymizacyjnego”, ktéry sytuuje sie w opozydji
do tradycyjnego odczytania biblijnej historii, w ramach ktérego Boég karci osoby na-
ruszajgce prawo. Warto zauwazyé, ze przyjaciele nieszczeénika nie dostrzegajq tego,

22 |bidem, s. 189. Tlumaczenie lekko zmodyfikowane przez autora.
23q Girard, Job the Victim of His Own People, thum. Y. Freccero, Stanford 1985, s. 33-40.
24 Idem, Job as Failed Scapegoat, op. cit., s. 191.

25 14 17, 6: ,He has made me a byword of the people and | have become a public Tophet” (ttumaczenie
za Girardem: ibidem, s. 195).

26 Girard, Job the Victim of His Own People, op. cit., s. 69-73.
27 Idem, Job as Failed Scapegoat, op. cit., s. 196.
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ze poprzez reakcje na niedole stajq sie narzedziami ,mechanizmu wiktymizacyjnego”.
Hiob jest im potrzebny po to, aby potwierdzi¢ oraz umocni¢ ich strukture spoteczng
i prawo; w zwigzku z tym czynig oni z niego kozta ofiarnego i poddajg go ostracyzmowi
oraz krytyce. Girard stwierdza:

,Hiob (...) rozumie [mechanizm wiktymizacyjny], poniewaz sam jest ofiarq owego mechanizmu,
ale w przeciwiefstwie do innych ofiar, nie akceptuje potepiajgcego go werdyktu. Co$ w jego umysle
buntuije sie przeciwko temu niepo$ledniemu mariozowi nieszczescia, ktdre dotyka go z zewnatrz (...) oraz

tej uniwersalnej tendencii do postrzegania owego nieszczescia jako posiadajgcego uzasadnienie”28.

Mechanizm wiktymizacyjny Kierkegaarda

Pokazatem do tej pory, ze zaréwno Kierkegaard, jak i Girard proponuijq specyficzne
odczytanie Ksiegi Hioba. Dunski filozof akcentuje cierpienia biblijnego bohatera, kt6-
re pochodzq z bozej reki, z kolei francuski mysliciel ktadzie nacisk na przesladowanie
ze strony wspoétziomkéw. Chociaz Kierkegaard pojmuje Hioba gtéwnie jako model czto-
wieka wierzqcego, ktérego wiara zostata potwierdzona cierpieniem, to analiza komenta-
rzy DuAczyka na temat Ksiegi Hioba z Dziennikéw pozwala wnioskowaé, ze obaj podob-
nie rozumiejq starotestamentowego patriarche.

Komentujqc Ksiege Hioba, Kierkegaard stwierdza, ze jej przestanie stuzy w duzej mierze
ukazaniu ludzkiego okrucienstwa, ktére wyrasta z przekonania, ze bycie nieszczesliwym
réwna sie byciu winnym popetnienia jakiego$ przestepstwa®®. Dunczyk dowodzi, ze taki
poglgd ma swe korzenie w egoizmie cztowieka, ,ktéry pragnie unikng¢ petnego powagi

30 i w ten sposdb uchroni¢ sie przed egzystencjalnym zna-

i niepokoju wyrazenia cierpienia
czeniem bolu, ktéry nie musi mie¢ swojej przyczyny w ludzkim wystepku albo w winie, jaka
»podqza” za wykroczeniem. Opisujgc dramat Hioba, Kierkegaard stwierdza, ze w kwestii
cierpienia byt on zaréwno ,w dialogu” z Bogiem, jak i ze swoimi wspétplemiericami, przy
czym to whasnie od tych drugich wycierpiat wigcej, poniewaz nie przybyli oni z pocieszeniem
oraz wykazali sig brakiem zrozumienia®!. Dunski filozof stwierdza:

,Hiob jest pochtoniety udowadnianiem sobie, ze ma racje, réwniez w pewnym sensie w relacji
do Boga, ale nade wszystko w relacji do swoich przyjaciot, ktérzy zamiast pocieszy¢, dreczq go tezq,
7e cierpi z powodu winy”32.

W powyzszych odniesieniach widzimy, iz Kierkegaard postrzega cierpienie Hioba
joko konsekwencje postawy jego przyjaciot. Zamiast pociesza¢, potepiajg go i zwiek-
szajq tym samym jego niedole. Takie postrzeganie cierpienia mozemy utozsami¢ z feno-
menem przyjazni przeradzajqcej sie w rywalizacje, ktéry u Girarda jest konstytutywnym
elementem jego filozofii®3. Cho¢ pojedynczy cztowiek, wedtug Kierkegaarda, zawsze

28 |bidem, s. 202.

29 5K 24, 415, NB24:143 / JP 2, 1536.
30 hidem.

31 5ks 27, 122, Papir 102:1 /JP 1, 118.
32 5K 24, 415, NB24:143 / JP 2, 1536.

335, Garrels, R. Girard, Mimesis and Science: An Interview with René Girard [w:] Mimesis and Science: Empirical
Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and Religion, red. S. Garrels, East Lansing 2011, s. 217.
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pozostaje w nieprawdzie wobec Boga, Hiob musi réwniez usprawiedliwia¢ sie przed swo-
im bliznim, wobec ktérego nie jest jednak w tej samej relacji co wobec Boga. W zwigzku
z tym Kierkegaard posrednio daje nam do zrozumienia, ze przyjaciele biblijnego patriar-
chy reprezentujq tlum, ktéry uzurpuje sobie boskqg pozycje. Z drugiej strony odstaniajg
oni absolutng samotno$¢ pojedynczego cztowieka przezywang na dwa sposoby.

Po pierwsze, cierpiqcy jest w relacji z Bogiem, ktérg charakteryzuje pewien ekskluzy-
wizm: pojedynczy cztowiek, cierpigc z bozej reki, nie moze by¢ zrozumiany przez drugie-
go, w zwiqzku z czym nie ma miejsca na dzielenie intymnosci cierpienia z drugim. Wobec
Stwérey jednostka jako taka jest naga, transparentna, poniewaz stojqc przed Bogiem
odnosi sie do wiecznosci. Po drugie, inny moze tylko zaktéci¢ bgdz znieksztatci¢ to,
co jest sensem cierpienia, czyli bycie sobg, bedgc wobec Boga. Kierkegaard stwierdza
ironicznie: ,Nim jego przyjaciele przybyli, aby go pocieszy¢ — Hiob przetrwat wszystko;
potem stat sie niecierpliwy”34.

Konkluzja

Jak pokazatem, posta¢ Hioba jest fundamentalnym punktem wyijscia dla filozofii Kier-
kegaarda i Girarda. Ich analizy postaci starotestamentowego patriarchy sq wyjgtkowe
i wnoszq wiele nowego do dyskusji naukowej. Cierpienie Hioba zostato podijete z dwéch
na pozor réznych perspektyw: cierpienie z reki bozej i pochodzqgce od pobratymcéw. ,Me-
chanizm wiktymizacyjny”, bedqcy centralnym aspektem mysli Girarda, jest rowniez waz-
nym, cho¢ czesto niedostrzeganym elementem Kierkegaardowskiej psychologii, socjologii,
antropologii i teologii®®. Z jednej strony powyzsze odczytanie Hioba wskazuije, ze filozofie
obu myslicieli, cho¢ rézne, sq ostatecznie blizsze sobie, niz by sie na pozér wydawato.
Z drugiej strony odczytanie filozofii Kierkegaarda joko w pewnym sensie antycypujqcej
»mechanizm wiktymizacyjny” Girarda $wiadczy o tym, ze mysli DuAczyka nie da sie osta-
tecznie sztywno zaklasyfikowaé.

Summary
Soren Kierkegaard and René Girard’s interpretations of Job

The figure of Job is a fundamental point of departure for the thought of both Seren
Kierkegaard and René Girard. Job, for Kierkegaard, exemplifies the ‘teacher of the hu-
mankind” who embodies the model of a believer who accepts God's intervention in the
famous: “The Lord gives; the Lord takes; Blessed be the name of the Lord.” Girard’s Job,
mainly considered in Job, the Victim of His People, is a model that represents a recipient
of the suffering inflicted upon him by his fellowmen. The article offers an analysis of Job
as the one who suffers at the hands of both God and his fellow men, and suggests that
Kierkegaard anticipates Girard’s description of victimization.

34 5K5 21,317, NB10:115 / JP 2, 1536.

35 ChK. Bellinger, ,The Crowd Is Untruth”: A Comparison of Kierkegaard and Girard, ,Contagion: Journal
of Violence, Mimesis, and Culture” 1996, nr 3, s. 104: ,Kierkegaard was in his own way and in his own time
a kind of social scientist. He engaged in an extended ‘anthropological contemplation” in which he attempted
to map out the ferritory of the human spirit”.
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